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1T 35/9C

Z2AdApionica

o hlsvnon pojednfveni nspiscnd ne Krajs“ou sldde v Drotislave
dha 13.5.1691 = 31.5.1991, v trestnoj veci proti obZalované-
ey Romanovi 2B r 4 zdovi e spol,, pre trestny Cin
vraidy 5 219 Tr. 28k. # iné

LR

Frico an

Predgseds eendtu Yiadinir V1Zok

Zlenovic sendtu JUDr.Darina Jolfovi
JUDr. iartin Fiovartsy
iidlan Lavrinec
Eva Babalové
idroslav Mikudek
Stefan Harudvak

Zéstupca KP 3 JuDr.Katarina Strénska
dorud.vyk.29,.4.1991

Zapisovatelka 3 Viers Tahotné

Obhajca : JUOr.2denek Pokorny za
Ing.Frantidke Cermana
dorud.vyk.2,5,1991

Ena Jonomnzon
JuDr.Jena ské za
Ing.Milana Andr o
dorud.vyk. 2.5.1991 4 s
odv yduts 9

JUOr.Vladimir Var za

Stanislava Ddbravického
dorul.vyk. 2,5.1991



ObZalovani

JUOr.Kawil Beresecky za
Ing. MiloSa Kocdra

dorul.vyk. 2.5.1991

JUDr.Ivan Kochansky 2za
Juraja Lachmana

doruZ.vyk. 2,5.1991

JUDr.Vojtech Kubal =za
Ing.Pevls BedoZa

IUDr.V1adislav VYrba z:
locana Jrdzdu

dorui.nemé vykézsné

Roman Irézda
doru.vyk. 2.5.1891

Ing. Milod Kocdr
dorué.vyk. 3.5.1991

Ing. FrantiSek Cerman
dorul.vyk., 3.5.1991

Juraj Lachman
dorué.vyk., 2,.5.1991

Stanislav Ddbravicky
dOfué.Vyk. 2.5. 1991

Ing. Pavol Bedal
doru.vyk., 2.5.1991

Ing. Milan Adrédik
doru&.neméd vykdzané
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PoSkodeni : Anna Turlanovd

Margaréta Cervanové

Obhajca JUOr. Kochansky predkladé plni moc obZ. Lachmana.

Obhajca JUOr. Kubal predkladé plnd aoc obZ. Ing. Bedala.
ZéroveA predkladd plnd woc obhajcu JUDr, Alana G8hma
podpisani Ing. Cermanosn.

Na otszku preds. sendtu oiZ, Ing. Jerumn uvédza:

Splnoxocnil som LUDr, D8hus, pretolZe ndj obhajca TUdr,
Pokorny je toho Casu zaneprizdaneny. Zdroved vipk je LUDr.
rokorny nadslej splnozocnany na woju obhajobu,

t16] obhajca JWOr. 28ho poZiadal, aby ho na hlav. pojed-
nidveni zastupovel JUDr. Kubal,

Preds. sendtu kondtatuje, Ze u obZalovanych Ing. Kocdlra
a Ing. Cercana nie je zachovensé zdkonnd lehota.

Ob2, André3ik udédva, Ze predvolanie mu vdbec nebolo
doruené, V sGlasnosti mé trvalé bydlisko v Nitre, Slaviiie
chodniky &. 21.

Na otézku preds. sendtu obhasjca JUDr. Vrba udéve, Ze
predvolanie mu bolo dorulenéd 2,5,1991.

Obhajca JUOr. Kubal udéva, Ze o termine hlev. pojednd-
vania sa dozvedel pred visc ako 5 pracovnymi diami,

Zistuje sa, Ze sa nedostavil obhajca JUDr. Beresecky
e JUOr. BBhm,

Preds. sendtu kon3tatuje, Ze sa nedostavili poSkodené
Anna Turlenové a Margaréte Cervanova.



Na otézku preds. sendtu obZ. Ing. AndraSik prehlasuje,
30 suhlaai 3 vykonanim hlav. pojedndvania bez zachovania
zdkonnej lehoty.

Ternin Hlav. pojednévania se odkladéd z 13.5.91 na
14, 5. 1991 o 9,00 hod. ne &. d, 24, &o obZalovan{i, pri=-
tonni obhajcovia, KP a sendt berd na vedonie,

ObZ, Dubravicky namieta zaujatost preds. sendtu pretole
tento hol Zlonos sendtu v jednon z predchiadzajicich keneni
o obnove %ongnio vo vztahu obZ. 8rézdovi,

Cstatni obZ, nenajl nidatetky proti zloZeniv acnftu.
Hlav. pojedndvanie sa preruluje o ©.35 hod.

V hlav. pojedndvani sa pokrafuje o 9.50 hod.

MedziZasom sa dostavil obhajca JUDr. Beresecky.

Preds. senétu ozndmil uznesenie predsedu Krajského sddu
v Bratislave v ktorom rozhodol, Ze podla § 31 ods. 1 Tr. por.
preds. sendtu Vladimir V1iZek nie je vylGEeny z prejednania
veci proti obZalovanému Brézdovi a spol. vedenej na tunajSom
side pod sp. zn. 1T 36/90.

Ob2. Brézda na dotaz preds. sendtu uddva, Ze trvé na
vysluchu evojich rodifov ako svedkov.

Preds. sendtu dorutil predvolanie svedkom Otilii Brazdove]
a Frantidkovi Brézdovi na 22. 5. 1991.
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1T 36/90

Zé6pisesnica

o hlavnon pojednévani nopisend ne Krajskom side v Sratislove
dfa 14,5.1991 - 31,5,1991, v trestnej veci proti obZalované-
mu Romenovi B8 r 4 zd o v i a spol., pre trestny &in vraZdy
podla § 219 Tr. zdk. a iné

g d 0O n$

Predseds sendtu Viadinir V1&ek

Zlenovia sendtu : JUOr. Derina .olfové
JUOr. Martin Plovartsy
tilan Lavrinec
Eva Babalové
Miroslev Mikudek
$tefan Harudvdk

Zéstupca KP 3 JuOr. Katarina Strénska
Zapisovatelka 2 Viera Tahotné
Obhajca : Juor.Alan BS8hm, zo

Ing. Frantidka Cermana

JUDr. Jana Zévodské, ze
Ing. Milana Andrésika

-\\ . st e RDPe VlaQtnir Vargic, ze 5 -3
_ _Stanisleve OGbravického - o

- - o VST g
e
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Predstipil obZ. Roman Brézda, gen. na é.1. 584 s tym,
Ze je v sGlasnosti 1nvolidn§—33;;odco a je rozvedeny, ktory
po pouleni o préve obhajovat sa spldsobom ktory sdm povaluje
ze vhodny, o préve vyjadrit sa ku vietkym vykonanys ddkazom
a prdve navrhovat vykonanie novych ddkazov, o préve nahlia-
dat do spisu o robit si pisomné pozndmky, o préve pri vypo=
vedi nahliada? do pisomnych poznémok a o povinnosti tieto
predloZit nz nahliadnutie, o préve vznddet ninmietky proti
obsahu protokolécie a proti zloZeniu sendtu uddva:

Wwzdusok N3 U371 wi el doruleny, ndmietky proti zlole-
niu sendtu newda, zdrovotny atev oi usofduje vypoveda?

na hlev, pojednivent,

PokiaY sl na obdotie kedy sa skutok wal staet pamitans
ad3en uvies® nasledovné, Fiuitdn si, fe v dhoch 2, = 4.7,1975
som bol s iMériou Petrovskou, mojou Lyvalou manZelkou, ktord
sa teraz vold Sikolovéd ne festivale vo Vychodnej. Po névrate
som sa cely ty2deA zdrZiaval v Nitre. Dalej si panmitén, Ze
8.7.1976 som u pana Krétkeho vyvoldval film, lebo vq_!!gthQgi_-
som fotil, 9,7.1976 pr3alo medzi 19 a 20 hod. som bol vo

vindrni Jednoty a edte si pamdtdm, Ze tam na chodbe bola

mléka vody Zo byva vidy ked pr¥i, lebo tam zatekd. Vo vindrni
som stretol svedkyne Evu Andrtltkovo. Mikovi a HMilana Pavlovi=-
Za. Bydlisko tohto svedka vlak uviest nevtz;: prototc od tej~-
to doby som ho u% viacej nestretol., Hladal som ho aj podla
adresy v telefonnom zozname, av3ak tam uZ nebyva. B8yval na
Stdrovej ul. avisk &islo neviem a ani v novom telefonnom zozna=-
me sa u® nenachddza. Vo vindrni som pozwal na kévu svedkyne
Andrédikovd a Mikov( avSak som zistil, Ze mém pri sebe iba

1 K&s a preto som im kipil iba sddu. Vo vinérni som sa mohol

- zdr2at asi 30 min. a%Z 1 hod. a viem, Ze som odtial este nie~

koho odvé2al. Okolo 20.00 hod. som navitivil svedka Okenku
v jeho byte o rozprtvol som sa s nim o festivale vo Vychodnej.

. —
e —
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Tu som sa zdrZ2al asi 1 hod., PribliZne o 20,00 hod. som
priZiel domov. Okolo 23.00 hod. som volal ilérii Petrovske]
8 potom asi do Ol hod. nasledujiceho dia som robil fotogra=
fie. Potom som i3iel spat. 10.7.1376 som so okolo 17.00 hod.
strotol s iMériou Petrovskou a vtedy mi ona hovorilp, Ze sa
uZ nemieni vrétit domov. TieZ mi povedals, Ze sa jej otec
chce 8o mnou stretndt., S otcom Marii Petrovskej som sa
stretol 11.,7.1975 a tento ma Ziadal aby son s flou viac ne-
chodil. Povedal som mu, Z2e s Mdriou Petrovskou kontakty
noprerulic, lebo ju mdn réd. Zddrazhujes, Zo v tomto obdobd
gnn v 3ratislave urifite nebol, zdrZioval son sag stdlo v
Nitre aby son nohol byt v spolodnosti iidric Petrovskej.

Ma to bolo vyhldsend
Uznesenie

Podla § 207 ods. 2 Tr. por. sa &itaji zépisnice o vypove-
diach obZalovaného z pripravného konania na &.1. 584 - 708
/zvizok VII./ a z hlav. pojedndvania a na otronéch zépisnice
na hlav. pojedndvani 4-29, 95-121.

Na vysvetlenie rozporov obZ. Brézda udéva:

Vypovede z priprav. konanip a hlav. pojedn évenia nie sU
g_gvdlvé. Ako vylotrov-tolta pdsobili Taliga a Hubcoj a tito
mali rozdelené alohy tak, 2¢ Taliga mi oznamovel Udaje 2
Hubcej ich zaznamendval. ToktieZ mi Gdaje oznamovali spolu-
vBznic, ktori ich meli od Taligu. Okream toho bolo na afia pbso-
bené drogami, depresivami a plegomazinom o mi bolo podavané
v strave. Nésledkom tohto som strical pemit a nevedel som
si spomenit &o som robil v kritickom obdobi. Takto som aj
prijal ich kon3trukcie a v tomto duchu som aj vypovedal.

wr
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Vo vBznici v Jratislaeve bole na ofa p8aotené aj fyzickym
nésilin, vySetrovotel a prokurdtor ai ldmali prsty cez

ceruzku hovorili, 26 ni vypichad oke,vyklbia nohu » 3 dnd

pred mojin nremiastnenis do Srna aa Tnlién takner uldkrtil kro-
vatou, v fom nu zabrénil potom Hubcej. Toligo s ValaeSikoa chce=-
14 fingovat nmoju sawovraZdu a pritowm v skutoZnosti somi ao
chceli usnrti?t, Pritom bol aj elite svedok Zervon, ktory se iba
divil %o robis, Viedy so do%onecs Talijs s Vela3ikoa o) pobild

o zasiohol nedzi nich Huhcaj, &2 holo na chodte viznice,
o 'u: aZre zZobry} ’__7]“- 4 %kr ' .-nl-.f_-l. ®e Ju rabhovye-
jo ako ddkiz,

¢ ot «‘-'J ) -:ul ' :.- '-

30 gvedkausd Skankoa s Vorzirovou son nal koagrdtsky vitoh,
svedka Urbdnka sou poznal 1%y = videnis a svedko Skrobidnka

son nepoznal vaAbec, Pokial ide o upletneny nirok nu nihradu
Skody, tak odmietam Zkodu nahradit’ pretoZe s celou vecou ne=-
mém nif spoloiné,

Poznal som uZ dlhdic pred skutkom ktory sa mal stat obZ,
Ing. Cermana o Ing. BedaZa. Neviem sa vyjadrit &i sa tito
dvaje obZalovani v Zase ked sa skutok mal stat navrzdjom
poznali.

Na otézku &lenkyne sendtu obZ, udéva:

vies, Ze v jGli 1976 som v HMlynskej doline na diskotéke
vObec nebol. V minulosti som tam sice na diskotéky chodil,
ale od kedy som sa bliZ3ie spoznal s Mériou Petrovskou uZ
som tam na diskotéky nechodil.

Ne 2iadost KP sa k vypovedi obZ, protokoluje:

Ked som bol vo viéiznici v Brne bol na cele kde som sa
nachddzal umiestneny véze® ktory sa mne predstavil ako
Dr. FiSer z generélnej prokuratiry a povedal, Ze tam mé
1sté poslenie. Povedal mi iba, Ze mé Setrit pozadiey pripad
Cervanové *. :
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Na del3iu otdzku KP obZ, uddva:

Pokial som aj na hlev. pojedndvani vypovedal nepravdivo
toto vysvetlujea tym, Ze som mal o skutku protichodné informi-
cie. Druhou verziou totiZ bolo, Ze vraZdu mali spachat HarSal
Kurikov tedajsi velitel VarSavskej zmluvy a BreZnev vtedajs{
gen. tajomnik OV K35Z. Tieto informécie som mal z dopisu kto-
ry =i ukazoval svedok Jurdk a dol mi ho aj preditat., Po pre-
Eitoni Jurédk dopis spélil. O tomto som neskdr hovoril s Or.
FiScron & pytol soa a2 ho, &1 Je to moZné o on 2!l odpovednl,
2e je to pravds, Ked som Lol umiestneny vo viznici v Srne
dostal son oj eloktrické 3oky po ktorych som nal nesustile
bolesti Zo vydstilec v tow, 2o som sa na hlav, pnjadnidvoni
zratil, ¥ed com uZ bol umiestnenyv Hohnicisch zistil sou,
Ze som v hezvychodiskovom stave vzhladom na vypovede z priprav.
kenania, Saootné popretie GZasti na diskotédke som povaZoval
za slabl obhajobu a preto som si vyamyslel iny pribeh ktory
ma sice viny nezbavoval, ale ju zmierdoval a tak som sa vlastne
chcel vyhndt trestu smrti ktorym mi v 3tddiu vySetrovenia bolo
viac krét hrozené, ESte by som chcel dodat, Z2e verziu ktord som
mal z dopisu Juréka somsi chcel overit. Poslal som Ziadost o
prepustenie z vézby v ktorej som uviedol, ‘Ze vinnikom je B8reZnev
a potom som zalal dostdvat elektrické Soky. NaZelnik viznice
v Brne plk. Plot mi zdéroveh ukdzal prikaz BreZneva na noju
likvidéciu.

Na Jdaldiu otédzku KP obZ. udéva:

v &ase vysluchov v priprav. konani som si v ddsledku
pdsobenia drog o plegomazinu nani& nepanmBtal, nevedel som
kde som v kritickom obdobi bol a bol som v takom zlom stave,
Ze som nevedel ani ndéjst vlestné veci na cele. Postupne sa
mi pamét zalale vracat aZ vo vykone trestu v Leopoldove okolo
r. 1984 a v tomto obdobi som o tom pisal aj Dr. Vrbovi,
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0 tom, 2e mi boli podévané drogy viem podls priznakov, ktoré

sa u odg projovili. Viem totiZ oké stavy drogy vyvolévaji.*

“al som totiZ pocity, 2e na oha nielo Gtoli, svetelné haluci-
ndcie, zdvraty, nechutenstvo abrurdné predstavy. Svedok Jurdak
mi tie® povedal, Ze vo vzorkéch stravy sa nadli drogy. Orogy

@1 boli poddvané aj v 3ratislave aj v Orne. Raz som v mise
nadiel kapslu s drogou a tieZ aj tabletku ktord vyzerala sko
tetracyklin. Orogy mi podIa w8jho nizoru podévall prostrednic-
tvom Doc. Dobrotku a Dr. Valadika a ze vietkym stdl OSAD,
pretoZe porutik Taliga turdil, e je Zlonom tejto organizéicie,

Pokisl ida o fyzickd ndsilie =o strony vylectrovalelov mol
son podliatiny naz tvéri 2 tele,popdloniny na rukdch od cigo-
rety a newohol sonm ani chodit’ pretoZe oi nohu a3 pdfili,
Popdleniny som mol 2j na hrudnej a chrbtovej Zesti tela.

Lekdr Or. Fandel zapissl iba popdleniny a to eko opar, ostatné
poranenia odmietol zaznamenat do zdravotnej dokumentécie.

Na otézku obhajcu Or. Vrbu obZ. udéva: -

Potas vézby som bol v nemocnici Praha-Bohnice a polas
vykonu trestu odfatia slobody som bol hospitalizovany v
Trenéine a Brne. Sthlasim s tym, aby si sid vyZiadal celd
mofu zdrav. dokumentéciu z obdobis vykenu vizby aj trestu.

Hlav. pojednévanie sa preruduje o 10,45 hod. do 11.00 hod.

Pbkr;iujo sa v éreruiono- hlav. pojedndvani o 11.00 hod.

-
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Predstipil ob2, Ing. ilod Kocur, gen. £.,1. 702 s tym,
20 trvolé bydlisko md v Nitre, Ném. oslobeditelov &.1 u svo-
je) matky a toho &asu nie je zamestnany, ktory po pouleni o
prdve obhajovat sa splsobom ktory sda povaZuje za2 vhodny,
o préve vyjadrit sa ku vietkym vykonanym ddkazom a préve
navrhovat vykonanie novych ddkazov, o préve nahliasdat do
spisu a robit si pisomné pozndmky, o prdve pri vypovedi
nahliadnit do pisomnych pozndmok a o povinnosti tieto n&
poiiadanie pradloZit na nahliadnutie, o prédve vznidat né-
cietky proti obenhu protokoldcie a proti zloZeniu ssnétu
uddva:

sozsudok H3 ZUFR wi Yol doruleny, ndelatky proti zlo-
foniu sendtu nanda, zdrovorny atav mi urolfule vypovedat
na hlav., pojedndvani.

Pokial ai spowinanm ns kritick® obdobie tak vietke sa mi
v pamiiti odvijs od 5.6,1976 kedy som so oZenil. 1.7.1976
odi3la moja manZelka v rdmci praoxe do pionierskeho tébora.
ISla s fou aj moja sestra Dagmar Luprichovd, aviek pre tdto
nebolo miesto, vrdtila sa a bolo aj preto nahnevand. Aby sa
upokojila zobral som ju na film feluste. Po filme IMichal
Luprich navrhol, aby sme 1314 do Vellic ma kdpat. K tomuto
sme sa aj ostatni prideli. Na utédch mdjho otcs a !lichala
Lupricha sme odi3li do Vellic kde sa ném pafilo o vtedy sne
sa dohodli, 2e budene chodievat sa kipat takto proQidolne
na konci tyZdia. So mnou 2 8 mojou sestrou tam bol Hichal
Luprich, FrontiSek, Dagmar s Jozef Dadovci, Suba, Peledka
s Dulan Smelka. PretoZe VelZice sa ném zdali Jaleko, rozhodli
sme sa, 2e budenme pravidelne chodivat s kipat do Ivénky pri
Nitre. Presne som predtynm nemohol uviest &i som bol aj 9. 7.1976
s uvodonou spold nostou v Ivénke pri Nitre aviok oZ z potvrde-
nia ‘Wii0 Bratislava som sa dozvedel, %e 9.7.1976 bola birka a
to jediny raz v mesiaci Jul na konci ty2dia.




T —

=

Sveju vypoved upresdujos, Ze “ipst sse se chocdiovell v wesiaci
JO1 1976 koZ ﬂ/ piatok e solctu. VEdy sme v piatek podveZer po
navrate 2 pré.n adeh4dzall do Ivanky pri Nitre o vrocaldl suc

aa v sobotu v obedfiajsich pripedne popoludfajdich hodindeh.
Konkrétnv ku dfu 9,7,.176 si 9pom1noﬁ, Ze uf pri odchode-

z Witry ss zjavili birkové rraky 2 o3te sne véhali, &1 do Ivan-
ky méne ie¢. Rozhodli swe sa, Ze pdjdewe a hned po prichode

gme zadoli zbierot dreve no ohed. Pri zbicroni dreva nés bir-
ka zastihle tak, fe sae boli cely premoleny a zeblateny. Ja

gou vtedy zobral demiZds ving wdil 20 vady 5 tyn, Ze kto

390 92 oré ohni sufili o

3

ho prvy nédjde. Poton 3L pancto, A
veedy avediovi Suhevi obharsli tondnky., Toktiel svedkovi Fran-
tiskovi Daftovi obhorell ploviky no =zZpdkuy, Neviea toraz presns
uviest 34 vtedy bol 3 nsail 2) swedok PeluSka., Adresu tohto

svedka v sdfesnosti neviern,

Na to bolo vyhlasené
Uznesenie

Podla § 207 ods.2 Tr. por. &itajlu sa zdpisnice o vypove=
diach obZalovaného z priprav.konania na Z.1l. 709-969 Jzvézok VIII./

Na vysvetlenie rozporov obZ. udéva:

Nikdy v minulosti som nemal znalosti o praxi justicie a
veril som, Ze je spravodlivé. K mdjmu zadrZaniu do3lo deh po
promdcii. Bolo to 15.6.1981 a cely tento defi ma prisludnici
nGtili aby som sa priznal. Pri zadrZani som si vlbec nevedel
spomenit kde som bol 4 Zo som robil 9.7.1976 sle tvrdil som,
3e som v Bratislave nebol. Oni ma presviedfali o opaku, pove=
dali mi ej zékladné Gdaje o skutku. Pri daldich vysluchoch sa
tieto zdkladné Udaje museli doplfiat a preto aj dodlo k viace-
rym nezrovnalostiam a rozporom vo vypovediach. V ded zadrZania
vydetrovatel Pintér aj stratil nervy’ ked som sa stéle nechcel
priznat k tomu Zo som nespravil a obdichal mi hlavu o stenu.
TaktieZ mi vtedy bolo povedané, Ze vo vazbe .o u: Brazda, Ing.
Andrédik o Ing,lerman a vtedy som si-zalal -ynltor, 2e ide
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ihs o nejoky omyl, Pri prevoze do Orotislovy ai povedoali, Ze
uveden{ spoluobZalovoni sz uZ priznali a dokonca no mali
usvedfovat z toho, Za som pofkodend zovraZdil ja. Pod dojosom
tejto informicie soe ich zaZal upodozrievat, Ze ide o komplot
z ich strany, %e nielo urobili a chcd to zvalit ns ofe.

V Bratislave na mha vySetrovatelin kriali, hrozili mi fyzickynm
nésilfn 3 aas bili. Z tohto ddvodu dodlo nopr, k tomu, Ze ako
osAdku auts idGceho z Nitry do 3ratislovy v ded skutku son
uviedol o) spoluobZalovanych Srézdu, Ing. Andréd3i%ka a Ing.
FParmona hoci neegkdr so proukidzalo, 2o Ipg. Andrilik 2 Ing.
Yernan v ten de z litry do Sratiszlavy autos pecestovald,

Toktiek sou bHol zo streny vydetrovoteYov inforeoveny, *c pofko-

|
-

dont nals Lyt sdvexenA pe diskaotédke do vilowvej Itv-td
gon z tahto usGdil, 2e by to nohlo byt v okolf Slavinas. "ratisla-
vu vBak natolka poznédm, %e view kde je Prievoz s Zlavin,
1€.5.1981 sow ne nidtlak vy3otrovatolov zaenil zloZenie osddky
auts 8 kedZe se hovorilo aj o mena Piolek sow ho taw uviedol
aviok 8j to nebolo v poriadku, lebo sa neskdr zistilo, Ze FPia-
gek v tom Case bol v Bulhersku. V3etky moje vysluchy a prizne-
nia v priprav. konani boli vynitené zo strany vydetrovatelov,
vysluch na KP sa konal vo veZernych hodindch a ja uZ som

bol vtedy zlomeny. Or. Majerhofer mi povedal, Ze zapisova-

telka sa pondhla a 2e aj ja uZ toho md dost takZe sby som

svoju vypoved len nadiktoval na magnetofdn, Ze sa to neskdr
prepide. Hned vtedy som bol aj vzaty do vézby. Prvé vysluchy

sa konali bez pritomnosti obhajcu a na najbliZdom vysluchu

v pritomnosti obhajcu som uZ spéchanie skutku poprel, Po tom=-

to véak znovu zefalo na mfa pdsobente zo strany vySetrovate~

Iov spoivajGce aj v tom, Ze sa vyhréZali trestom serti,fy-
zickym ndsilim a neumoZnili obhajcovi navitivit ma., 2.7.1961

sa konal vysluch 2 krdt avdak zépisnica z dopoludiajSieho
vysluchu sa v spise nenachddza. Zépisnica sa totiZ vdbec
nespisovala. Vy3etrovatel Gerbel sa mi vtedy vyh?ltol trestom
sorti, tvrdil, Ze mnou uvedeny svedkovia mi ni& nepotvrdili

a 2e on uzavrie spisy, neumoZni obhajcovi sa so mnou stretndt.

Z tohto ddvodu som svoje vypovede znovu zmenil, Aj potom bolo

na mha v tomto duchu pdsobené a dokonca aj spoluvdzed na cele

me neustédle presvedloval, Ze sa musim priznat aby som ea zachrd-



nil. Stile sowm neasl uaoZneny kontakt s nbhajcos, rozhodol
s0n sp, Za wyopracujar motdk ktory by ss cbhajvocl dorulil,
aviak bol som v tsakon zlow nsych. steve, Za son ha neaodoslal
ale pradlo®il soa ho prokuréterovi Dr. iajerhoferovi,

Ne otAzku preds. scndtu obZ., udédva:

svadka UrbAnka aso- v podatate poxnel z videnia,

LY \
ne svedks Bkrabinka sl nasairdtis 2 pokdiaY fde o avedkov
Ziadkov’ @ “kénkn tisl s» dch pozasl fhe 2002ne 1 B Rt 8
'i’)nf'.:-'t‘/ 1y . I.( -_ 2 ' 9 : ]
-, v - eLh, - . . '. ~ . - LI o . %'y » '-V " .
ot o \ ) y ni L
uliradit, Yobho o wescou Ad-S 12 apolaing,

Ha otizku Xlenkyne sendru obI, udivo:

Hoct prepis mojej vypovede pred prokuratoron 18.56.1981
je a% 8 strdn ndZeam to vysvetlit tym, %c¢ v dioch od zadrio=-
nic ma vySetrovatelia sdstavne vypolivali, sustovne B2 noa=
védzali no to sko mdn vypovedat, o preto sos ul v tento def
nohol o skutku vypovedat ob3irne protoZe som od vySetrovatelov
mal dostatoZné inforndcie.

ToktieZ som pri tejto vypovedi nehovoril o tom, Zc %o
skutku mali zGZastnit a3 obZ. Ing. BedaZ, Dibravicky o
Lachman. V U-niku som nikdy na diskotéke nebol.

Na otdzky KP obZ, udéva:

v juli 1976 v podvelernych hodindch prSalo v piatok
iba raz a to 9.7.1976.

L -
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Ng otizku obhezjcu Dr, Bereseckého obZ, udiva:
5.7.1975 son za%al pracover ako Lrigddnik v lytovosm podniku

o tu som pdsobil 3 dni t.j. pondelok, utorok & streda.
Protofe tom bol nizky zdrcbok otec mi vybavil a to vo Stvrtok

2.6.1976 brigddnicke miesto v ilestskom stavebnom podniku Nitra.

~3-

Tu son do prdce nastipil 9.7.1976 a v préci som bol do 15.3C hod.

V priprov. konani bolo viac tskych vysluchov kde sa Zisdna

zéplanica novyhotovila,

o otdzku obhajcu uUr. BShus obZ., uddva:

Pravidelne nu vypoloval vydetrovotel Gerbel a 3 nia
chodieval nickedy ako vySetrovatel lianko oleboTaliga.

Tito vySetrovatelis ma vypoivali oj vtedy ked sa zdpisnice
nevyhotovovali.

Pokial ide o vysluchy pri ktorych sz nespisovala zdpisnica
i%lo o presvediovanie zo strany vy3etrovatelov kde ma obozma-
movali s tym, &o vypovedali iny a tokto ma pripravovali ako
m4m vypovdd.r ked pri vysluchu bude obhajca a bude sa vyhoto-
vovat zépisnica. V Zase ked som sa nepriznival pri takychto
vysluchoch ma vydetrovatelia presviod&ali a ndtili aby som
as priznal. : ‘

Ob%. Brazds k vypovedi obZ. Ing. Koclira udéva:

Zisdam aby sa ob%. Ing. Kocir vyjadril k otézke ktory
z vySetrovatelov mu déval informécie a ktory z nich ich
zapisoval a zdroveh Zi nepocitoval na sebe nejaké vplyvy
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o A
Ob2, Ing. Koclr % pripomicnke obZ, Crizdu udéve:

Vy3etrovatelis me vypolidvali vidy spololne, cle zdpisnicu
spisoval vy3etrovatel Gerbel, ide urfité podozrenie, Ze
na mAa mohlo byt vplyvané drogemi Zo som pocitoval tym, Ze
zrazu na mho niefc doSlo a ked mi povedali ako mém hovorit
tak som v tom zmysle oj hovoril, Tektief ss stalo, Zo =i
vySetrovatelia ponikli ns pitie minerdlku, ole potom na hlav.
pojodnidvani popruell, e by =i nielo dali pit,

lia to bolo vyhldgend

Podla § 208 Tr. por. 2¢ Tito vinoved obZalovandho Irdzdu
z dnedného hlav. pojednévania,

ObZ. Ing. Koclr k vypovedi obZ., Brézdu need pripomienky.

Hlav. pojednévaenie sa preruduje o 12.45 hod. do 13.15 hod,
Pokrafuje sa v prerulenom hlav. pojedndvani o 13.15 hod.

Predstipil obZ., Stanislav Ddbravicky, gen. &.1. 1019 -
s tym, Ze nie je zamestnany, ktory po pouleni o préve obhajo~ .
vat sa spdsobom ktory sém poveZuje za vhodny, o préve vyja-
driv sa ku vietkym vykonanym d8kazom, o préve navrhovat vy-
konanie novych dokazov, o préve nahliadat do spisu a robit
ei pisomné -poznémky, o préve pri vypovedi nazriet do pisomnych
poznédmok a o povinnosti tieto na poZiadanie predloZit, o
préve vzné3at némietky proti obsahu protokolécie 2 proti
zloZeniu sendtu udéva: ]
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oy

Rozsudok N3 &3FR ai bol dorufeny, beriea na vedonie rozhod-
nutie prodsedu K3 v Bratislave o tom, Zo prods. sendtu nis je
z konanis vyliéfeny, zdravotn? stav mi umoZfuie vypoveda? no
hlav. pojedndvani.

Konkrétne si v8bec neviem spomendt’ o som robil 9, a 10,7,76.
Je wo2né, Ze son sa diskotéky zdZastnil pretoZe v ton ghdob{
son chodioval &egsto do Draotislavy a zifastfoval son seg disko-
ték, aviak nikdy som nehol ns diskotéke v ilynskej Zoline.
Mo tento intarndt sor sica chodil, ole Jiskotdky son aa ton

{ “:':":'"jl"ilo
tHo eotlixky sreda. sondtu obZ, uddve:

Uriite viem, Ze v Oratislave som nebol na diskotéke %do
by v mojel pritoanosti bHoli FranclOzske dieviatd, Vien viok,
Ze v auguste 1976 som so na Agrokomplexe v Nitre s priatelon
ktorého menoc je tiaros, ale priezvisko noviem stretol s dvoma
jeho znédmymi z Francizska. Pokial ide o spoluobZalovanych
s sni jednym z nich som neudrZiaval blildie kontakty, poznal
som zbeZne obZ, Brézdu, Ing. Kocira a Ing. Andrédika, obZ, .
Ing. Bedala a Lachmana som poznal iba prostrednictvom spolod-
nych zndmych a ob%, Ing. Cermana som nepoznal vdbec.
Svedkyfiu Vozérovi som poznal iba zo 3koly, bliZSie kontakty
sme nemali. Teraz si neviem spomendt &1 som sa niekedy na
niektorej z diskoték strotol so spoluobZalovanymi alebo so
svedkyfiou Vozédrovou. Spominamsi ibe, Z2e so svedkyfou Vozé~-
rovou som sa stretol na plese v hoteli Kyjev, ale obdobie
bliZ23ie ur&it nevienm,

Na otézku KP obZ, udédva:

A] v r. 1976 aj teraz by som sa vedel dohovorit vo fran-
clGzekom jazyku.
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Obhajcovia na obZ., otdzky nemaji.

ObZ. Brazda a Ing. Kocir nemajd k vypovedi obZ. DiGbravic-
kého pripomienky. '

Na to bolo vyhlAsené
Uznosenie

edAzdu 2 ing.

Podla ! 202 Tr. por. sa Z{teji vypovede olZ,
Kocura = dnolnédho hlav. pojednivaenia,

Ob®, Ddhravicky k preXitanya vypavedian nead priponienky.

Predstdpil obZ, Ing. !iitlen AndréSik, gen. &.1. 770 s-tym,
3¢ nie Je zemestnany a Je rozvedeny, kfory po pouleni o préve
obhajova? sa spbsobom ktory sée povaZuje za vhodny, o préave
vyjadrit sa ku vietkym vykonanym ddkazom a préve navrhovat’
vykonanie novych ddkazov, o préve nahliadat do spisu a robit
si pisomné poznémky, o préve pri vypovedi nazriet do pison=-
nych pozndmok o o povinnosti tieto na poZiadanie predloZit,

o préve vznidlat ndmietky proti obsahu protokolécie a proti
zloZeniu sendtu udébva:

Rozeudok NS 8SFR mi bol dorufeny, némietky proti zloZeniu
sendtu nemdém, a zdravotny stav mi umoZiuje vypovedat na hlav.
pojednévani.

]

Z'pojednévacoj miestnosti odidiel obhajca Dr. B8hm a
zastupuje ho Dr. Jén Kotlik.
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9.7.1270 asi o 17.00 hod. sne prilli no byt v Lanali, Y e~
riovského 14 apolu sobZ, Ing. Sorezaon, asvedkylou larcelou
Bonovou a 3ilvicu o Liviou Cohen. Asi o 17T eZ 20 hod. scn

spolu § Ing., Cermancm a Francizkanmi z dewu odifiel & svedky-

la Donové ostala v byte. ISli sme na diskotéku do !lynske]

_+doliny. Tu sme stretli svedkov Jenovi, Tokdre, Hlavandu ktori

a4 vybavild vatup na diskotéku., Pri steole sme sedeli ni 3ty=-
riz ¢lh¥ie pri nis sedelo svedkyla Jenovd 3 kratSie of Tokér
, N avenda. Taktie? na diskotédke Lol oj evedok Galle s Or.
Poteckyin. V pricbehu diaskotdiy od nél odiil: svodkySa Tenova,
tiyslfa, Ze po ned o) svedkovia Sullo & Jr. Partock?., Na disko-
rdke 30w svidel o) svedkov Urbdnka 2 Sarobinks ovda¥ asviegm Ye-
dy tito oli3li., Folas diskotéky as ni¥ minoriadane nostsloe.
fNdechiddzall see vietci Styria ked diskotéka konZila v Zose ssi
23,30 aZ 24.00 hod. lepanitér oi eko swe sa dostali na auto-
busovy zastavku pri hostinci " U Slovdko™ taktieZ esni presne
neviem &i sme odtialto do Lamala 1311 toxikom, 2lebo noZnym
spojom ale skdr si wmyslio, Ze taxikom. Do bytu v Laaaéi_ono
priSli po polnoci v &ase od 030 hod. do 1,00 hod. Zostali

sne e3te hore asi 2 a2 3 hod. Ns druhy ded réno odisli Ing.
ferman s Marcelou BSonovou avBak neviem kedy, lebo som eslte
spal., Asi oll aZ 11.30 hod. priSli moji rodilia ktori ma spo-
lu s FranclGzkami odviezli do Nitry.

Na otézku preds. sendtu obZ. uddva:
No diskotéke som zo spoluobZalovanych videl iba Ingtﬁgr-onp.

Na privéte v Prievoze som byval v obdobi od septembra 1975
do médje 1976 spoloine s Ing. fermanom a spolu sme aj z tohto
privétu odi#li. Pri odchode sme kIGZe riadne odovzdali. Ak by
sme klile neodovzdali ur&ite by to svedkyha TurZanové reklamo-
vela. 0d tejto doby som nikdy viac na tomto private nobol. '
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Me to bolo vyhlésoné
VDzneseniae

Podla § 207 ods, 2 Tr, por. sa &{tajl zdpisnice o vysluchu
obZalovaného z pripravnéhe konania na &.1. 770-870b /zvézok
IX./

Mz vysvatlenle rozporov ohf, uddva:

Priznivajice vypovede ¢ cald vynyslené e bol 300 & ni
doniiteny clznyci sploobni nitlcku. Po prvel prizndveilice]
vipovedy al ani nexélefclc n2 koto vypovadis v podstate
som len prkyvoval vysetrovataYos, Obhajca pri tvchto vipow
vediach bol len pritoan), sle poradit s nin sa viboc nemahol,
901 sow vo velai zlon psych, stave, k Tomu prispal pobyt ne
cale so spoluvizfom Ivancw Faganom, ktory ma Sikanoval 2 toroe
rizoval a takto zo ada vysshal priznenie. Tento svedok na
Skrtil @ hrozil ui aj zabitis a ked som 2iadsl o premiestnenie
nebolo mi vyhovené. Zo strany vySetrovatelov mi bolo hrozené
fyzickou likvidéciou, &o oni nazyvali trestom smrti. ZdOraznit
by som chcel vysluch z 26,.8.1981 z ktorého myslim, Ze nebola
ani pisomne vyhotovend zdpisnica. V tento def prifiel za mnou
vitsi poet policajtov, ktori sa mi vyhréZeli likvidéciou ak
sa neprizném a toto celé trvalo od réna aof do asi 16.00 hod.
Za tychto okolnosti doslo k tomu, Ze som sa potom priznédvel.

* Pokial ide o moje tvrdenie v mojej pritomnosti obZalovanych
Brézdu, Ing. Kocira, LacMmana, svedkov Okenku, Urbénka a 3kro-
bénka na diskotéke toto tieZ nie je pravdou, & vynimkou Urbénka
a Skrobédnka, Toto sa do zépisnice v podstate dostalo preto, lebo
od r.1978 ma v tomto smere vytaZoval svedok Palka taktieZ po
vzati do vézby mi bolo navrhovené, Ze mbZem byt vo veci svedkom
ak budem ostatné osoby usvedZovat, ' :

Na otdzku preds. sendtu obZ, udéva:

NajbliZiie som sa poznal so spoluobZalovanym Ing. Cermanonm.
Osobne som poznal aj ostatnych, ale bliZiie kontakty sme nenali.
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Pokial ide o svedkov Urbdnka, §krobénka, Okenku a Vozérova
najlep3iec son sa poznal s Urbénkonm, konflikty soe nemdvald,
ostatnych sca poznol iba zbeZne.

Pokial ide o uplatnenie néhrady Skody tito odmietam uhradit
lebo s vecou som nemal ni& spoloZné.

Na otdzku Zlanky sendtu obZ, udidva:

Teraz sl uZ nepamiitdn za ckych okolnosti do3lo k vyhotove=-
niv ndZrtu no Z,.1. 1351 ale vien, 2e toto sna u? v atnulostd
zddvodfiovel. Pisno na nifrte je moje.

HNe otézku KP obZ, udédva:

Je moXné, Ze sor 35 30 svedkani Urbdnkom a 3krobdnkom na
diskotéke rozprival, ale mohlo {s¥ len o struny rozhovor.
Neviea o fom sme sa rozprédvaeli. Neboli sme v jednej spoloZnosti.

Myslin, Ze som ich videl priamo v klube tedas tam kde sa
konala diskotéka.

Na Ziadost obhajkyne Dr. Zévodskej sa k vypovedi obZ.-proto-
koluje: :

Pri vysluchu 26.8.1981 zo strany policajtov doSlo k mykaniu
mojej stolifky a k néznakom Gderov karate.

Na otdzku obhajkyne Dr. Zévodskej obZ. udéva:

0d r. 1978 sa mi skoro kaZdy z vydSetrovatelov vyhréZal
fyzickou likvidéciou.

Pokial ide o opoluvlzﬁa;gggoqg_tonto ma viackrat chytil .
pod krk, nitil ma aby som ss priznal. Ked som popieral tvrdil,
Ze mi neveri, v podstate ma vydetroval. Zdévodioval mi to
tym, Ze ho to bavi. Vymohol na mne tieZ pisomné priznanie v
ktorom som mal vietkych usvedZfovet rovnakym dielom a pxotom
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z joho streny nésilie polovilo t.j. v &Enee ked ss pisoane
prizonanic na3lo, T%rcu toho nd hrozil sj tym, Ze ve v apin-

ku obes{ 2 Ze tan nasranZule sko sarovrzidu,

Za pritoonosti othajcu son o spréveni Fagenc hovoril
vySetrovatolovi Laantkovi., Toto bolo v dobs prod prizaanis,

Nk, Trdzds bk vinoveds obf., Ing. AndréXikas udiv

~ 1] [ 4 . o &% - -
o wuiadri f aoxns) zalkodo r
o tiol oiy wiedrdl kyard yiateavataTay wu $vfay &
.l * 1.' " . -
v .
A% T ~ %ot a0 R PRSIy
o 2NJe r VOOV o AN Anded3ils ngid Hrle

pontenty,

0bZ. Whrovicky kX vipovedi obl. Ing. Andrédiko nead pri-
powienky. Doddve, Zo ai spomenul, Ze v spoloZnosti Francizok
no Agrokomplexe mohol byt Inj. Ulilny e tieZ si spomina, Ze
Francizkam opravoval suto isty pén Dladkovil.

Ob2. Ing. Andrédik k pripomienke ob2, Brdzdu udéva:

Podkodend Cervanovi som nikdy nepoznal. Vysluch vidy viedli
vydetrovatelis spoloZne, takZe v podstate ma obajo 2j spoloZne
informovali. ZvyZajne jeden hral Glohu dobrého a druhy zlého,

Na to bolo vyhldsené,

Uzne ; enie

PodXa § 208 Tr. por. sa Zitaju zépisnice o vypovediach
ob%, Brézdu, Ing. Kocdra, Dibravického z dnedného hlav. po-

Jednédvania.




09Z. Ing. Andrddik k prefitanym vypovediar nemé pripomienky.

DbZ. Ing. AndréZik edte doplac:

Pokial som uvdadzal Glohy vySetrovatelov pri vysluchoch
tak toto bolo vZdy predtyn ako so na vysluch dostavil obhaj-
ca. TaktieZ pred prichodon obhajcu na vysluch ai podévali

inforandcie,

Hilav, pojedndvanio oe precufuje 14.%5,1971 o 15,10 hod,

~

3 bude 32 v Non pokrofovat 13.5.10°1 o 7.0¢ hod.

Pokralfuje sa v hlav, pojednédveni 15.5.1591 o 2.15 hod.

Predstipil obZ. Ing. FrantiSek Cerman, gen.£.1.942 s tou
zmenou, Ze je sikromny podnikatel, je rozvedeny ktory po
pouteni o prave obhajovat sa spbsobom ktory sdm povaZuje

za vhodny, o prédve vyjadrit sa ku vietkym vykonanym dbékazom,

o préve navrhovat vykonanie novych dbkazov, o préve nahlia~

dat do spisu a robit si pisomné pozndnky, o préve pri vypovedi

nazriet do pisomnych poznémok, a na poZiadanie ich predloZit
o -préve vznddat némiectky proti obsahu protokoldcie a proti
zloZeniu sendtu udéva:

Rozsudok NS CSFR mi bol dorufeny, nénietky proti zloZeniu
sendtu nemdm, 2dravotny stav mi umoZfiuje vypovedat na hlhv.
pojednévani.
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V obdobi od 4, = 15,7.1275 boll u afa no ndvitevs sestry
Cohenové v priebehu tohto obdoibia boli 2 dni v Prohe.
PretoZe vyletrovomie ohladon wojej osoby zadalo ul v r.1U7C8
tak si pomiitdm &0 sa v kritickom Zgse dialo. 9.7.1976 som
bol v prdci a na praocovisko za mnou pridli pribliZne v oled-
fej3ich hodindch Francdzky a moja byvald manZelks., Hovorili
o tom, Ze Franclzky niekde atratili fotospordt., Odidiel so=z
o nizmi dc %oevigrne Crand, tu sme sa rozprivall o straote fo-
togparatu o o toa, 3Z¢ ho budoue hladat. A3 o 15.15 hod.see
ori8li na privat nz 3ojove ul, %do sua ap 2drZoli 334 1 hod,

alebo < hod. a poaltén 3i, Z¢ vunja bjveld menZelike varils
Jpegety ktord so viak nepodarili, Veliar gae 1318 do Lang%a &
Ing. Andraditovi %“de ¥ LOLL Sronciziy uhytovend, Toa aun 22

rozhodll, Ze uo p0Jdene zehavi?, Djo Byveld senlolka zostal:s
dona, protofe mele z10 ndladu s naviec al nejaké zdrevotnd
probléry, Z Lonals swe odiill ekole 20, hod, sutabuson do
iMlynskej doliny. Vstup nda vyhavoval svedok iflavenda, slebo
ovedok Tokdr a dnu sme so dosteli ssi o 20,40 hod. Pri stole
sne sedeli ibs wl Styris nikto viac si k nédn neprisadol, lebo
sme boli uzavretd spololnost, Pawiitdm si, 2Ze hrala skupina
Elén. Polas zdbavy som sa venoval najné obom Francizkam a vienm,
%20 som na zdbave stretol iba avadkyﬁu Benovi., Na diskotéke sme
sa zdrZali asi do konca a 1511 sme priamo do Lamala, ale uZ
si napandtém &1 autobusom alebo tuxikom, Pri prichode do Lamola
nds zaregistrovala moje byvals manZelka. V byte sme ea rozpré-
vali edte asi do 3 hod. a potom som i3iel spat. Réno mi byvaléd
manZelka povedala, %e odchddze do Nitry a ja som sa rozhodol,
2e idenm s fou. Z bytu sme odchidzali asi o 8.00 hpd. viem, Ze
obZ., Ing. Andrédik ‘vtedy eSte spal a ja som sa pri odchode iba
rozpréval s jednou z Francizok. V Nitre som odprovodil byvald
menZelku na Zobor a ked sos sa odtial vracal z auts opravujem
ked som iSiel na Zobor s byvalou manZelkou z auta mi kvvoli 3
_Ing. Andrédik a Francizky. K veci by som edte dodal, %e na disko-
téke v Mlynskej doline sme boli aj 14.7.1976 a okrem nés Sty-
roch bola s nami aj byvald menZelka o Peter H8rysch alebo Henis.

Na otédzku preds. sendtu obZ., uddva:

Z privétu v Prievoze som sa odstahoval asi mesiac predtym
ako sa skutok mal stat, neviem i som sa odstahoval spoloZne
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¢ Ing. AndréSikom, KIGZe sme riadne odovzdsli. Ud tejto doby
som nz privite v Prievoze viascej nebol,

Ani 9,7.,1976 ani 14,7.197G som nevidel na diskotékach
nikoho zo spoluobZalovanych s ani svedkov Urbénka, Skrobénkes,
Okénku a Vozdrovd. V Zase ked sa skutok mal stat som zo spolu-
obZalovanych bliZiie poznal iba obZ, Brézdu a Ing. Andréiika,
obZalovaného Ing. RBedefa som poznal iba z vidonia a s tymto
som sa zoznamil a2 asi v septestri 1275 ked zaZal chodit so
sestrou mojej byvelej ranZelky. Svedkov Urbidnka » Vozérowvu
sov v Zose ked ae mal akutok sta¥ poznol, svedkov Skrobdnke
o Ckénku som vtody nepoznal,

PretoZe s celou vecou nenfn nif spolofnd nie son achoinyg
nahredit uplatnend 3kodu.

dNa to bolo vyhldsené
Uznesenie

Podla § 207 ods. 2 Tr. por. sa Z{itajli zépisnice o vypove-
diach obZalovaného z priprav. konania na &.1l. 942 - 1018,
1101 - 1104,

Na vysvetlenie rozporov obZ. udéva:

V priprav. konani bol na mfia zo0 strany vylotrovatcloQ a
spoluvézfov vyvijony cieleny ndtlek, Boli mi predkladané
Zasti vypovedi spoluobZalovanych s tym, Ze mi tvrdili, Ze
aj tak nemém Sancu sa vyvinit., TaktieZ mi bolo hrozené trestom
enrti. V nojej stresovej situdcii okrem tohto prispelo aj
to, Ze manZelka bola v Zase mdjho zadrZania vo vysokom Stadiu
tehotenstva. O celej zdleZitosti boli velmi dobre informovany
spoluvizni najms Stefan Rigo. Spoluvdzni ma napriklad informo-
vali o zmene vo vypovediach Ing. Andrddika, a tieZ o tem, Ze
moja manZelka je v nemocnici. Nétlaok bol aj zo strany znalcov,
najnd Doc. Dobrotku, ktory mi tvrdil, Zo ma 7 Iud{ usvedZuje.
Pred konfrontdciou som sa rozpréval so spoluviziion Stefsnom
Rigom a tento mi radil, Ze vlastne busim vyprovokovat obZ.

Brtzdu;oby,povedol.pravdu. Preto som pri konfrontécii vypo~
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vedpl tak ako Je v zédplsniol uvedand avisk nevedel 205, Ze
Prézda 3¢ u? vo velui zlex peych., stove, Po rozhovero so

-

znolcow Doc. YeoZdom son na cele povedal, Zo uf o vecl nechce

viac hovori?, vtady ce Stefan go zbil @ poton hu presiestni-
14 na 4nd 2olu,

M2 otlzhu Elonky senétu olZ, udiva:

¢y tieta 350 vypracovéval spelolne =0

TRLaRAT < Htorf as geeaved®ile, Ze 94 wusin ndle2Y neju-

kych svodho J= Yavl) vopuenti, %to Yy g% svaede™

wohol do fwnhy sedehfdz®, Taktic? el opoluviznd hovorild,
nt _--:'4 ‘.-‘..:_ “-.\'. v 14atc '.'.l,.‘. 87 ‘o:.,';'«:{-. N <

vierhy sotAky 20 nachédzajl v aplse,

No otdzku K¢ obZ. uddva:

Fyzicky nétlak na mfia vyvijuny nebol. Psych. ndtlskon
na mha pdsobil vydetrovatel Hanko, ktory ni povedol, Ze
ked som nevinny nech sa obesim, resp. aby som sa vedal na
mreZe a bichsl do dveri o tieZ vySetrovatel Simek ktory mi
povedal, Ze manZelku a deti uZ nikdy neuvidim alebo moZno
o 20 rokov. Psych, nétlak spofival aj v stéle sa opakujicich
vysldachoch,

Pri konfréntécii s obZ. Lochmanom ktord bola v poradi
prvé som predpokladal, Ze Lachman nebude klamat. Po kon=-
frontdcii s obZ, Brézdom nasledoval rozhovor so znalcom
Doc. VraZdom a néslednou bitkou na cele a vtedy som sa
rozhodol, Ze uZ o veci nebudem dalej hovorit, Z tohto do-
vodu som pri konfrontdcii s obZ, Ing. Kocirom uZ znovu
vypovedal pravdivo.




Na otazku obhajcu Or, Vrbu obZ, udédva:

Pri sacotnej konfrontdcii s obZ. Orédzdow som 84 na Aom ni
neviinol, Po tejto konfrontécii pri3li za anou vydetrovatelias
a alebo Hanko alebo Simek sa ua pytali proZo som zmenil vypo-
ved a zédrovedi sa pytali i viem v skom stave je obZ, 8rézda.
Z tohto som vyvodil, Ze Braézde je v zlom stave. Povedald nl
tieZ, Zec sz konfrontécia zopakuje, ale % tomu uZ nado3le.

Na ctdzky obhajcu Dr. Nercsockého otl. uddvae:

Prad zofetds treetndho stflionta eov wo vypovediceh uvddzol
ene Xoclr avdak neillo o spoluoblizlovendhe, sle o fstédhe
NitronZong, ktory wel tokdto prozyvku. Thto osobu soton o)
svedok Palka vypétrel. Po zalati trestného stihanis nyslin,
Ze pri prvyech vysluchoch soe ani nevedel, Ze v osohe menon

Koclr ide o spoluobZalovaného.

Na otdzku obhajcu Or. B8hma obZ, uddva:

A} vydetrovatelia aj napr. znalkyfie Dr. MokréSovd mi
tvrdili, Ze si v skupine obvinenych musim ndjst nejaké
miesto lebo ostatn{ me usvedZfuji napr. v tom, 2Ze hovorili
o konkrétnom privéte a ja sa mém prizna¥, Ze som ten bol ale
ni nespravil a teda pritomnost zapierat nemé vyznam, TaktieZ
a1 hovorili, Ze ak si takéto miesto nendjdem ostatn{ si miesto
nédjdu &o bude pre nfla nepriaznivé. Vlastne ma tladili tem kde
skon&il Lachnaan, .

Ked som bol predvedeny na sdxuologické vydetrenie do Prahy
o ked sme Zakeli na vySetrenie v spolodnosti vydetrovatela
Simeka priSiel ku mne spolupracovnik svedka Palku menom Rohan
@ povedal mi, Ze sa mi nerodila dcére ktord u2 visc neuvidinm
@ Ze som mal byt midrejs{ v r.1978 a nmohol som byt vo veci
iba svedkom,

»
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TieZ povedal, Ze by wa ngjrodSej zuldti)l a ako to bude vyze-
rat ked wmoje dcéry budd ra¥ meno vroha.

Okrem svedka Stefana Tigu bol 90 mnou na cele aj svedek
Stefan Sertok.

Ob2. Srézde k v9povedi abZ, Iny. Cermana udéve:

21sdan aby se obZalovany vyjadril, &4 nao diskotdke 5,7,1975
nevidel nickoho 7z n38b Lktoré ho potowm vySetrovoli a &L ogobne

poznal npofkoden’ Cervanovie

ObZ. Iny. Hocds k vypovedi ohZ, Ina, Zervona uddve:

Pri konfrontéciach so spoluobvinenymi som otdzky nohol
kléet iba ja, pretoZe sor vypovedal podls zéneru vydetrova-
telov. Otazky napr. nemohol kldst ani obZ. ODdGbravicky. Zia-
dan, aby so obZ, vyjodril, #1i v Zasti vypovedi spoluobvine-
nych ktoré mu boli predkladané tvorili urZity hruby scénar
priebehu skutku uvedeného v obZalobe.

Ob%, Ing. André$ik k vypovedi obZ. Ing. Cermana nend
pripomienky, :

ObZ, Dibravicky k vypovedi obZ. Ing. Cermana nend pri-
pomienky. “ ;

Na to bolo vyhlésené

Uznesendie

Podla § 208 Tr. por. sa Zitajo QVpovodo obZalovenych
Brézdu, Ing. Kocura, Dibravického a Ing. AndréSike z hlav.

' pojednédvania. : ' 2 %



T
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Ob%. Ing. Cerman k preZitanym vypovedian nend pripomisnky.
Na otédzky obZ, Brdzdu ob2. Ing, Cerman udsdve:

Podkodend Cervanovi som nepoznal. Nesponminan si, 2e¢ by som
na diskotéke videl niekoho kto by ma potom v tejto veci vypo-
&dval, :

Ns otézku obZ, Ing. Kocira ob2, Ing. Cernan udiva:

Pri predkladani Zasti vypovedi spoluchialovanvch i%le
v podstato o voty vySaté z= kontaxtu vidy sa to tokaln Mo
tasti celého skutku,

Hlav. pojednévanie sa preruluje o 10,50 hod, do 11.00 hod.

Pokratuje sa v prerulenom hlav, pojedndvani o 11.00 hod.

Predstipil obZ. Juraj Lachmen, gen., &.1. 881 s tym, Ze
jeho bydlisko je Nitra, Tribelokd 1, sikromny podnikatel,
rozvedeny, ktory po poudeni o préve obhajovat sa spdsobon
kfory sdm povaZuje za vhodny, o préve vyjadrit sa ku vietkym
vykonanym ddkazom, o préve navrhovat vykonanie novych ddkazov,
o préave nahliadat do spidu a robit si pisomné poznémky, o pré=-
ve pri vypovedi nazriet do pisomnych pozndmok, & na poZiadanie
ich predloZivr, o préve vznédat ndmietky proti obsahu protoko-
lécie a proti zloZeniu sendtu uddve:

rozsudok N3 C3SFR mi bol doruZeny, nédnietky proti zloZeniu
senétu nenmédn, zdravotny stav mi umoZfuje vypovedat na hlav. °
pojedndveni.

Naprick tomu, Ze som sa snaZ2il si spomenut na kritické
obdobie nepaniitém so kde som vtedy bol ani v akej spoloZnosti.

- ——
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atdzku prads, senAtu abZ, uddva:

-.O 9pﬁ'_|‘.ﬂ' -,‘.1.,;';.-" "". s 0w 2 ‘*.ri . lil 4 f‘nJ. :‘.f)';(.lf""‘
= - £

. Irye curmaonz sou nepozncl vilee

pozna) son ol Sedzdu,
ostatngch spoluobZolovanych iha « videnle. Svedkov Dkénku,
Urbdnka, Vozdrov® a Skrobdn%u son nopoznel.,

l1le son ochotny uhradi? 3kodu pretofa s vecou ncadn nil

apnlaZnd,

S to p ‘) \
L
n 1
.—D{'?." : 37 ;':’!. A <P Pre 32 :_{t-,J\" :'.j':\{.:._ ” -r-::‘.;\:;-
dicch ¢"alovandho z arinrov. konoola no &.l, £81=-C.3,

o z hlav, pojadndvanis &.1. 31=-42,
Mz vysvetlenic rozporov obZ, uwddva:

UZ dvo tyZdne pred zalotim trestného stihania ma policajtd
zadr2ali zavreli ma do priestorov 5t8 a jeden znduny sa no
pytal &o som urobil, 2e idG pre @ia a2 z Prahy. Pridicl ku
mne vy3etrovatel Taliga a prikdzal aby som sa vyzliekol a
povedal, %e kanec z teba nie je, ale uvidime. Cestou do Bra=-
tislavy sa mi Talige vyhréZal s hovoril, Ze ked nebudem ro-
zumny dostanem 25 rokov,alebo ma obesia. Po vzati do vizby
som bol umiestneny na celu so svedkom JanZetiZom ktory pred-
tym bol na cele s obZ. Brézdom. Tento svedok ma stélo notil
o veci rozprévat a ked som nechcel ajma fyzicky népadal.
Tvrdil, Z2e som o veci rozprével zo sna. Zistil sonm, Ze je o
veci velni dobre informovany, z toho som usidil, Ze je na
nfa nasadeny. Vydetrovatelia na nfa vyvijali psych. nétlak
" tvrdili mi, 2e maji nejaké materidly ktoré so tykajo rozkré-
dania ohladne mojej :chaty a vysluchy sa konali denne i ked
sa nie vZdy vyhotovovala zdépisnica. V prvé dni po vzati do
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vizby priviedli aj manZelku, ktord mi priniesla Saty & tym,
2e na prepustiz ale ja som nevedel sko mén vypovedat. Po
podani obZaloby za mnou chodil vy3etrovatol Lomalka 2j o
doldiai dvoma a hovorili i, aby som zotrval na vypovediach
aj pred sidom pretoZe inak by som mohol dostot vy33i trest.
Aj obhajca wi povedal, Ze ak zmonim vypoved nikto ni u% neu-
veri. Ked som s vySetrovatolmi v tonto &pse odmictol daldie
rozhovori uniestnili ku nne Tibora Wge, ktory bol odsideny
na trest s=rti a tento bol so mnou na celo aci 1 tyided,

2%%1 som sz ho lobo gom si nyslel, 2e mo zaobije.

o otdzku Elonky sendtu ohl, udlva:

FoklsT fde o kvetindd, iktory ugl vodYa a0 apadndt wohlo
st o nihodnd udelost, pokial ide o listek o stiernionm
i3lo o %akd udalos? ktorl uZ terpx “1iZ3ic ohjasnit nevien
o jo woZné, Ze takyto listok aj bol a pokial ido o stretnu-
tie s Ddbrovickyms v lete 1980 tito udelost so nestala.

Takto som vypovedal pod psych. nétlekon tu LliZ3ie uvede-
nyn a keby som vo vietkom vyhovel vySetrovatelom woZno by
som stél pred sudom oke svedok,

N3 otdzku KP obZ, udéva:

V priprav. konani ma vypoZliveli vidy 2 vydetrovatelia,
jeden z nich bol vydetrovatel Lamadks, druhé meno neviem,
tlojim obhajcom bol Or. Detvai, aviek nemohol som mat s nim
2tadny rozhovor bez pritomnosti vyletrovatels.
vysluchy sa konali tak, Ze najprv na bez zépisnice indtruovoli,
ako mém vypovedat s oZ potom sa konal vysluch za pritomnosti
obhajcu o s pisosnym vyhotovenim zépisnice.

Tesne pred zafatim hlav. pojedndwanio bol ku mne na
celu umiestneny Tibor Rigo.
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ked Lol tento odo mia presiestneny bol son no cele s
riaditalom Technicky sluZieb, ktory pochddzel z Vriového
qavSok tentc uZ na aia nijako nepbsobil. Ha hleov. pojednivani
som vypoved nezmenil v dBsledku rady 5r. Detvaia,ktord ni
noradil, Ze ked vypoved zneninm nikto mi neuver{ a oni son
nemohol vediot ako budd vypovedat ostatni spoluobZalovani.

Ddsledku tejto rady som zotrval na svojich vypovedioch
aj pri konfrontdcisch nao hlav. pojednivani.

e otdziu abhudes Ir. Vrhv ob2, udéva:

Obhaicn «i poradil aby gon sa proti rozsudku keajskiho
s neodvolal, O atvpnlend ke _l_!:_'-:':o !‘.((‘,';uf:".gr:- Ao Fu SouVa-
del a2 ked 4 “olo derulend o je son ul nowsl lehotu no od=

volanie, Prod veroinye zasadnutis N3 352 pridiel za nnou
asi 2 krdr nejaty vyZetrovatel Zesko] ndrodnogti a spolu
¢ nin 8j Lanafks o tito ma nohovérali oby som podal od-
volanie, Na versjnom zasadnuti NS SSR so pritosny nebol
predtym sa me viak pytali &1 ten chcen byt a povedali, Zo
tam neausim ani by?,

To, Ze som tvrdil, Ze son v Zase vroidy spal som si ako
obranu zvolil sé&s aby som z tekejto veci nemusel nikoho
usvedZovat,

Na 2isdost obhajcu Or. B8hma sa k vypovedi obZ. protoko=-
luje ked pred hlav. pojednévanim za mnou chodili vydetrova=-
telia 2iadali aby som o tonm nikonu nehovoril, ani svojmu

‘obhajcovi.
0 celej veci son skutolne nikomu nehovoril.

Ked za mnou vySetrovatelia doviedli manZelku této ma Zia-
dala, aby som im bol po v8li a tok ma pustia z vdzby. Tak-
tiez mi vySetrovatelia medzi ktoryai bol aj vySetrovatel
Lomafka hovorili, Ze ak budem odsGdeny za rozkrédanie dosta-
nem 7-10 rokov, zatial ak budem usvedZovat v tejto veci

dostanem 2 roky.
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Ma otdzky obhajcu Ur. Kochanského obZ, udéva:

V Mlyngkej doline som na diskotéke nikdy nebol, ani neviea
kde s2 to nachadza. Pokial som vo vypovediach v priprav. kona-
ni popisoval don na Varinskej ulici bolo to preto, Ze roz ma
tam vy3etrovatelis zobrali a v pritonnosti mpjitelky mi pouka-
zovali cely byt,

V priprav. konani pri v¢sluchoch ni vyJotrovetelis z vypo=-
ved{ spoluobZnlovanych oxnamoveli tha Zpsti wyrishnutd =
".t".’]".'.‘)'.tu.

ﬁ'.'.‘_. 41..1.""_‘ ' ":."’“":H" H?-:_. *srlnan N

Zisdaa, 2by 32 obl, vyjadril ktory wistravcte® ho in3truovel,
ske w@d vypoveda?, dale] &0 cheall ahy vypavodel keby cohal
byt v konuni 1ba sko svedok o tiel &4 o vylatrovotelin cheold
uplatit &1 uZ peniazai, aledo inyusl vyhodauwi,

OhZ. Lachaan k pripomienke obZ, Srazdu uddva:

Ako mdm vypovedat ma inftruoval spoliatku vySatrovatel
Taliga, 2 noskdr vy3etrovatel Lanalka, ale 4510 o timovd
ordcu. VySotrovatelis po nne chceli, aby som oLZalovanych
usvedZil zo wvdetkého to bolo uvedenéd v obZalobe., TaktioZ
mi = ich strany bholo prisldbenéd, Ze ak budem vypovedat ako
oni chch prepustia na z vizby.

0bZ, Ing. Koclr k vypovedi obZ, Lachmana udéva:

Ad v aojom pripade ma vyJetrovatelia nditili, aby som tvrdil,
Ze po &ine sme sa navzéjom spoluobZalovani dohovirali.

Ob%Z. Ing. Cernan k vypovedi obZ., Lachmana uddva:

Ziadam, aby sa obZ. vyjedril k okolnostiam za akych bol
zoznémeny so svedkom Tokdrom a tieZ aby sa vyjadril, &1 na
cele s nim nebol Anton Bubdk z Vrbového.
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0:2. Lachuan k nriponienks obI., Ing. Bernsne wdive:

i‘eno spoluvizda Je sprévne. Svedkovi Tokidrevi nc prokticky
vo viznied vySctrovatzslia ukisali, Dovtedy coa toito avadko
nikdy ncvidel,

ob%. Iay. Andrédik & vypovedi obZ. Lachmana nend pripo-
denky.

-

. .e Le o,
Wi, Dhravidity %

vinovedsd oL, Laochuona udiva:

Porités si, Ze pri jednon 2 vyaluchiov Xdv 53 ne AT . LU
vala =gniznica hovoril vyletrovoteT Taliga nielo o traatana
Zine rozkrddanis nojechu v soc, viaatniectve 2 ¢ 3oebul’ell

s votorovini vozidlani.

BliZ31ic &k toautoc nif uviest novien.

Na to bolo vyhlésené
Uznesonie
Podls § 208 Tr. por. sa &itaji vypovede obZalovanych
Brézdu, Ing. Koclra, Didbravického, Ing. Andrédika a Ing.
Zermana z hlav. pojednédvania.

ObZ, k preZitanym vypovediam-nemd pripomienky.

Hlav. pojednévanie sa preruduje 15.5.1991 o 12.25 hod.
do 16.5.1991 o 9.00 hod.

Pokrafuje sa v hlav. pojednéwani 16.5.1991 o 9.00 hod.
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Za obhajcu Dr. Vrbu pritomnd obhsjkyila Or. Eva Janovicovd.

Za Dr. Vargica zsstupuje Dr. Kubal.

Predstipil obZ, Ing. Pavol Jeda&, gen. &.1. 1045 s tynm,
Zonaé trvolé bgdltoko Nitra, Jurkovilovas 23, bez prac. pomeru,
rozvedeny, ktory po poufeni o préve obhajovat sa spldsobom
%tory s&n povafuje zo vhodny, o préve vyjadrit 3o ku vietkyn
vykongnyn dOkeozon a préve navrhovat vylkonanic novych d8kazov,
o préve nohliadat do 3piiu v robit si pisoend pozndnky, o
prive pri vypovedi nshlisdzt do pfsownych poznésok 4 o povin-
nosti tieto na poZiadentic pradlolit, o prive vandis? nduiethy
ceoti ohsshy protokelécic o proti zloleniu 3cadty udive:

nozsudok N5 ZEuFR ai bol deruleny, ndnietky proti zlofeniu
sandtu neman, zdrovotny stav ai umoZiuje vypovedat no hlav,

pojednévani,

Pokial ide konkrétne-o ded 9.7.1975 nevien sa k tomuto ne=-
jako bliZfie vyjodrit, pretoZe si na tento deft nepanitin.
Ur&ite som vSak v tomto Case bol v Nitre u rodifov. Zo zézna-
mu v obZianskom preukaze, Ze som sa 30, 6.197C odstahoval z
Oratislavy o do Nitry som pricestoval spolu so svedkyfiou
Migrovou a pamitda si, Ze sme beli ne filmovom predstaveni=-
Zeluste., TaktieZ si pamatém, Ze som sa v tomto obdobi uZil
na skodky ktoré som mal potom v septembri. Dalej viem, Ze v
tonto obdobi som nemael pojazdné auto, Toto bolo rozobraté
a spolu so svedkon Bisom sme auto opravovali. Po ndvrate z
vykonu trestu.som doma naSiel @Wedzl rdznyni mojimi listinani
faktaru z 13,7.1976 a 18lo o kdpu facby na auto. Pokial ide

o svedka Cvopu tento mi potom auto striekasl, Zo mohlo byt
pribltzne koncom jGla 1976, Svedok Bis @ jeho manZelka si
na toto presne pamdtali a sami sa prihldsili u mojich rodiZov.
V lete 1976 som bol stéle v Nitre a nikem som sa nevzdeloval.



- ‘;y,
. & T

No otdzhky preds. sendtu odZ, udiva:

Kikdy son nabel v ilynskej doline v Unik klube ne disko-
téke., Chodievol son n=jad do V=klubu alebo do Stek-klubu,
Pamatédm si e3te, Ze asi 2,5.1975 som bol v hlynskej doline
pri prileZitesti stovenio mdja. Pokial som chodieval na zd-
bavy, slebo diskotéky v mojej spolo&nosti zo spoluob?alova-
nych bol iha Ing. Xocdr @ to v obdob{ r,1974-1775 kady snc
spolu byvalf. Zo spoluobZalovenjch som v Zose ked as skutok
mal *ta? poznal viathkosh okran Tnjg. Sornonn = ktard som
an zornduil) o2 niskedy okolo oketdbra 1275, Fekial ide o
uplatneny nirok ne ndhracy Skody zdArzzivjea, Ie 9 vecou

nandu ndl spolofné prato nie sou ochotny Jkodu ahrodiv,

Frodiladd s zendtu n» nehliadnutie kdpno pradojnd 2 luvu
ktors bolo uzavretd 11.85.1975 modzi nnou e Tiborem Solgdne
kom, %tarfeu son prodalfist 500 5PZ NRA 94-45 za sudu
23,500, -=-KZs, Dodatol&ne e3te predloZim potvrdenku a faktiru
z 13.7.1976.

Pokial ide o farbu auta této bola pdvodne okrovoZlté »
po oprave auta a jeho nastriekani bola této pivodnd farba

zachované,
Na otédzku KP obZ, udidva:

Auto som kdpil v marci 1976 & toto bolo pojazdné. V
prvych jilovych dhoch som auto odstavil a zalal som ho
opravovat, Nepojazdnost aute trvalo moZno aj do 5 tyZdiov,
a vtedy som ho mohol pouZit v podstate iba nGdzovo a aj
to len v Nitre. Nejaké viZdie jazdenie v tomto lase sa na
aute nekonalo.

Pri mojich vysluchoch v pripravnom konani boli vidy
pritomni vySetrovatelia Hubcgj a Hanko, Bolo na mfia pbso~
bené psychicky s fyzickym ndsilim, aviek na toto vySetro-
vatelia vodili inych,av3ak tieto osoby som nepoznal.
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Pri vysluchu 27.8.1981 ma napriklad zbil isty prisludnik
o ktorom eon sa dozvedel, Za patril 3t0, jeho nmeno nevien
2 J3 son sa dokonce v tento ded a3 priznal, Ze som na digko-
téke bol, oni sa nz pytali, &1 so prizndval iba preto, Ze
son dostol bitku wlebo prato, Ze je to pravds o Zi soa ochot-
ny toto povedat aj v pritomnosti obhajcu, Tieto skutoinosti
viak do zdpisnice protokolované neboll,

Pri fyzickych ndsiliach proti one 20u porgnenio nikdy
neutrpol ked son 30 hldsil u lekdra Or, Foodols tonto ot
povadsl, Zo an a¥etri kod bLudar marzazny, ale %ed %olo pro-

td i vndantd treatnd as?'nt ars T -“-..-" 245 .'i"-.."’.'v.-'
ofwinanias Dy, Sandol tita skuzolnos? anneel.
-l WAt e ale ' P a s e .~ -_ % . N
. v Ll ’ x - ' L '~. . - ‘.
.."‘-'_)T P el oo . / ’\‘r-'°°-.‘. tad)s ".','a‘"'il.’.,
1r 0?0 L0d0 el nrissirostd,
Gur rdzdu %k vinoveld N ir bt el priooitianky
Wi -t - 'y - . - rewn'l - & - ‘ SRR X

Dstatnd ohZ., nemajh k vipovedi olZ, Iny. fedolz pripovienty.

OhZ, Dabravicky Zioda, oby sa obZ, Ing. Noded vyladril
%4 ho v r. 1975 poznal iba povrchne, 2lebo ako dobrého
kanardta, olebo a%f velni dobrého komordta.

ObZ. Ing. Jeded uddvo, Ze obZ. DGbravickéno v obdobi, ked
sa skutok mal stot poznal iba povrchne.

Na to bolo vyhlésend

Uzneosenie

Podla § 208 Tr. por sa &fitajl vypovedo obZ. z hlav, po=-
Jednévanio.

Ob%., Ing. Beda& k prelitanyn vypovediam nemd pripomienky.

Hlov. pojednédvanie sa prorulﬁjo 16,5,1991 o 9.55 hod. do
&0501.991 [+} 9.00 ho‘. -

-
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Pokraluje sa v prerulenou hlav. pojedndvani 22.5,1991 o
.P‘. nU hnd.

Preds. sondtu konZtatuje, Ze OUr. Vargice zestupuje Or.
Kubal a Or. Vrbu zastupuje Ur. Janovicova.

Prods., sendtu konStatuje, Ze z predvolanych svediov
sa nedostavil svedok 3techo ilachats, ktory doruenie nend
wkdzort 3z doruderky vyplyvns, s séatalks bBols vlnlens
2.5.192) no po¥te Jretislavo I, bLez vyzdvihnutis,

Prodstinil evedok rrantigok “rézde, gen. &.1. 134
tou zmerou, 2e je déchoden, %tory no poufeni o priva
odoprist vyooved uddva, Ze vypoveds¥ chkce » po pouZent
o vyznore svedeckej vypovede o trestnych nidsledkosh
krivej vypovede udéva:

Pokial si z uvedeného obdobio pamBtém, tak asi od
konca méja 1976 sa nodj syn zozndmil s lériou Petrovskou
v ktorej spoloZnosti sa poveline zdrZiavel. Viem, Ze
zatiatkom jala ma Ziadal &1 by si nemohol zobrat auto,
lebo 1311 aj s Miriou Petrovskou na festival do Vychodnej.
Auto som au nedal pretoZe malo vadni népravu., Vienm, Ze
potom 1311 stopom. Po névrate z v§chodnoj som sa od syna
dozvedel, Ze¢ rodifia zakdézali Mdrii Potrovskej vychédzat
z domu, pretoZe do Vychodnej iSla bez ich povolenia. Syn s
fiou vtedy udrZiaval kontakt iba telefonicky. V sobotu 10,7,76
viok liiria Petrovsksd prisla k nédm & bola sq synom v manzartke,
kde jej ukazoval fotografie z Wchodnej. Na druhy de# ked
priSla povedala, Ze doma je uZ vBetko v poriadku a spolu
so synom 1314 k jej rodilon., V tyZdni ked sa skutok mal stat
m8] syn s autom mimo Nitry nikde nebol. Pokial ide o auto
mali sme tokd dohodu. Ze no krétke vzdialenosti v Nitre si
wohol syn auto zobrar aj bez pytania, ole veéer nuselo byt
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suto doma, ad patrehoval ayn suta na dlhdiu dobu, slsko A

/T8XLe wvxdialonoetl vRdy sl hn nusal vyndtat 5 navoda? ka-

t*a ptizky ¥ svadok udive:

Wk owdd eyr v prisrevaco Lananf tvedil, 2¢ ol v 3ratiel
uton vysvatlujen o te 0, Zo "ol naych. dondtony.
! roku Y1°G62 100 NE ":‘,'\-ll ."-f b -‘.' 1, 'a)latk 1%1a
"o ..".""'l“v“' 7"' 1on Ia wifantn. o Seam trhy <»
v r - >8 .
'2 - v ' b ] s Q. 4 ’ (.
. ’ . . .48 ' -
- » ’ 't - " » ' . - - "
. - ‘ - " AT v g -
. ‘- - v - -
- -y - - -
1 -2 ‘ . - - o . ] - .
. e . . . 1 = it /
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Aripgravuit ng proced hoct v ovenie ul bolo e%endend.
Inforuowal gou o toato Jr. VS128Lk:, Ktord o slibil, Ze

vydoatri o Je vo vect, ole nl oi neouzaduil. Torow som gy
Jozvedel, Zo vydetrovateY Taligs syna navidzsl neé rozvod,
Ze Ludd prenssledovat jecho nanZelku » Ze ju zatvoria a této
v tom Case aj vala problémy v Stidiu. TieZ wal vySetrovatel
synovi povedat, Ze manZelks zabila dcéru, Ze dostsne za to
treat sartl a Ze jeho natka je na sartelnej posteli.’

Ked bol syn vo vizbe a vec sa nachddzala ne side som s
nim pri névitevich o pripade nemohol hovorit a teda mi
ani nepovedal, Qp v kritickom &ase robil.

Na otédzku obhajcu Or. B8hma svedok udédva:

Poznal som majora Karola Tdtha, ktory pri3iel pracovat
do Dunajskej Stredy ako robotnik po odchode zo ZN3., Tento
svedok mi povedsl, Ze v r.1976 bol v skupine vydetrovatelov
ktord sa zaobersla tymto pripadon, Hovortl o svedkovi Karabi-
nofovi, ktory vtedy uvddzal, Ze bozpoéno opoznal ako Gnoscu
poSkodenej vtedy ‘'obvineného Hrmu a dvoch jeho spoloZnikov
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Jalej uvddzal, Ze sa nu nepaZili postupy vy3detrovatelov,
ktori svedko KorabinoZa ovplyvihovali pri rekognicii Hrou
2 to v tom amore, Ze mu ho nepred ukdzaeli a potom ho svedok
mal ozna&iv, Jalej som 20 od Karola Totha dozvedel, 2o
otec polkodenej p8schil v minulooti v Arabskych Stitoch & pri-
viadol sem skupinu Arabov, na ktorych bol vydany zstykal
v Irdne. V &ase ked poSkodend odchéddzala z diskctéky bol
pri tom vedici skupiny tychto Arabov, btol ej podozrivy
a vzaty do vizhy sls na pokyn 5t3 bol prepusteny.

- el
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Qutalavent X vPaovedd svodks nesju priposdenky.

Svedok si svecolné neuplatiuje.

ObZz. 2rdzda na doplnonie uddva:

vySetrovotcl Taliga ma na proces pripravoval tek, 2e
na usmerfoval %o mdm hovori?, nechcel gby som spominal
Tur&anovcov o pohrozil mi, Ze ma zabije ok budem hovorit
o nrtvole ktord som nadiel v Dunaji a ktorej vrahom bol
vySetrovatel Taliga. TaktieZ mi hovoril, aby som so obesil.
Vo vdznici v Brne, ked som bol na cele s Efenbergrom som
dostal listok s oznamonm, 20 Teliga ma chce otrévit. Vtedy som
si aj podrezal ruky. Ked som bol na cele s Jurékom dostal
som od rodifov balik v ktorom sa nachédzal jed cyankalin,
Molo to vyzerat ako by ma chceli zlikvidovat roditia, Tento
balik som dostal ako jediny otvoreny, vietky ostatné soe
preberal neotvorené. Vtedy som sa bdl otrdvenis a tak som
odmietal stravu,
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Prodstipile Ot{lia 3rizdova, gen. &,1, 1595 s tou zwenou,
Ze je v ddchodku, ktord po poufenf o prive odoprier vypoved
vddva, Ze vypovedat chco a po poulonl o v=nasn avedecke
vepovadas a trestnﬁéh nasledkoch krivel vipovade uddve:

Pokiol si poniitdm na uvedend obdobie v tow Zose s» syn
cozndnil s Hérlou Petrovskou ¢ o touto bjval prakticky dennw.
V diaoch 3, = 4,7,756 holl spolu vo VWchodnej. |idris Petroveké
z toho =ala doua neprijesanostl preto, 2¢ 131z bdez séhlasu

radifov s preto po ndvratoe z Vychodnej nasweln chodi? won

-

2
doa 39 synom s& denne telsfonnvald, "z thn si, e

v goboty doflo f4ria Tetrovakd % nim + povedala, Ze ulle

»

ol hreanazuade., ¥ nanzordke

b palon ayn atorovel fotasrafio
- y:’;:laofjn,}; ttord ura®1l v L) i, V toots l‘.".: In! urfito =

itry neodidiel, Doddva, Ze po roku znfa0std su 3 JEriou
Petrovskou zosobd31Y o aanZelstve holo Harnonické. Lokonco
synovi sa vyrozne zlep3il prospech v 3tddiu. *red vzatin

do vézby bol telesne a dulevne zdraovy. Xoncom roku 1281

podal ndvrh na rozvod av8ak v dopisoch sa uZ prejavilo, Ze

je psych. zlomeny. Aj podas vykonu trestu bolo na flom vidier,
Ze stdéle upodé o _jeho reli boli nelogické. Posledné 3 roky

uZ z vykonu trestu ani nepisal, iy sme 8j Ziadali nélelnika

o jeho liefenie, ale bolo ném oznamované, 2e stav iba predstie-
ra. Ani po prerulieni vykonu trestu sa nechcel dat lielir,

Na otézku KP svedkyfa udéva:

Viem, Ze¢ 9.7.76 bol syn niekde s autom a vrétil sa vo
velernych hodindch predtym ako sme 1311 spat. Pamiitdm si,
%Ze sme nali obavu aby nemal nehodu pretoZe auto nebolo v
poriadku. .

KP kladie nasledovni otdzku:

Ziadem, aby sa svedkyha vyjedrila prefo v pdvodnom konani
odmietla vypovedat o takto ddleZitej okolnosti.

Preds, sendtu otézku 6ppripairo;
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ObZ, Trdzds k vypovedi svedkyne uddyn:

Aj vo vykonec trostu Solo na aiia pdsobenéd drogani. Toli v
nich indukované nepravdivé obrazy a texty, 13lo o mrtvoly
2 rézno deformovenéd 3 neskutolné veci, Takto viak tolo
pdsobend &l na viscerych ndsidonych,

natatnd obZplovant k visovedi svedkyac neanlt prina tankv,

oAV A1 3 | Ml 5% = et Y-t ¥uta,
. -
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45 adro®1? Wlnve Budedndverts o vl
st-hiziodad tvedonts okl sna dehndu, TLadn adeatond
hlov, poladrivants, o n®alon vySetranis jebo dulasvnlhie
~ta2vJu.

sihajhySa ob2, Trdzdu poviZuje ndvrh P za neddvodny
protoZs cdulevny stav obiZ. Lol riadne vy3etreny.

ObZ. 3rdzde oz pripdja k nidvrhu svojel obholkyne 3 tym,
Ze sp citi dulevne zdravy.

Hlav, pojednévanie ss preruluje za 0601oo-porady gendtu
o 10.15 hod. do 10,30 hod.

Po tajnej porade bolo vyhldsend
Uznesosenie

Hlav. pojednévanie sa odroluje na neurito s tyn, Ze
bude nariadené vydetrenie duievného stovu obZ. Romana Brézdu
z hladisks jeho spdsobilosti chépat zmysel trestného stihanio.






