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Zapisnica

z hlavného pojednavamia konaného na Krajskom side v Bratislave, dita 10.-13.septembra

MZ.vtmuwjmio&IlpMilohKocinaspol.ptcuesmy'éinvnhdypodrl§219oth.
I Tr. 24k a iné

Zatwatok hlavného pojedndvania 0 9.00 hod , & dv. 91

Pritomni:
Predsednidka sendtu : JUDr. Soda Smolovi
Clenovia seadtu : JUDr. Jana Serbova
JUDr. Tibor Lukad
Ondrej Krashan
Eva Benkovidova
Néhradny sudcovia : JUDr. Magdaléna BlaZova
Ondrey Tkad
Zapisovatelka : Judita Laczovd
Zastupea KP : JUDr. Rébert Viachovsky
ObZalovani : I/ Ing. Milo% Kocir - pritomny, dor. vyk.

dha 7.5.2002, Ich. zach.

2/ Ing. Milan Andrisik - pritomny, dor.
wk. dia 10.5.2002, leh. zach.

3/ Ing. Frantiiek Cerman - pritomny, dor.
vyk. dia 10.5.2002, leh. zach.

4/ Stanislay Dubravicky - pritomay, dor.
vyk. diia 10.5.2002, Ich. zach

5/ Juraj Lachman - pritomny, dor. vyk.
dita 752002, leh. zach.

6/ Ing. Pavol Bed'aé - pritomny, dor. vyk.
dha 9.5.2002, leh. zach



Obhajcovia : Za obz. Ing. Miloda Kocira
17 JUDr. Kamil Beresecky - mepritomny,
dor. vyk. dfia 7.5 2002

Za obZ Ing Milota Andradika
2/JUDr. Juraj Kolesér - pritomny, dor.
vyk. diia 7.5.2002, leh. zach.

Za obZ. Ing Frantitka Cermana
3/ JUDr. Alan Bohm - pritomny, dor, vyk
dita 9.5.2002, Ich. zach.

Za obZ. Stanislava Dubravického
4/JUDr. Ivan Schulz - pritomny, dor. vk
dia 7.5.2002, Ich. zach.

Za obZz Juraja Lachmana

5/ JUDr. Bons Sobolovsky - pritomny, dor.
vyk. dfia 7.5.2002, leh. zach
JUDr. Chvojkova - v zastapeni

Za obZ Ing. Pavia Bedata
6/ JUDr. Vojtech Kubal - pritomny, dor. vyk.
dita 7.5.2002, leh. zach.

Podkodeni : Margaréta Cervanova - nepritomnd, dor.
wk. vias a riadne

Predscdnitka sendtu poZiadala zistupcu KP o prednesenic obZaloby.

Zastupca KP predniesol obzalobu v zmenencj forme, pri¢om nim prednesent obZalobu prilo2i
ako prilohu do zapisnice o hlavnom pojednavani.

Predsednicka sendtu oboznamila uplatnenie nahrad $kody poskodenou Cervanovou &1 2203 a
€.1. 1958, kde si podkodend uplatnila 3kodu v sume 49.956 90 Kis.

Predsednitka sendtu podl'a § 208 Tr. por. urobila opatrenie, aby bol obZalovany vysluchany v
nepritomnosti ostatnych spoluobZalovanych.

Predstupil obZalovany Ing, Milod Kocér, gen. na &1 709, ktory po zikonom poudeni
podfa §§ 33, 92, 95 Tr. por., najma o tom, Ze ma pravo obhajovat’ sa akymkol'vek spdsobom,
aky uznd za vhodny, nic viak povinnost’ vypovedat', vyjadrovat’ sa ku vietkym vykonanym
dokazom, navrhovat' vykonanic d'aliich dokazov, namictat’ protokoléciu zapisnice, privo
nazerat’ do pisomnych poznamok, ktoré musi, ak ho o to poziada predseda sendtu predlozit’ na
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nazretic, radit’ sa s obhajcom, pnom priznanic a Uprimné oflutovanic s polahéujuce
okolnosti.mklotéswpﬁhliadmvmp.dtmm:vinypdwécni&uhuMuajdio
vymery, uddva |

Poudeniu som porozumel.

O veei som potul od kamaritov v lete roku 1976, hovorilo sa, Z¢ nejaka Arabi uniesli dievéa,
a 2¢ 10to bolo ndjdené usmnené pri jazerich pri Senci. Celych $ rokov potom som o veci s
nikym nerozprival. Nasledne som bol 15.6.1981 0 6.30 hod. zadrzany. ZadrZany som bol v
Nitre a previezli ma do Galanty.

Pokial' sa mam vyjadnt’, kde som sa nachddzal 9. jala 1976 chcem uviest’, Ze tento rok bol
pre mia prelomovy. Menil som vysoki $kolu, na jar som zadal $tudovat’ v Nitre, 6.6. som sa
Zenil a koncom scptembra sa mi narodil syn. Vzhladom na datum sobéda veci mi ostali
utkvené v paméti. ManZelka odisla na prax zatiatkom jula (1. aZ 2.) neviem presne.

Mala ist’ so mnou aj moja sestra Dagmar Luprichova, aviak toto sa neuskutodnilo. So sestrou
som iliel 2.7.1976 do kina, kde prebichal filmovy festival, tam sme sa stretli s kamardtmi a
po filme sme sa i8li kupat’ do Veltic. 13li sme na dvoch autdch, péilo sa ndm tam, a boli sme
tam dva dmi, dohodli sme sa, 2c budeme chodit’ pravidelne. Boli sme také partia, bol tam

Jozef Daho, Frantiiek Dabo, Dagmar ' Jozel
Luprichovi a ja. Jedno aufo 1 Luprichovi a druhé méjmu otcovi. Dal3i vikend

sme sa streth ticz, ale i8li do Ivanky pri Nitre. Aj potom sme kazdy vikend chodili na
Strkoviska. Ja som nastipil na brigadu do bytového podniku, kde som pracoval 3 dni, aviak sa
mi tam ncpacilo a preto mi otee vybavil ind brigidu v Mestskom stavebnom podniku. Tam
som nastupoval v pratok

7 jila i pamatam, Zc som chodil do roboty a cely jil som brigidoval. Mal som asi dve
absencic. Kazdy pratok sme chodili na $trkoviska. y vikend jula sme zakili barky, ktoru
sme si vielci pamiifali. Bolo zamratené a vahali sme, & ist do Ivanky. Ked' sine am prisli
rychlo sme zberali drevo a schovali sme ho pod celtu. Cely sme boli zablateny a tak sme sa
kipali obleteny. Burka trvala chvilku. Vydli sme von a sulili sme sa Jozef Suba mal velké
tenisky, ktoré mu ohoreli, zmendili sa, smiali sme sa z toho. Pamatam si, Ze barku sme zaZili

len jedenkrit a to bolo 9.7.1976. Potom manZelka pridla ast po 3 tyzdiioch. Potom leto
prebehlo tak, Ze sa u2 ni¢ nestalo. V auguste sme uZ do Ivanky nechodili.

ObhlovmymmmmméosiMMvikaMdnivmijdl. Rozpis sa
zaklada do spisu

5 rokov som Zil v Nitre. V roku 1981 som ukonéil vysoki 3kolu, 14.6.1981 som mal
promocie, 15.6.1981 0 5,30 hod. som bol zadr2any v Nitre, na Benkovej ulici a bol som
zobraty prislusnikmi do Galanty. Nevedel som o ¢o ide, nikto so mnou nehovoril V Galante
som bol dany do vySetrovace) miestnosti. Vydetrovatel'om som hovoril, Ze to musi byt omyl
Vyletrovatelia mi povedali, 2¢ som obvineny Z¢ ide o vrazdu a 2¢ budeme hovorit' o
priateloch zatali byt' na mfa hruby, hovonli mi, 7¢ som zavrazdil Cepvanovi, buchali mi

bhmw o stenw, 3 zatalh mi dokazovat, Z¢ vietko w2 vedia, hovorili, 7e Brizda sa priznal

ik sa priznal a zatali mi hovont, Ze sme 18li do Bratislavy rino. V telia mi

vlastne hovorili taky hruby scendr, 2¢ sme viezli dievda, i8li na diskotéku, umcsh Cervanovi
boli na privaic, kde sme pili alkohol, potom sme ju zndsilnili, a vzipati sme sa mali zlaknat,
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Zc nds udé a potom sme ju utopili. Boli to asi 3 alebo 4 vydctrovatclia, ktori sa mi
nepredstavili. Tito isti vySetrovatelia ma vydetrovali a) na druhy deit. Cely deft 15.6.1981 ma
vytaZovali, pritom ja som tvrdil, 2¢ som v Bratislave nehol, Na druhy ded 16.6.1981 ich bolo
viac, boli ich asi 6, v 1om Case tam uZ bol aj porutik Gerbel, 1o bolo na Februdrke. Ja som si
stile myslel, e ma na druhy deh musia pustit’, ked' sa Andridik a Cerman priznali. Ja som s
Brizdom, Andralikom a s nikym so spoluobZalovanych nebol v styku. Uprestiujem, Ze ja som
bol v kamardtskom styku s Brazdom, ktory bol médj kamarat, s Milanom Andrésikom som sa
zdravil, ale nebol md) kamardt, Frantitka Cermana som poznal iba podl'a mena, nikdy som s
nim nebol v styku, Juraja Lachmana som poznal vefmi dobre, odmalitka, lebo sme spolu
vyrastali, Pavia Bed'ata som poznal ticz dobre, sme spolu boli na interndte, ked' som edte
$tudoval v Bratislave v 1974 a 1975 roku a Stanislava Dibravického som poznal z mesta. V
¢ase ked' ma vypotivali 15.6. mi boli predkladané iba 4 mend; Brizda, Andradik, Cerman a
Ja, svedkyha Zimdkovd, ktord tam ticz mala by’ 16 6.1981 ma previZali na Februdrku dost’
mi to psychicky uskodilo, lcbo som si myslel, 2¢ ma pustia, podas cesty mi hovorili, 2¢ ma
ostatni usvedCuju, ked' ja budem hovorit', 2e som mid nespravil, ostatni ma usvedRia, Z¢ ja som
bol orgamzitorom. Na Februdrke bol pritomny vySetrovatel’ Gerbel, Hanko, Taliga, cely def
ma tam vypolivali. Ja som bol unaveny, celi noc som ne 1
nastala skratova_situdci 4 T yilar’  Zakladny scendr mi bol cely deh
predkladany, tak ten som poznal. Ked' som si zatal vymyaTat tak som povedal, Ze sme i8li do
Bratislavy ja, Brizda, Cerman, Andradik a ncjaké dicvia. Nevedel som presne koho mam
uréit’ ako to dievda, & to je Zimakova alebo Befovd, o ktorej sa tie2 hovonlo. Ked' som zacal
rozpravat’ ncjaky dej som uZ musel uviest’. Od vySetrovatelov som sa dozvedel, Ze som sa mal
na ncjakej diskotéke pobit’ s nejakym Urbdnkom, ncjakd facka tam mala padnit|, stile som
bol pod stra: ; itdlc do mita hutali, ked' som si nejako poloZil ruku tak mi po nej
capli, nad: ! edia, Je som to sp
) v, ked' som sa ototil dostal som po hlave. Predkladali mi
otoalbum a mal som oznaéit’, pozndm. Tak som oznatoval koho pozném a ked” mi bola
predlozend fotka nejakého dieviata a povedal, 7 som ju nepoznim tak som dostal taki
facku, ¢ som skoro spadol 7o stolitky. Na to som sa spytal, Ze & je to teda , na &o
mimWﬁmMmM&%ﬁ%
Zapisnice, 1 . opoznal Cervanovi, €islo uvadzam len
prikiad. Rovnako ked" som mal urlit’ privit dedukoval som, Ze¢ vilova $tvit' je okolo
::lonkéhopukulukmméilmicstoéiw. Ja som nevedel, kde ma privat Andradik a
crman.

Pokial' som uviedol, 2e poskodend bola utopend pni jazierku v Senct toto som uviedol preto,
lebowedtymnowmmzpdvﬂommejnow.hmbohposkodemujdcmindcmkla
ti verzia prenddama z jazierka do potoka Ja som si jednoducho musel nieto vymyshet, a tak
som si vymyslel, ktord neskdr ani nezodpovedala obZalobe. Vypotivanie 16.6. trvalo cely def
a bola spisand aj zapisnica. Zo dfta 15.6. Ziadna zapisnica spisand ncbola. Bolo mi ozndmené
vySetrovatelmi, Ze mi bol ustanoveny obhajca dr. Kubal, ale tento sa na vysluch nedostavil Ja
som nemal moZnost’ povedat', 2e nechcem vypovedat’ Oni ma tam cely ded drali, a pokial’
nedostali zo mia vypoved' tak mi nedali pokoj. Potom som bol zavrety v cele predbezného
zadr7ania a 17.6. ma nevypotavali. Ja som bol v takom stave, Z¢ som vypoved po sebe ani
netital a len som ju podpisal. 18.6. som bol opatovne vypotivany, ticz tam bolo $ alebo 6
vySetrovatelov, myslim si, 2e aj porudik Gerbel tam bol. Tam som musel menit’ zloZenie
osidky, lebo Andrilik a Cerman nemohli ist’' v aute s Brizdom do Bratislavy a tak som

a
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uviedol, Z¢ sme i8li v aute Brizda, Pijatek, Befova aja 186.1981 0 17.30 hod. som bol
predvedeny pred prokuritora dr. Majerhofera, ktory mi povedal, Z¢ &i sahlasim, aby bola
moja vypoved nahratd, ja som s tym sahlasil, dr. Majerhofer mi do tejto vypovede o tom ako
mam vypovedat’ nehovornil mié. Nasledne som bol prevezeny do vazby do Trendina.
VTmsﬂncsommalmlativnykl’ud.asipoty’bdnisombolopllovnevypocuty.jasomsi
meddtjmspancmléosommbilvkﬂﬁckoméscaupﬁm»osﬁmbjhooﬂnjwdr.
Bereseckého som vypovedal &o som v skutotnosti robil, 2e sme sa boli kapar’,

Po zmenc vy zalali za mnou chodit’ Tal
‘ﬁ:iu&ﬁ%muvjwm.kjcwm.
MOS0 TOdiTG, ¢ OS@aini ma utopia, Ze dostanem " S
Predk moje poznamky o prehlade vysluchov z pripravného konania z roku 1981, ktoré
sa zakladaja do spisu.

Potom mi hovonli, Ze preto tolko svedkov potvrdzuje moju pritomnost’ na diskotéke, bol za
mnouajprokumorVMkhsommnldcmdmova.bolsommcdcsinym
obvinenym, ktory bol podla mia konfident. Tento mi hovoril, aby som 10 valal na ostatnych,
abysomlonn/\ndr&'luvtlal.Rurﬁ\ommhmbulivy!wovuclinmhk‘nochsilo
mnyﬂim.ajampﬁmil,&nmmm'imkZnovusanawiﬁlkpévodncj
vypavedi.w:mnn.hjawdemo@dcnyuvnmcwmmbm'maﬁczb.nbyn
bot!ucnesalo.Btlmmn.kbodcmobaeny.Po(omnuzuhlobovom'oDleickom.
Bedatovi, Lachmanovi, nakonicc som aj tychto do vypovedi zahmul. Potom mi to vietko
zatalo vadit', pripravil som si motdk pre dr. Bereseckého a za pritomnosti dr. Majerhofera,
som tento motdk aj vydal. Tam som uviedol ako sa vec stala. Porudik Gerbel pri I
Cas sa mi vyhrdZal, Zc mi aj sestru zavny Po uzavreti spisov sa mi nepodarilo d'alej ma
Zlomit', aby som sdm scba obvifoval a a) inych usvedioval. Aj vySetrovatelia videli, 7c
nemdZu so mnou d'alej pohnit’, tak mi potom dali pokoj.

Uznesenie

O 10.35 hod. sa preruduje hlavné pojednivanic do 10.45 hod..

Uznesenie

Podl'a 207n ods. 2 Tr. por. Citaji sa vypovede obZalovaného z pripravncho konania
zviizok 11 /VIII €1. 7097769 konfrontacie zvazok XIII &1. 1105, 1108, 1112, sidna Cast’ &1
1982, zviizok 1, &.1. 2255-2268, sidna &ast’ po zrudeni & 1. 29.

Obzalovany k pre¢itanym vypovediam ktoré boli robené do 30.6.1981 uddva, 2¢ sa pridrZiava
svojich predchddzajicich vyjadreni, k okolnostiam ako boli tieto vypovede robené, a
Memwm'.kvmhxmimlmwwammho
aLadummvnivislosﬁsilman.Tidpo&mjemokolmi.hpﬁlejmvypovodisx'
vymyslel aj to, Ze poikodent mali masilnit” pri jazierku. Cheem poukdzat’ na to, e som
uvadzal veci, ktoré mi boli predkladané.

Dalej cheem uviest', 2e mi vypadio z pamati, Z¢ som sa na Dozinkoch asi v roku 1978 alebo
1979 stretol s Nade2dou Betovou, kde mi tato svedkyha hovorila, ako bola vypodivana v
uvedencj veci. Nie je pravdou, Ze by som jej hovoril, aby moje meno nespominala
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Na otdzku predsednicky sendtu predo vo vypovedi z 30.6.1981 uviedol, Z¢ Ziadal od Bedovej,
abyjehommimhobh!omyuvﬂn.hwﬁaddodsw&yu.abyho

nespominala. MoZno som v tom ase neddval vyznam Tomu slovicku, Kioré som pri vysluchu

“uviedol Trvim na to, 2e Befovej som nepovedal, aby o mne nehovorila tak ako som to
uviedol pn vysluchu &.1. 730. MoZno to bolo inaé zaprotokolované. S Nad'ou Behovou som sa
rozprival a spominala mi, 2e koho vietkého z Nitry vypodivali, a rozhovor skonéil s tym, e
Behova mi povedala, Ze sa na mia nepytali. 100 % som sa s nikym inym o tejto veci v ase
od roku 1976 do roku 1981 nerozprival,

Pokial ide o vysluch 14.7.1981 a nasledné pisomné poznamky v tom &asc ma navitevovali
vyfetrovateha a hovorili mi, to mam vypovedat’

Kv;'rpovedimdﬁal’l.‘l.l%lobhlmnymzcmdhbolvypoe&mnyajv
doobodhjﬁchhodinkhoéanmbdwobmﬁdmn.auaoavpoobedhjﬁchhodin&h
ku skutku priznal aj v pritomnosti obhajcu. Urobil tak preto, lebo nevidel vvchodisko, mal
obavy, Z¢ mu zavri rodinu a ho obesia

Pokial' ide o vysluchy koncom jila 1981, to bolo v ¢ase kedy u? bol zadrzany aj Lachman,
Bed'at a Dubravicky, vydetrovatelia ma navitevovali a bolo potrebné, aby som ja o tychto
osobiach vypovedal. Prebichalo to € _uvi '

hovorené s vySetrovatel'mi, a potom sa konal vysluch.

Pokial'idcovypovcd:zll.8.l98lamojc;isomnévyjadrmi¢mmdmvm¢mopnwl
vypovede nakolko nesedeli vySctrovatelovi, robil som to 2z ddvodu, ako som to uZ vyidie
uviedol.

Ob2alovany k daldim vypovediam uvidza, Ze ticto menil z dovodu, Ze boli zndme w2
vypovede dalSich obZalovanych a ja som vypovedal najviac na Andrédika, pretoze najviac sa
mt s Andriadikom vyhrazal,

Moje vypovede som si sasti vymy3lal sém, niedo som kombinoval a vySetrovatelia mi v2dy
a) hovorili tasti vypovede, ktoré som ja dal do svojej vypovede Vysetrovatelia pnamo
povedali, Ze &ast’ mojej vypovede je nezmysel a preto som to ja menil,

Pokial' ide o Francazsky ticto som ja nikdy nevidel A o nich mi bolo hovorené
vyicetrovatelom.

Pokiarl' ide a) o daldie vysluchy v mesiaci september 1981 ja som tak vypovedal tak ako som
Mymwicdol.hmibohdowednmmééojcmﬁncljamvimwdewispbwbonl

K uradnému ziznamu na &1 758 obialovany uddva, 7c nic je pravda, Ze by Ziadal
vyletrovatela, aby za nim priSiel. Presne si uZ na to nepamiatim, jednoducho idlo o 1o, 2¢ sa
vady vyskytli okolnosti, ktoré nesedeli a ktoré bolo treba zmenit’ v mojich vypovediach. A ja
som to teda vZdy urobil. Ja som uz mal viedy pochybnosti, lebo uZ pri konfrontéciach som
zistil, Ze nie je vietko tak ako mi hovonia vysetrovatelia.
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K preditany vypovediam z pripravn¢ho konania obZalovany uvadza, ticto nie si pravdive, sg
vymyslené, nezakladaji sa na pravde, teda v tych Castiach kde som doznaval spachanic
trestného Cinu a usvedéoval spoluobZalovanych.

O 12.30 hod. obhajca JUDr. Kolesir opustil pojedndvaciu sich JUDr. Kubal Je v tejto Sasti
zastupeny Dr. Schulzom.

Uznesenie
O 12.35 sa hlavné pojedndvanic sa prerusuje do 13.15 hod._
Vzhladom na nepritomnost’ obhajcu JUDr. Kolesira ktory sa u? na hlavné pojedndvanic
nedostavil sa v pojedndvani bude pokratovat’ zajtra tj. 11.9.2002 0 9.00 hod

Predsednitka sendtu sa telefonicky kontaktovala s obhajcom, pritom tento sa neospravedinil
VO svoje) nedcasti na pokratovani hlavného pojednavania

Obhajcovi JUDr. Kolesirovi podTa § 66 ods. | Tr por. ukladi poriadkova pokuta vo vyike
5.000,- Sk,

Hlavné pojedndvanic dia 10, septembra 2002 skondené o 13 40 hod..

Uznesenie

Déa 11, septembra 2002 sa pokratuje v hlavnom pojednivani. Hlavné pojednavanie
sa z ddvodu nepritomnosti JUDr. Kolesdra zating o 9.40 hod.. JUDr. Kolesar ospravedluje
SVoju nepritomnost’ tym, Ze z byvtu odchddzal o 7.00 hod., aviak kvéli zépche na ceste sa
nemohol dostavit’ do pojednivacej micstnosti vias Obhajcovi bolo dorutené uznesenic o

Obhajca prehlasuje, 2e proti uzneseniu podava staZnost’
0945 hod. Dr. Schulz za Dr. Kubala podla substitutnej plne; mocs.



roku 1982 chcem uviest, e udalost’ sa odohrala v podstate rovnake pokial' sid udival

Jamtmnto.ksomnerominlnidoiné.akovomjcjvm;kj vypovedi, midm za to, Z¢
to bolo len detailnejsic. Mim 7za 10, ¢ vypoved' v roku 1982 je ind a) preto, 2e pokial ide o
nasilie sad mi nedovolil konkrétne hovonit', neradi o tom poduli, bola ind doba, mam za to, Z¢
tento sid ma cheel odsudit’

Pokial' som vypovedal na strane 2258 o tom, Ze som vypovedal o verzi. Fe sa Cervanovd
nahodne utopila uZ si presne na detaily tohto vysluchu nepamatam, moZno sa ma predseda
sendtu na to pytal

Neviem preco je tam uvedené, Ze som si mal vymysliet', Z¢ sa Cervanova utopila. Cheem
uviest', Ze victky vy povede, ktoré sa tykali kupania, inosu, ktoré som mal urobit’ ja, vietko je
ymyslené

v

Cheem uviest', 2¢ pokial ide o vypoved' na hlavnom pojedndvani z roku 1982 Je pravdiva, a
tak ako som 10 v 1ejto vypovedi uviedol.

Pokwal na ¢ 2263 uviadzam, popis domu, kde sa mal trestny &in stat’. trvim na tom, Z¢ 13lo o
opis, ktory mi preditym opisali prislusnici policic.

Dalej cheem uviest', Ze pokial ide o vysluch 20 16.6.1981 v zipisnici je napisané, Ze tento
vysluch sa konal v poobediajsich hodindch, aviak ja trvim na to, 2¢ tento vysluch trval od

Rovnako ostatné¢ podrobnosti, ohl'adne ktorych som vypovedal na hlavnom pojedndvani,
kedZ7e ma Ziadah o odst ) rozporov medz vypovedami z pripravného konania a na
hlavnom pojednavani ticto rozpory som odstrafoval tak, Z¢ som sidu uviedol, e najprv mi
boli skutotnosti dopredu povedané a potom som ich ja interpretoval vo svojich vypovediach.

na hlavnom pojednavani na &1, 2264 a 2265,

Pokial' sa mam vyjadnit' k Casti hlavného pojednavania, kde mi obZalovany Brizda a
obZzalovany Lachman do odi tvrdili, ¢ som sa zucastnil diskotcky v Miynskej doline k tomuto
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Oboznamens bola vypoved' obZalovaného z hlavného pojedndvania z r 1990, pricom tito
vypoved'jczhodnﬁsvypmd'mkmMIohhlovmymv&uijnhhvmm
pojedndvani, a2 na detaily na &1,

110. Vo vierajde) vypovedi som zabudol uviest' detail, na ktory som si spomenul, ¢
Frantiskovi Daovi ohoreli pri ohni plavky.
Dalcjkobombmnymvy'powdmméobysomdodal.

Dr. Kolcstrmmi&.ksﬁdnpyhuﬁmsvcdhmwmm uvidza, Ze sa pyta
na vztah obZalovaného k svedkovi.

Svedkyfia Befova sa mi viedy ospravedinila, hovorila mi, 2¢ musela tvrdit’ a bola prindtena
hovorit”. Svedkyfu PricloZzni-Kovatovi som nepoznal, videl som ju a2 na pojednavani v r.
1982, svedkov Okenku, Skrobdnka, Urbdnka som poznal z videnia.  Neboli sme kamarati,
nestretavali sme sa. SvedhAmo&ovskaiosomponnl.bollomOjkmam

Na otizku zistupca KP, 2¢ ked' obZalovany v pripravnom konani vo svojich vypovediach
opisoval podrobnostiach o otazkach naprikiad o spatani rik chux_wej. 0 ceste kam mala

Ja som bol vyraZovany 15.6. cely deft a druhy den 16.6 od rina a2 do zatatia spisovania
npism'oc.lcdalapoldhkedysamnsnﬁlidokmm‘akolobolososp‘chuimmého
&inu. Vyletrovatelia mi hovorili, 2e podkodend mala mat’ dozadu zviazané ruky, o zanadeni
domu som w2 hovoril. Ja som mal mformaciu o zanadeni, ale informaciu kde presne dom je
mw.mmajvmwbomdlononkompadu Ja som presne nevedel
lnimimo.kdcatounloml’.azpotommipovcddi.klomnlobyfpril(ﬁl‘ovcj,Prmos
poskodenej Cervanovej z jazierka do potoka sa vymyslcl preto, lebo ja som mal informéciu z

Otazka obhajcu JUDr, Kolesdra, & obZalovany hovori k pripravaému konaniu alebo k vect,
obZzalovany udava -
l(veca'hovotimlo.zcstymlomﬁmcimnumméspolohé.kmnvmux v
Bratislave nenachadzal. Mam za to, Ze z hladiska objasnenia veci bolo treba povedat’ nieto
3 k pripravnému konaniu, pmohvpdmwmkmnibolivipovedekrivénsch
obvifovanie a treba povedat’ ako nastali

Uznesenie

Pojednivanie sa preruduje na 5 minat do 1040 hod.
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Uznesenie

Pokra¢uje sa v prerusenom hlavnom pojednivani.

Pouceniu som porozumel, vypovedat’ cheem.

Obhlobupovahsjanumiwig.IBapodvodov.horéboli vytvorené od roku 1978 kedy
ja som mal moZnost,, dostat’ sa do styku s vyletrovatel'mi, ktori sa spravali ako zlodinci.
Tymito vySetrovateI'mi boli Pilka a Rohan, pritom $éfom bol podla mdjho nizoru Palka
Tito vySetrovatelia mali okolo seba cely tim, ja s tym ni¢ nemam, ja som s Cervanovou
nepridiel do styku

Jammevﬁncpounl.alenejmclohkvymttk;asomi?.jfma 1976 bol na tej
diskotéke v Uni klube bol aj s obzalovanym Cermanom a s dvoma Franczskami Silviou a
Lydiou Cohen. Na to, Ze som bol v Uni klube 9.6.1976 ma zatah Pdlka, Rohan onentovat’, u2
v roku 1978. Cheem uviest', 2¢ sa mdZem ) v nictom zmylit' vzhladom na odstup Sasu

miZOmkn.amdmpotwdn'.kbolimdiskolékc.ajkcd'hmneboliavylrthlisamillk
ako som vy$lie uviedol. Ja som potvrdil, 2¢ tieto osoby sa na diskotéke nachadzali
Nepamumsi.ancpammlwmsi.éinumticosobymchtduli.alckv&ivyhrﬂhmsom
potvrdnl,ksamdiskot&candnli.Dtmhsndmpunmmtﬁpresm.kméchod
aby som oznatil, 7e boli na diskotéke.

Pokiarnmtmvyja&il'.comnmbalmdiskmékc.dnas: uZ nepamiatim. Viem, Ze sme
na diskotéku pridli ja, Cerman a Lydia a Sylvia Cohen. Predpokladam, 2¢ sme prisli
autobusom. Teraz sa mi to uZ trodku micta 3) s tymi jednotlivymi vypovedami viem . Z¢ som
hovoril o Tokarovi, Behovcjanaiansisponmh'dlcojcdnomawwnzmuy. Ten
Nitrantan tam robil riaditela alebo zastupcu naditela. Ako to bolo s listkami si w3



nepnml&n.npanocitolnzNiuyaTokhnBeﬂmvjmudoswimdiskotéku.Aboli
stmmncjalskotodopolnod.Odchidnlismeokolopolnoci.po“wdimplmminm Victar
spolu, teda ja, Cerman a Francizsky. Potom sme i3li do bytu v Lamagi, ktory patril moje)
sestre Eve Andradikove). Tam sme boli hore, dve hodine. V byte sa nachidzala aj Marcela
Cermanovi. Na druhy defi sme i8li do Nitry , tak Ze najprv iSiel Cerman s Marceloy
Cermanovou, ja som idiel spolu s Francizskami Sylviou a Lydiou Cohen a s mojimi rodiémi a
predpokladam, Z¢ i3li z Brna okolo obeda

Viac nemdm ¢o k veci dodat’
Uznesenie
Pojednévanic sa preruduje na S minit do 1115 hod
Uznesenie
Pokratuje sa v pojedndvani o 11.15 hod..

Uznesenie

Podlla § 207 ods. 2 Tr. por. itaji sa vypovede obZalovaného z pripravn¢ho konania
zv. 9 &1 770-870, konfrontacic zv. 13 &1 1094, sidna Sast' I r. 1982 &1 2276, sidna Cast’
1990 8.1 116

ObZzalovany k pretitanc vypovedi zo dia 17.6.1981 uddva - Pokial ide 0 tuto vvpoved', tato
vypoved' nasledovala po mojom dvojdhovom zadrzani. Bolo mi povedané, Z¢ ak budem
«pekne” vypovedat, tak ma pustia, ak nie tak ma nepustia.  Preto sa v tejto vypovedi
nachnjﬁ_vsuvky“.kloténicsﬁvsﬂadcsmvdou Ide o stretnutic s Brizdom na
kipalisku. Daldia vsuvka, Ze stretnutic Brizdu a Zimakovej na diskotéke. Ostatné skutodnosti
z tejto vypovede zodpovedaji

Pokial ide o vysluch 2o dita 18.6.1981 k tomuto mam pripomicnku v tom, e potenciondlnym

pachateTom by mohol byt’ Brizda, 10 mi povedal Pilka, a dve hodiny do mia tikol., vyhraZal
sa, aby som tito moZnost’ pripustil.

Uznesenie

Konitatuje sa, 2¢ pojedndvaciu micstnost’ opustil obhajca JUDr. Kolesér.
Pojednavanie sa preruduje o 11.40 hod .

Uznesenie

O 11.45 hod. jc obhajca Dr. Bohm zastipeny substituéne Dr. Haviikom Pokracuje sa
v pojedndvani 0 11 .45 hod .
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K vypovedi &1 781 cheem uviest, 2¢ nepravdivd je vsuvka o stretnuti na diskotéke s
Brizdom, Koctrom, Lachmanom a Okenkom., tychto som na diskotéke nestretol. Taktic?
som nevidel Zimakovi.

K vypovedi zo dia 20.6.1981 uvadzam, 2e tak ako v predchddzajicom pripade, sa nachidza
vsuvka o GCasti skupiny Nitrantanom na diskotéke, plus Zimiakove.

Cheem dodat’, Ze v roku 1981 po mojom zadrZani, mi este pribliZzne dva ty2dne vyictrovatelia
ponikali tlohu svedka, tak ako som 1o uviedol vo svojom odvolani proti  rozsudku. Pekné
vypovede, pre vySctrovatelov znamenali, Z¢ automaticky uvediem Zimdkovi a Brizdu,
pripadne nejaka skupinu.

K vypovedi zo dita 24.6.1981 vyjadrujem sa rovnako ako k predchadzajicim.

Ked' som vypovedal dita 256 1981, 2¢ Brizda bol na diskotéke, vypovedal som pod nejakym
tlakom. Pokial' som vypovedal, ¢ Brazda bol na diskotéke u? v roku 1978 som mal
pochybnost’, &i tam Brazda bol. Pokial' som vypovedal, Z¢ som stretol Befiovi a hovorili sme
0 Brizdovi toto je pravdivé, lebo aj mia Pilka terorizoval, & tam Brizda bola alebo nebol V
roku 1978 ma potom nechal Palka sledovat’ asi dva mesiace

Vypoved zo dfia 27.8.1981 udivam, Je tito vypoved' je nepravdivi, je vynitend, vytladend,
nasledkom teroru, ktory bol na mia robeny. Vypoved sa viastne konala ded prediym bez
pritomnosti advokita, a zipismica o vysluchu sa robila a na druhy deh 2881981 za
pritomnosti advokdta. Poukazujem na to, Z¢ v mojom odvolani, je presne popisand bola tito
moja vypoved vylidend inymi vypovedam)

Na to, aby ma policajti zlomili pouZivali tri faktory : nasadili na mfa spolubyvajiccho v cele
recidivistu Fagana, ktory bol na cele so mnou 2 mesiace a 14 dni, edte aj potom bol 2 mesiace
na cele a a2 potom ho vymenili. Fagan ma podas celej doby napadal, aj fyzicky, vyhréZal sa
mi, Skrtil ma, on bol .prvy vyletrovatel™. Fagan &ital uznesenia, predvolanky, ktoré boli
adresované mne. Ja som bol sistavne v strese 24  hodin ako kazda Sikanovand osoba
Poukazujem v tomto na podrobné ddvody odvolania Fagan sa k tomu svojmu konaniu aj
doznal, asi pred rokom verejne v tladi, ktord predkladam sadu, pricom kopiu tohto &lanku
prikladdm k zipisnici ako priloha 4. Clanok vznikol bez mdjho vedomia.

Druhy faktor, ktory pdsobil na zmenu vypovede boli vypovede bez obhajcu, pri ktoryeh mi
vySetrovatehia hovorili rdzne vecs, a to hlavnym momentom bolo, 2¢ nicktori z nis budi
zavrazdeni formou justiéného zloinu. Mend vylctrovatelov som uvadzal v pisomnych
ddvodoch odvolania. V mojom odvolani poukazujem na rozdiely v jednotlivych vypovediach.
Ticto vyhrazky vzbudili strach o mé) Zivot

Tretim faktorom boli nezikonnosti, ktoré bolo vidno. I3lo o nepripustenic obhajoby. Moja
obhajoba vobec nebola preverovand, a naprick tomu, 2c moje obhajobné tvrdenia boli
vySetrovatefom zndme a ja som Ziadal, aby moja obhajoba bola preverend.  Ja som sa
staZoval obhajcovi, aj vySctrovatefovi na recidivistu Fagana, ktory bol so mnou na cele.
Stazoval som sa edte pred zmenou vypovede. Bolo mi povedané, 2e mdZem dostat’ edte
horSicho advokita mi povedal, 7¢ nemdZe ni¢ robit. Tretim faktorom bol teda absolitny
pocit bezmocnosti. Preto pod tymto tlakom pridlo k zmene mojej vypovede.
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Uznesenie

Pojedndvanie sa prerusuje o 12.35 hod. do 13.00 hod.

Uznesenie

Pokratuje sa v prerusenom pojednavani o 13.00 hod .
Za Dr. Schulza v zastipeni Dr. Kubal,

Pokial' ide 0 moje daldie vypovede v mesiaci septembn 1981, v ktorych som doznaval
spdchanie skutku poukazujem na dovody méjho odvolania, kde som podrobne rozviedol,
preco som takto vypovedal Opravujem ticto vvpovede boli a2 do konca oktobra 1981

Pokial' ide vypoved' zo dfia 8121981 v tejto som uviedol svojc vysvetlenia  k
predchadzajicim vypovediam.

Pokial' ide 0 vypovede z hlavného pojedndvania z roku 1990, tieto sG pravdivé a na tychto
trvam, Ddvody zmeny v pripravnom konani som osvetlil uz skér.

Na otazku predsednitky sendtu ob2alovany uddva : So svedkyhami Cohenovym som po roku
1990 nebol v styku.

Clenka sendtu diva otdzku obZalovanému, Ze skutok mozno podla obZzaloby rozdelit’ na dve
fazy mésilnenic v byte a nisledné usmnenic podkodenc) k ¢omu nunli vyvictrovatcha
obZalovaného ndsilim, ktoré rozobral 3 faktorm: obZalovany uddva :

Vyletrovatelia ma nitili k priznaniu principidine, im bolo jedno k Somu sa prizndm. D4 sa 10
chapat’ tak, 7e ma nitili, aby som sa priznal aj k zndsilneniu podkodenej a k vrazde.

Na dalliu otazku Cienky sendtu, aby obZalovany vysvetlil, pre¢o sa vo wpovedi dita
27.8.1981 pod vplyvom nasilia ktoré spominal vo svojej vvpovedi prniznal k spachamu tasti
skutku na byte teda k znasilneniu potkodenej a aby objasnil & toto nasilie nepdsobilo ked' v
feyto iste) vypovedi sa nepriznal k vrazde poskodene) obZalovany uddva, Ze ticto okolnosti
rozvicdol vo svojom odvolani, a znovu opakuje, 2e vydetrovatelfom islo o principidine o
priznanic, bolo im jedno k Somu sa priznd.

Dal3ic vypovede boli modifikované na pokyn vySetrovateloy.

Na otdzku zastupcu KP, ¢i na diskotéke v Mlynskej doline bol Kocdr obZalovany odpoveda .
Nebol,

Na daldiu otizku zastupcu KP, & bol obZalovany nickedy v dome na Varinskej obzalovany
udava : Ja som tam byval

Na otazku JUDr. Sobolovského, &t videl v byte na Varinskej 3ndru na pradlo obZalovany
udava: Ja si teraz uZ nepamatam.
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Obzalovany Kocir : Bez pripomienok.

Predstipil obZalovany Ing. Pavel Bed'al gen na &1 1045, ktory po zikonom
pouteni podla §§ 33, 92, 95 Tr. por., najma 0 tom, Ze ma pravo obhajovat’ sa akymkolvek
spdsobom, aky uzna za vhodny, nic viak povinnost' vypovedat, vyjadrovat’ sa ku vietkym
vykonanym ddkazom, navrhoval' vykonanie dallich dokazov, namietat' protokoldciu
zapisnice, privo nazeral’ do pisomnych pozndmok, ktoré musi, ak ho o to poZiada predseda
sendtu predioZit’ na nazretie, radit” sa s obhajcom, pritom priznanie a Gprimné ol utovanie si
pofahtujice okolnosti, na ktoré sid prihliadne v pripade uznania viny pri uréeni drubu trestu
a jcho vymery, uddva :

Pouleniu som porozumel. Vypovedat' cheem.

Od zaliatku trestncho stihania, od mdjho zaistenia 14.7.1981 stile tvedim to isté, ¢ som
nevinny, Ze som sa Ziadncho trestného Sinu nedopustil

Obhlob.ncbohposa\cMmliadmmd&m.wiwomkbolonbﬁmémpsychk&an
ubijani ludi.

Cheem poukizat’ na okolnost’, Zc som bol zadrzany 14.7.1981, a Z¢ uZ s tymto ditumom je
mmalecky posudok Dr. Gejzu Dobrotku z oho jednoznatne usudzujem, e idlo o pripravend
trestnd vee a pnpravené trestné stihanie - prnipraveny zlodin,

Vazobné¢ dovody existovali a2 od 29.7.1981 po vypovedi Milota Kociira. Mam na mysli tym
to, Ze aZ od tejto vypovede som bol ja menovany medzi itastnikmi diskotéky v Miynskej
doline a nasledne pachani trestného Einu.

Zo zatiatku vySetrovania ja som vobec nevedel Coho sa mam chytit. Nevedel som si na
predmetnym datum vobec spomenit, 2iadal som vysetrovatela, aby mi dal k dispozicii index
alebo micCo, aby som s1 mohol ten &as ozreymit’. Toto mi ncholo umoZnené Ja som bol
zaistend 3 tyzdne po tom o bol zaisteny Cerman, ktory bol mojim $vagrom Od okresného
tajomnika Frantisck Taldr sme vedeli, 2¢ Cerman a Andrasik odvisnii. Toto povedal okresny
tyjomnik strany to povedal méymu svokrovi Michalovi Bonovi. Taldr to vedel od Turzu 2
Prahy, ktory riadil oddelenic $tatnej administrativy na UVKSC. Ja som mal td smolu, 2¢ som
vietkych poznal okrem jedného a to mojho dvagra Cermana, ktorcho som spoznal aZ v
novembra roku 1976,

V Casc kedy mala byt" spichana vrada som bo urtite doma a udil som sa na skasky.
Prikladam ako prilohu fotokopiu obianskeho preukazu, z ktorého je moZné zistit', e 30. jana
1976 som opustil interndt na Bemoldkovej ulici.

Potom som bol doma, mal som auto Fiat 500, ktoré som cheel predat’, toto auto sme celé
rozoberal, rozoberali sme ho s bratom Imnchom Bedatom a Ivom Bisom. Zatiatkom
augusta sme auto striekali u Milana Cvopu.
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8. novembra 1983 som napisal list obhajcovi Dr. Tun-Nagymu, ktory tiez prikladim. Nadiel
som 3) faktiru s podacim listom, za farbu, ktor som kupoval. ObZalovany predklada iétenku
predaja ndhradnych diclov &. 4254 a potvrdenku €. 890 vydani Automobilové zivody Mlada
Boleslav opravoviia 153 Nitra, Nibreic MlideZe 7 vydani na meno Bed'ad Pavel. za
odpreda; matenalu. teto potvrdenky vydivam preto, lebo toto vyvracia vypoved' Juraja
Lachmana, ktory tvrdil, Zc som auto opravoval o mesiac skor.

Daley predkladim potvrdenic Okresnej sprivy z MNV Nitra zo diia 1. augusta 1984, ktorym
DIVD v Nitre potvrdzuje, zc dia 11.8.1976 odpredal osobné vozidlo Fiat 500, SPZ NRA 94-
46, farba 2ita, Stefan Fizka, novému majitelfovi. Stefan Fizka je mdj bratranec, ja som mal

auto napisané na jcho meno.

Dalej povaZujem za nespravodlivy zikon, na ziklade kitorého nebola akceptovand nimietka
zavjatosti vodi tlenke sendtu JUDr. Serbovej. PovaZujem to za nespravodlivost, pricom to
pemicnim ako nimietku zaujatosti vznesend vodi Elenovi sendtu.

Teraz ani neddvam nimictku zaujatosti vodi &lenom sendtu,

ObZalovany na otizku predsednitky sendtu, &i povaZuje sendt krajského sidu za zaujaty
uvidza : Musim sa poradit’ s mojim obhajcom, zajtra dim vyjadrenie o tejto otizke.

Hlavné pojednivanie dita 11. septembra 2002 skonéené o 14,15 hod..

Uznesenie

Diia 12. septembra 2002 pokraduje sa v pojedndvani.

Podfa vyjadrenia Dr. Ivana Simovéeka, Ze Dr. Kolesir hospitalizovany, obZalovaného
Andriika bude zastupovat’ Dr. Simoveek.

Dr. Kubal zastupuje obZalovaného Dibravického podfa substituénej plnej moci za Dr.
ObZalovany Bed'a¢ udiva, nepodivam ndmietku voli sendtu krajského sidu.

ObZalovany Bed'ad k svojej vypovedi dodiva, Zc som bol pred konanim hlavného
pojednivania v roku 1982 a v pripravnom konani predtym v roku 1981 som bol fyzicky a
“Peyehicky tyrany nickofkondsobne,’ om existuje 3j trestny spis vodi mojej osobe.

Poukazujem na to, Z¢ bolo zahdjené voli mne aj trestné stihanie pre trestny &in krivého
obvinenia, pritom krajsky sid pri svojom prvom rozhodovani sa s touto otizkou nezaoberal.

Cbeanuviaf.temivmwspiscniejcvmtowedmé.kbovmc_:mawedynedalo
vietko uviest.



Ked' za mnou bola dozorovi prokuritorka a pytala sa ma, & so mnou dobre zaobchadzali, ja
som odpovedal, Ze dno, lebo som nemohol uviest nieto iné

O tom, 2e ma mlanli som ja hovoril aj pred mojim obhajcom.
Otazky na obZalovaného Bed'ada : Nie si

ObZalovany Kocir : Bez pripomienok.

ObZalovany Andridik : Bez pripomienok.

Predstapil lovany k an, gen. na &1 942, ktory po zikonom
pouteni podfa §§ 33, 92, 95 Tr. por., najmd o tom, Z¢ md privo obhajovar’ sa akymkolvek
W,wmuw.mmmww.mwsnwm
vykonanym dékazom, navrhovar' vykonanic dallich dékazov, namietar’ protokoldciu

Pokial' ide o obZalobu, hortbolavoéimnewsmkhdmmvda Pokial ide o jej
obsah poukazujem na podrobné vyj i ktoré som urobil jednak na sidoch, a ktoré sa
nachidzaji v mojich pisomnych odvolaniach.

Commbilvbiuctejdobemsimwmm.vmkmmmmmm
tdcmwuﬁedoLavbkmojimiMdaﬁasmhomobaﬂ.Svcdkwiavhkvlcjwveci
nebolt vypoduti,

Puhnﬁwmmojcodwhniapodmzsudkmhorémpoddvmkulnz.akdcopimjem
Odémojekomniamojejosobyamojcjmdinyvhiﬁckoquddoobdobhkdysombd
dany do vykonu trestu.

V kritickej dobemv&seod4.7.-lS.7.l976mlmnivhevcdchma‘zky-Lydiua

SMMyCobmapo&stcjwdobymnhnmﬂ.BolmmyMsim
hﬂypobymeiﬁckéboveha&ll”GsmeboﬁMsleWhm
Andrdd =g ST
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Uznesenie

Podla § 207 ods. 2 Tr. por. &itaji sa predchidzajice vypovede obZalovaného a to z
pripravného konania &1 942-1018, Sita sa vypoved' z &1 999

V tomto obdobi mi sme mali na celich réznych recidivistov, ktori ndm prinadali rézne
informicic. V Ease konfronticie s obZalovanym Brazdom bol u miia na cele Stefan Rigo a
Stefan Bertok, tito o vietkom vedeli. Psvchiatricka Mokri2ov ma presvedéila, Ze bude

"_I_Epgic, resp. &i nebolo lepdie brinit’ sa takym spdsobom, 2e pripustim, 2e som bol na privite
na Varinske).

bg!kyhmidosl_ovmpovedala.k?svedkovmaMujco&bsﬁmvmmkcjanech si
“zviZim, & by bolo leplie sediet’ za znisilnenie ako za vrazdu. Hovorila mi, 2 darmo budem
mfmmwwmumamambomvmq.
V'ﬂxradommlemolﬂtlak.hor)"bolmmﬂtrobcﬁy'. ktory’nnecﬂuﬁptmopisa:‘mi
‘vychddzalo, Z¢ musim nie¢o urobit’. Blo z moje) strany o situalnt reakciu pod natlakom zo
‘wSetkych strin,

O tejto reakeii som hovoril aj s Dr, Vu!ﬂun.lebopokonﬁoudciimmlmestymto
znalcom.

iﬁ&ﬁmwmww:mmvmsmﬁwnm
Daliie otizky na obZalovaného neboli.

ObZalovany Kocilr : Bez pripomienok.

ObZalovany Andrisik : Bez pripomienok.

wmnyw.eanowmmwmmeiwmmmeimw

Mbdﬁgl_n“my,meouﬁwmrSMmebdsmmhnya
nistlpil vySetrovatel' Lamadka, Nisilic na cele bolo takého druhu, 2e ma zbili ako malého
mmmmem.wmmmmmnwvm
mmmmnamiwimmmmwmmbobu
mhpsychiekypdsobmé.kbo3tﬂdnemuréiwmbolwmﬂoynbmhhvm,

Predstipil gen. na &1. 1019, kiory po zikonom
pouteni podra §§ 33, 92, 95 Tr. por., najma o tom, Ze mé privo obhajovat sa akymkofvek
Makﬁminvw,ﬁevhkwﬁm(w.w:kuvk&ym
Vykonanym ddkazom, navrhovar' vykomanie daldich dékazov, namietar protokoléciu
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zipisnice, privo nazerat’ do pisomnych poznimok, ktoré musi, ak ho o to poziada predseda
sendtu predloZit’ na nazretie, radit’ sa s obhajcom, pritom priznanie a Gprimné ofutovanic si
polahCujuce okolnosti, na ktoré sid prihliadne v pripade wnania viny pri uréeni drubu tresty
a jeho vymery, uddva .

Pouleniu som porozumel, nemam dovod, aby som vypovedal, to &o som tvrdil od zadiatkuy,
toho sa drzim stile.

Uznesenie

Podl'a § 207 ods. 2 Tr. por. Citaju sa vypovede obZalovaného z pripravného konania & |
1019-1044, konfronticie &1. 1110-1112, siidna &ast’ 82 &1, 1204, sidna East’ 1990 &1 114.

ObZalovany Kocir k preditanym vypovediam udiva - Ja som bol vyletrovateTom tladeny, 2e
_Dubravicky bol na diskotéke,
MWkkaﬂmvywmuﬂn:Bawimkmk
wmwukwdimimﬁmﬁmm:%ow.&owmymﬁckyvo
wojidlﬁpwedixh.nichaévecipﬁmmdesimmvbbecmmkmukﬁn
spdsobom sa robili aj vysluchy svedkov, ktori nie¢o pripustili.
ObhlonnyCcrmankpmeiunejvypovcdiunudiva:Bapripanimok.

Uznesenie

Hlavné pojedndvanic sa prerusuje o 10.35 hod. na S minit

Uznesenie

Pokratuje sa v hlavnom pojedndvani o 10.40 hod..

Predstupil 'MmhmmmuW.wwde
podra§§33.92.9$'rr.pof..mjmlotom.zemipdvoobhjonfaakymkol\ekspbsobom.
lk?minvbodny.nievhkmvimosfw.vyjﬁwarnkuvu&imvykomnym
6l hovat wvi ic dalfich do) ; N kolicia zhoisns :
wmmmmmahowmmmmm
mw::mmw.wwwmjm
wmmmmvmmmwmmm-m

Wamﬁnvyja&il’kobblobe.mciﬁmabyfvimi. popicram akikolvek iast’ na
éil'e.dﬁomijekladeatzavimSoelouwecounemimnh‘.spo!oéaé. .



V roku 1981 som bclmﬁhny‘.ohitkudobusombolopﬂovnco%bodinndrhny. bolo mi
povedané, Ze som bol v roku 1976 na nejakej spolotenske) akeii v Bratislave. Asi po tyZzdm
ma opdt’ zobrali a bol som na vysluchu v inej veci, ale bolo mi dané najavo, 2e ma niefo &akd
v budicnosti. Potom ma asi 0 10 dni zobrali priamo zo stavby, zobrali ma do Brauslavy do
vizby. Zacal sa vysluchmi, kde mi bolo dookola opakované, Z¢ som bol v Bratislave, Ja som
tvrdil, Ze som nebol. Ja som hovoril, Ze si nepamatim, kde som bol 9.7.1976 tak mi povedali,
-3¢ som mohol byt aj v Bratislave. Takto vlastne prebichali celé vysluchy. Kazdému vysluchu

~¥ obhajcom predchiadzali_ vysluchy bez zdpisnic, kde ma dovidzali k tomusi. Ked' som

“pripustil, Z¢ som bol na diskotéke, tak sa zadali pytat’ kto tam bol. Ja som povedal, nejaké
Zndme osoby, lebo s cudzimi by som na diskotéku neliel, Postupne ma doviedli k udalosti, 2e
tam mala byt’ aj poskodend. Ukizali mi aj fotografiu, ja som ju nepoznal. |

Neskdr mali k dispozicii nahrivky vypovedi spoluobZalovanych a prehrdvali mi ich. Mal som
sa teda aj zoastit’ trestného Cinu. Hovorili mi, 2¢ sa mdZem dostat’ do situicie, 2e ked'
_budem popicrat’ budem na tom najhordic. Navodili situicie potdpajice) sa lode, kde bol iba
MMMVWMM&kamMMm
M.Vykw_umthﬁidmmﬁahkabysompovdﬂ.hhomijemjbﬁﬂi
_kamarit, komu teda méZem pomdct’ tak som povedal meno. Podpisal som to, obhajca Dr.
“Detvaj sa tudoval Zo som to urobil, aviak advokit bol iba figirka. Ja ani neviem, & som si
“mavodil sebe a inym. Ked' som to poprel, situdcia sa opakovala. Ked' som sa priznal k
nicfomu, Ze som incident prespal mal som uviest, kto mi 0 Aom rozprival. Ked' som nevedel
“Kobo uviest, vyletrovatel' mi povedal, Ze aby som uviedol toho kto mi je najblizie, kto by mi
o mohol povedat’. _

Postupne som vt'ahoval seba aj ostatnych do tejto situdcie. Teror bol psychicky, fyzicky ma
wtvmﬁmymmdﬁckyda&taunlikdispoﬂditjkmﬁm.vm«n
_ﬁpdewbdlm.kmymvmdﬁnﬁcimhsgmvmimﬂomi.Tcntomi;
navodil mend Tudi, ktori mali vo veci figurovat, a ktorych som ja ani nepoznal. Bolo to celé
ngm_mzcwm.nqm-.wnwmwnm.m
mam«raummmmmmunumw.mmm
Vyslichu, sTubovali mi, 2¢ sa z toho mdZem dostat, napriklad Vozirovd, 2z méZe byt
majabymmolwlbyt‘;qup!:. 0

Mﬁvmimﬂosﬁobviﬁonﬁzumcj&mosﬁ.wnnﬁvmiﬂooﬁﬂﬁum&o
Zikona a vySetrovatel z Prahy mi hovoril, Ze popri tom to je § 219.

Ked" dodlo k oboznamovaniu spi rozprival som sa s obhajcom medzi 4 ofami a radil som sa
$ nim, pritom mi radil, 2¢ keby som zobral spat’ celé stane sa nevierohodnym. Bude to
“Obtiane poprict’ celé konania a dohodli sme sa, %e popriem len tvrdenie o tom povraze, a ked"
ﬁmmmmkmwrmmmomumwiﬂhjd.
Wnﬁ'hﬁvbﬂi.hﬁ’m‘ecléwﬁw.wnmajmm.Va.ldik.horymi
Bovoril, 2 mém iba jednu moznost, tykal mi, 2¢ budem spolupracovat lebo inéé moze trestné
m’MmWMM§Zl9aj§”amm.



Ostatné mate v sidnom spise, k tomu sa nebudem vyjadrovat. Po dorwdeni rozsudku bol za
mnou Dr. Detvaj a hovonl mi, Ze sa nebudeme odvolavat’ povedal mi, Ze v odvolacom sendte
bude Dr. Méider.

Podal som bianko odvolanie, potom znovu sa za mnou pnidiel Dr. Valadik 2 Rohan a hovorilt,
mi, Z¢ je moZné, 2e sa to vriti sadu, ale Ze bude roziirené obvinenic.

Pri tomto drZal moje odvolanic v ruke na &o som ja povedal, Z¢ aby ho zahodil.

PmnmoﬂmwedﬁedlimmdndnuﬁemNa)vy&ﬂsﬁdSRg_wi mi, 2¢ sa bude
hrat’ takd hra, 2e ak som ochotny miar’ a uspokojit’ sa s uloZenym trestom myslim mianie o
‘shnkuddocivilm_ukoqip:’ém&mbifwspim.kwm:hay'bolomj
ct@@:;pkul%.wié«niﬂoorodﬁméimmfxpkék&ky. Bol som teda v pozicii
Vydierané cely &as. Viac nemdm &o by som dodal.

Uznesenie

Podlla § 207 ods. 2 Tr. por. &itaji sa vypovede z pripravného konania z &1, 885-928,
konfronticie £1. 1091-1114, sidna Zast’ 1982, &1 2181 a 2233 a siidna Zast’ 1990 &1 127,

ObZalovany k vypovedi zo dfia 8.7.1981 udiva, Ze v tom ¢ase mal obhajcu Dr. Hibodana a
podla jeho ndzoru tam mal byt obhajca Dr. Hiboan. Na & 1. 839, kde sa nachidza zipisnica o

tomto vysluchu je podpisany Dr. Detvaj.
owmmm@omuwmmmmnwmmam
&1. 9282-928g nejde o motik, ide o list, ktory mi nadiktoval Dr. Lamatka Ja som nemohol
motik Koctirovi dorudit’, lebo obZalovany Kociir nebol ani vo vizbe v Bratislave.

Pokial" ide o vypoved” z pripravného konania, ktoré boli oboznimené, toto bolo to &0 som
nazval ako scendr, a o ktorych som sa pdvodne zmienil vo svojej vypovedi.

Mm_ghwﬁluhumjwvmbdmmydoxjﬁejvﬂvamﬂma,d
_potom som to nakreslil.

VﬁmahejmﬁmKnjskmsMevBaﬁshmekﬂdymnikohomidel
Zndsilnit’ a zavraddit’,

ksomnhovypovednlmhlwmpojeﬂvmipmo.kbommnlinyvyw.bdom
vel'mi vadké.

Myslim, % u2 nemim viacej &o by som uviedol, zotrvivam na svojich dnednych prednesoch.
Otizky na obZalovaného neboli.

ObZalovany Kociir diva otizku obZalovanému Lachmanovi, & v pricbehu hlavného
Pojednivania alebo pred hlavnym pojednévanim nerozprival niekto s nim o zmene privnej
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kvalifikicic jeho konania. 3lo o urdity scendr, boli sme dohodnuty s Dr. Valadikom, tento ma
obZaloval z trestného &inu vraZdy, ale kedZe ja som potvrdil svoje vypovede z pripravného
ﬁniina obZalobu ohlladne mojej osoby stiahol.

ObZalovany Andradik diva otizku, & prokuritor Dr. Valadik vedel, 2¢ za nim boli o
oboznamovani sa so spisom policajti obZalovany odpoveda, Ja mézem hovorit’ len za seba. ale
podlfa mdjho nazoru islo o timovi pracu.

Obzalovany Andralik k vypovedi Lachmana udéva, %e 1o znamend, e Valadik vyZadovalo od
obZalovaného Lachmana v9povedebczohl'adumto.zcmuobi:lovany' Lachman povedal, 2e
sl nepravdivé obZalovany Lachman uddva : .

Dr. Valadik velmi dobre vedel, e tieto vypovede sit nepravdivé.

ObZalovany Bed'al diva otizku obZalovanému Lachmanovi, na akom &isle cely bol zavrety v
Justilnom palici obZalovany udéva

Bol som na &.163 cely Zas okrem prvych 10 diioch. Oprou cely boli cely smrti. Na tomto
oddduibolivyktmnnéuumééinypodhhlavy I. Odsideny na smrt” boli oproti mne,
dnbswpomnfpodrauwikwaptiodcbodempmdidﬂymwvidd.xed'mpodﬂ
odvohniepmdm:dkunko&ﬁdenélnkimkmibolodsﬁdmimm dali ku mne do
cely. Ja som vedel kto to je, lebo jednak to bol klient Dr. Detvaja a ja som ho poznal z

pozorovania. To_ prebichalo tak, 2e ked’ som spolupracoval, tak som mal na cele sludného
_Eloyeka a ked' som nespolupracoval, tak som mal na cele Jotra, hovido. s

www@unnkwowm._ggxhéonﬁmwﬂidwpodhuwjbo
ndzoru pén Pilka, ktory bol v tandeme Pilka Rohan. A verzic o skutku zadali vznikat’ v roku
1978 vydetrovali ich viackrit. Pocl‘ambjhordzon;duodveosobywimdv!e&y'mdom.
So7sa dialo a2 do rozsudkuw Ajd'nlejvovykoueuansvaiﬁmoﬁslenjﬂmminm
ObZalovany Dubravicky : Bez pripomienok.
Uzneseaeniae
Predsedni¢ka sendtu oboznﬁnihpriebehdouajﬂchvy"povedlpodl'a§208Tt.pot..

wammm@uﬁhnweowmwmn:m
hlavnom poj a chcem, aby bolo urobené oboznamovanie ich vypovedi v mojej
nepritomnosti.

Uznesanie

Podfa§2020¢4Tr.por.ﬁméc(pojedeiaszncwﬂomnosﬁ
Bed'ata
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Podla § 202 Tr por. ast pojedndvania, pri ktorom budi oboznamené vypovede
obzalovanych sa vykona v nepritomnosti obZalovaného Dubravického.
ObZalovani k oboznamenym vypovediam nemaji Zadne pripomienky.

Hlavné pojednivanic skongené o 12,40 hod.

/
, ”
Zapisovate m:ﬁcum wnmm:/“'\«{



