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Zaédpdisnicas

o hlavnom pojednédvani, napisand na Krajskon sdde v Bratislave
dha 17,11, - 7.12.1992, o 9.00 hod, v trestnej veci proti ob-
2alovanému Romanovi B r d 2 d o v i a spol., pre trestny

&in vrazdy spolupdchatelstvom podla § 9 ods.2 k § 219 Tr.zék.

Pritomni:

Predseda senatu : Vliadieir Vvicek

Clenovis sendtu : JUDr. Darina wolfové
JUDr. Martin Piovartsy s
Stefan Harudrdk
Milen Lavrinec -
Miroslav Mikudek
Anton Hordk . _—

Zapisovatelke: Monika Szikhartové

Zéstupca KP : JUDr. Tibor Gaplovekye~ nrit.
dor.vyk.,leh.za he_’
3.111902

Obhajcovia : Jubr. Vladislav _Vrba - prit,

dor.vvi..lhb.zochovent. za

obZ. Romana B u19.11,1692
i.s, Dr. Bva Janovicovd

JUOr. Kamil Beresecky - prirt,
dor.vyk., leh.zahovand, za

obZ. Ing.Miloda Kocdra , 4,11,

1092
J JUuor. Jana Zévodskd - prit.,

dor.vyk.,leh,.zachovand, za
obZ., Ing. Milana Andrésiks

5.11.1902
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ObZzalovani

4 7

JUDr. Vojtech Kubal = prit,,dor,vyk.

i
leh.zachovand, za ob2. Ing. Pavlas
Bedata , 4.11,1002 o

JUDr.Zdenek Pokorny - neprit,
JUOr.Alan B8bhe - prit.,dor.vyk.,leh.
i

zachovonéd, za obZ, Ing. Frantidks
Cermana, 2,11,1002
/
JUDr. Vladimir Vargic - prit., dor,
———

vyk.leh.zachovand, z2 obZ . Stanisla-
va Ddbravického ,4.111,1002

— el

JUDr. Ivan Kochansky -~ prit,, dor.vyk,
leh.zachované, za obZ, Jureja Lach-
mana N P

o4 11,1902

Roman Brézda - prit,
dor.vyk, 5.11.972

Ing. Milod Koclr = pnig,
dor.vyk.4.11.1822

Ing. Milan Andrédik - prit,
‘0!‘ .VVR. nie JO vyk.

Ing. Pavol Beda& =~
dor. vyk. 571.1002

prit 0;

Ing. Frantisek Cerman - S
dor.vyk. Jie Je Wik, *

Stanislav Dubravicky - pelt,
dor.vyk, 5.11,1992

Juraj Lachmean - pri¢,
dor.vyk. nie je wyk,
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PoSkodeni : Anna Turanovd = nepritomnd, dor.vyk. 4,11,1992
Margaréta Cervanové - nepritomnd,dor.vyk.4,.11,1992

Podkodend M. Cervanovd svoju nepritomnost na HP ospra-
vedlnila s tym, 2e sa 2o zdravotnych ddvodov HP nezilastni.

ObZ. Ing. Andrédik uddva, Ze jeho sGlasné adresa je:
Slévitie chodniky &, 21,Nitra a o termine HP sa dozvedel pred
viac ako 5 pracovnymi dfami,

Ob2. Cerman uddva, 2e predvolanie na HP mu bolo dorudend
pred viac ako 5 precovnymi diami.

ObZ,., Lachman udédva, Ze o termine HP sa dozvedel pribliz-
ne pred 10 dfami.

Predstdpil znalec MUDr. Lubomir Ko&i3 - odvetvia psy-
chiostria, ktory po pouleni o vyzname znaleckého posudku a tr.
nésledkoch vedome neprevdivého znaleckého posudku uddva:

Znalec prednéda znalecky posudok zhodne ako na &.1l.
171 - 181 o k nemu dodéva:

Z hladiska zistenej reaktivnej psychozy obZ, Brézdu nie
Je schopny chédpat zmysel tr. stihania. Simulédcia udho zistend
nebola.

Mali smo k dispozicii chorobopis z psychiatrického odde-
lenia Nemocnice v Nitre, v ktorom sa uvédza, Ze obZalovany bol
na oddelen{ hospitalizovany od 4.9. do 18.9.1992, Pri prijoti
orientovany, stav hodnoteny eko hranilny psychoticky stav, DO~
vodom prijatia bolo to, Ze si spdsobil lachké zranenie noZikom,
ktoré vydéval za ssmovraZedné podkodenie. Bagatelizoval to s
tym, Ze on je nesartelny. Prelieleny psychofarmakemi, prepuste-
ny bez akychkolvek vyznamnych pegchopatologickych priznakov, e
diagnézov prebehnuté symptomatickéd psychozs pri depresivne)
na béze psychopatickej osobnosti. Po predtudovani tejto dokue
mentécie sme nevideli ddvod, pre&o by sme mali rozhodovat zna-
lecky posudok, ktory gese podali dha 20.2.1992.

ObZ. Brézda k znsleckému posudku udéva:

Znalcovi som uviedol, Ze som trpel na stratu peméti, dis-
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plekxiu @ to po fyzickom nésili vyvinutom vo&i ane vo Viz-
nici v Brne. Chcem, aby znalec sa vyjadril, &i toto nésilie
suviselo so stratou paniiti, I3lo o pridudnikov bezpeénosti o
stalo sa to v roku 1982,

Znalec k pripomienke ob2. Brdzdu uddva:

V roku 1985 bolo vykonané psychiatrické vydetrenie ob3a-
lovaného a ak by i3lo o zédvaZné poruchy paméti, poznafenéd tra-
umou, tieto Dy boli v tejto dokumentdcii zaznalend.

ObZ, Brézda Ziada, sby sa znalec vyjadril, &i jeho sidos~
ny psychicky stav mohol spdsobit uZivanie drogy, Xtoré mu bola
poddvana dlh&iu dobu. 3ol toti? ne Aoam vykonany pokus riadia-
cou drogou na vojenské Glely,

Znalec k pripomienke ob2, Brézdu udéva:

Bolo by potrebné vediet, o akl( drogu male ist s aksé bols
doba jej uZivania. Dulevny stav mb2e ovplyvnit halucigénne
létky, tu by boli zistené aj dlhdie priznaky.

ObZz, Brézda:

K veci dodévam, Ze mi boli indukované celé obrazy, teds
i8lo o névod na to, 2ko mdm vypovedat. Text mi indukovali tak,
Ze mi boli neudtdle opakované aj ked sa nekonal vysluch, sté-
le som pred sebou videl tieto texty napisené a polul som aj
hlaesy, ktoré ich &itali,

Znalec udéva:

Stretédvam v tej istej situdcii s takymito stavei, jednak
vo forme tzv. intrapsychickych halucindcif, ktoré patria medzi
najvyznamnejdie symptomy schizofrémnej choroby. Téeto haluci-
nécie Cesto mavajl aj imperstivny charakter, teda rozkazujd
pacientovi o =4 robit a &o neméd:t robit. Va&dinou viak ich
obsah 2 nésledné sprévanie pacienta je v priktom rozpore s
rémcom socidlnej situdcie, v ktorej sa nachéddza. Podotykam,

Ze u obZ, v kritickom Zase i pri opakovanom znaleckom vydetre-
ni nebolas situécia schyzofréans choroba. S podobnym stavom sa
stretévame pri tzv. neurotickeam predveni, kedy neprijemnd
situdcia, ktord jedinec zaZil sa mu opakovane vracia v cele)
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svojej kompletnosti a plasticide, tu sa jednd viak o neuro-
ticky chorobu 8 vzhladom na dynamiku rozvoja klinického obra-
zu obZalovaného by sme pripustili, Ze so uAho jednd o tito
druh$ moZnost.

Znalec znale&né si neuplatiuje.

Uznesenie

HP se preruduje o 10.00 hod. do 11,00 hod.

Uznesendic

0 12.00 hod. sa pokraiuje v prerulienom HP,.

Predseda sendtu kondtatuje, Ze sa nedostavil MUDr. Fle-
ischer na hlavné pojedndvanie, Bol predvolany na 18,11,1%992
na 9.00 hod,,&.dv. 24/prizemie,

Hlavné pojedndvanie sa preruduje 17.11.1992 o 12.00
hod. do 18.11,1992 od 9.00 hod..

Diia 18,11.1992 o 9.00 hod. nokrafuje sa v prerulenom hlavnonm
po jednfivan{,

N¥ie je pritomny oth. Dr. Kubal, ktorého zastupuje Dr.Vargic,
s §{m obi. Ing. Beda¥ sthlaef,

Predstipil znalec Doc, Dr., Juraj Fleischer y odvetvie psychia

tria, ktorj po poufeni o vyzname znal, posudku, trestnych
nésledkoch vedome nepravdivo podaného znal. posudiu uddva:

Znalec prednéZa posudok zhodne ako na ¥.1, 171 - 181, .
ObZ, Brézda k vypovedi znalcanemd pripomienky.

Znalec oi znale¥né neuplatije.
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Na to bolo vyhlésené

Uzneren 1ie.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. =a konanie proti obZ. Romenovi Prizdovi
vylu¥uje zo spolo¥ného konania, .

Predatinil otZ2. Ing. 1 % “ocvx, gen. ¥.1. 109, kbt
20 nouZeal o préve othejoval na apfsodaz, %tory 24 novaZuje n.
vhodnf, o nrfive vyjadri? o2 ku vietlfr vykonanjz d'kazon,
o rrdve navrhovat v¥onanie novich 2%kazov, o préve nahliada?
do spisu a robil si pfs. poznfinky, o rrdve pri vy oved! nahlisdma¥
3o pfs, roznfiok & o yovimnooti tieto na po¥ialdanic rredloZi?,
o préve vznéla? ndmietky proti obsalmuprotokoldcie, arroti zloZeniu
genditu, udiva:

X veci remim Xo dglej uviest, odkazujem na svoju vi-oved
z predsslého HP, & to vrAtane odpovedi na otézky a vysvetlenia
rozporov vo vypovediach.

Predatipil ob’, Staislav Dibravick§, gen. Z.1l., 114, ktory

no pouteni o préve obhajovatsa sp"sobom, ktorj sém ~ovaiuje za
vhodn$, o préve vyjadrit sa ku vietkfm vykon dfkazom,

o préve navrhovat vykonanie novych d°kazov, o prédve nahliadat

do spisu a robit si pis. poznénky, o prédve pri vyrovedi nazriet do
pfe. poznémok, & o povinnosti tieto napoZiadanie predloZit,

o préve vzni¥at nimjetky proti obeau protokolécie, & proti

zloZeniu senétu, uddva:

Zotrvévan na svojej vypovedi z pre@oZlého HPF, na tito odkazujea,
a to aj vrétane odpovedi na noloZené otdzky.

Predstipil ob¥. Ing. Milan Andrddik, gen. ¥.1,' 116, ktory po pouZeni
o préve othajovat sa s»’sobom, ktorj sém povaZuje za vhodny,

o prave vyjadrit sa ku vietkym vykonanym d°kazom, o préve navrhova¥
vykonanie novych dfkezov, o préve nahliadat do spisu a robit

gi pfs. poznénmky, o préwe pri vypovedi nazriet do pis. pozndmok,

a o poinnosti tieto na po¥iadanie ich predloZit, o préve vznéiat
némietky proti obsahu nrotokolécie & proti zloZeniu gendtu uddva:

Zotrvévan na evoje] vypovedi z predchédzajiceho HP, na ktoru

.odkagujem, 8 to vrétane vysvetlen{ rozporov, ako aj odpovedi na

poloZené otézky. oA
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vredatinil obi. Ing. Frantilek Serman, gen. ¥.1, 121, ¥tor$ -o nouent
o préve othajsvat sa splsodom, kiord =4m -ovaZuje za viodnf,

o »rive vyjedrit eaku vietkfm vyxonanfm d%kagon, a préve navrhovet
vykonanie novyech d°kazov, o prive nshliada? ds s»isu & roWit si
nisorné poznimky, o préive ~ri vi-ovedi nazriet do -iz. -oznimok,

a povinnosti na noZ¥iadanie predloZit,o -rédve vznélatnimiotky

roti obhsahu protokolécie, a nroti zloZeniu senitu uddva:

Zotrvivasn na avojej vioovedi z predechAdzajiceho HP na ksord
sdkazujem, vrdiane vyovetlend roz-orov, 2 odpovedi na nolo¥ené
otézky.

Tredsfli=il oYZ, Juraj Tachman, gen, €.1, 127, ¥toxf o -outen{

o prive sthajovat sa splsobon, kitor? sém novaZuje za vhodn?,

o rréve vyjadrit s2 ku vietkyz vylkonanfm d'kazom, o "réve nuvrhovat
vykonanie novfiech dfkazov, o p»réve nahlizdat do =zrisu o rolit

ei rfs. poznémiky, o prive »ri vuooved! nazriet do ~fe, ~oznimok,

80 povinnosti napoZiada ie ich predloZfit, o nridve vendiat

ninietky rroti obsahu protokoldcie, anroii zloZeniu rensitu udiva:

Zotrvivan na avojej vi~ovedi z predchédzajiceho FP, na ktort
sdkazujem:, & to aj vrdtane odpovedi na otézky a vysvetlenia rozporov.

Predstipil ob%., Ing. Pavol Beda¥, gen. ¥.1l, 133, ktory po nouZeni
o prdve obhajovat sa s~"sobom, ktorfy sém ~ovaZuje zea vhodny,

o prive vyjudrit saku vietkfm vykonanym d kazoz, o prdve navrhovat
vykonanie novych d’kazov, o préve nahliadat do s~isu o robi¥ ei
pis. poznémky, o préive »ri virovedi nahliada?t 4o »f{s . pozndmok, a
o povinnosti tieto na poZiadanie predloZit, o priéve vazniiat
ndmietky proti obsahu protokolécie, & proti zloZeniu senétu,
uddva:

Zotrvévan na svojej vyrovedi z predchédza jiceho HP, na ktort
odkazujem, vrdtane odpovedi na poloZené otésky,

Hlavné pojedndvanie sapreruluje aiia 18.11.1992 o 945 hoa.
a bud’ ea mknao“t dﬂ‘ 20.11.1992 0 9-00 h°dp
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Dna 20.11.1992 o0 9.00 hod. sa pokrafuje v prerufenom HP.
Za Dr. Zdvodsky Dr. Anten Novék.

Dr. Kubal ebhajuje obZ. Dibravickéhe a Ing. BedoZa s Xim
obja obZslevan{ sihlssia.

Predseda sendtu ken3tatuje, %e ss deo pojednévacej miest-
nesti destavil Dr. Vargic, ktery bude obhajovat ob’. Ing. Be-
dala a Dibravickéhe.

Predsedn sendtu zistuje priteamnost predvolaenych svedkov:

Iarich BedaX st. = priteany

Ing. Imrich Beds® ml. - pritomny

Kornélia Bedelové - pritomns

Blanke BednZové - nepritomné, jej nepritemnost osprave-
€lnile svedkyns Bénevé kvOli pracevnyam zeneprézdneniam.

Anten Kocir -~ pritoany

Marcela Benové - priteand

Predstipil svedek Tarich BedsZ st., gen. ake na €.1.1581,

ktery pe pouleni e préve odopriet vypovedat uddva, e sveje pri-
ve odmietnut vypeved nevyuifve, vypevedat chce, a pe poulenf e
vyzname svedeckej vypevede o tr. nésledkoch krivej vypovede u-
déva:

Ja v celea rezsshu zetrvévam na vypovedi z pripravnéhe ke-
‘nania z 21.10.1981, k tejto nemém vObec Xo dedat & sem presved-
Zeny, Ze m0j syn se niZohe nemehel dopustit.

Na detay predsedu sendtu svedek udéva:

Dema sme si celd situdciu d0kledne prediskutevali & pozebra-
1i e zistili sme, ¥e mdj sym bel 5.7.1976 urfite doms. Tote ném
nbZe potvrdif aj svedek Bis s man¥elkeu.

ObZalevarnf k vypevedi svedka nemajd pripomienky.
Svedek svedo¥né si neuplatnuje.

Predstipil svedek Ing. Jarich BedaZ ml., gen. ske na &.1.

1586, ktery pe pouleni o prdve edepriet vypovedet uddva, Ze vy~
povedat chee a po pouleni o vyzname svedecke] vypevede a tr. nés-
ledkech krivej vypovede uddva:
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Vypovedal zhodne sko na &.1. 1586-1588, 2450-2451 & z je-
ho vypovede sa zapisuje:

7 kritického obdobia ss paaatéa, ¥e som mal 26.6.1576 pro-
mocie 8 vtedy eXte belo auto pojazdné. PribliZne 5 aX 7 dn{ po
promocii sme zaXali aute opravovat, preteZe sme ho chceli pre-
dot. Opravy sa robili ne karesérii, ZiasteZne ns n& motore, na
brzddch a pofas celej opravy bele auto nepojazdné. Opravy ukon-
Zené boli 22.7.1976. DodatoZne sme doma na%li aj Uitenku o za-
kipeni farby na auto.

22.7.1976 sme auto nestriekali a potom sse ho elte v tyzd-
ni skladali. Kenkrétne ku dfu 9.7.1976 sa vyjedrit neviem, sle
viem tol'ko, Ze wm0j brat nemael sprevend skuSky @ prete sa nesael
z domu vzdianlit vo velernych hodindch, mohol sa vzdialit len cez
den. Svedok Bis si v3ak pesatal, ¥e 9.7.1976 spelu opravovsli s
mdjim bratea autoe.

Ne dotoz KP svedok udgdys:

Vozidlo sme predsli niekedy zaliatkom sugusta 1976.

Sve & k i doddva:

Polas predchéddzajiceho HP na Krajskem side v Bratislave,
vySetrevatel Lamalke evplyvnevsl svedkov, velal aj ana de kan-
celdrie prokurdtera Dr. ValaSika, aviek tote sem Ja odmietel.
Tdte skutelnost sem chcel povedat aj vo svojej svedeckej vypo-
vedi, aviiak toto mi nebelo umoZnensé.

Pedla mns brat na disketéke nemohol byt, pretofe nikdy na
ne nechodieval a dom sme mali reiim zavedeny tek, Ze do 22.00
hed. sme museli byt dema. Ur¥ite viem, Ze se nemohle stat, aby
prifiel brat domev niekedy o pelneci.

Na_otdzku KP svedek udéve:

Neviem uviest kenkrétne mend osdd, které vySetrevater la-
malks ovplyvheval, pretele tychte som nepeznal. Videl sem viak,
Ze pe rozhevere s afm tiete osedby vatupevali de pejedndvacej
miestnesti.

Svedek ofte nepevedol o tem, £i bel na nehe vyvijany neja-
k¥ nétlak zo strany vyletrevatelev.

Svedek uddva:

Ked sem bel predvelany na pelieciu, vySetrevatel ma mha kri-
fal a hrezil mi, ¥e sk budogvjazdic do Bratislavy a zaujimat se
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o tite vec, budem sediet rovnake sko mdj brat.

Svedok svedoZné si neuplatnuje.

dstipila svedkyns Kornélis alové, gen. ake na &.1.
1584, kterd po peufen{ o préve edopriet vypovedat uddve, Ze sveo-
je préve nevyuZiva a Ze vypovedst chce & po peulen{ o vyzname
svedeckej vypovede, tr. ndsledkoch krivej vypovede uddva:

Vypovedala zhodne ako na &.1. 1584~1585 a z je] vypevede
sa zapisuje:

Pometém si, e asi 2 tyZdne predtye ske sn tent® skutok mel
stat sme mali v rodine promdocie. Kencom 2 t§Zdne nasledujuiceho
no promocii zaZali moji synovia opravevat suto. Auto v tom Zese
bole nepcjazdné. Pri oprave peméhel aj svedek Bis, ktory si na
tdte skutoZnest pamatel. Vzhl'adem na pejazdnost auta, tote ne-
mohle byt v Bratislave, ani mdj syn nemchel byt v Bratislave,
pretoie nemal spravené skilky v Zkele & musel sa dema uXi¥. Pre-~
to vieam, Ze sa z domu nevzdialil. Svedek Biz chcel prist vype-
vedat aj ne sid, aviak nebel predvelsny. Pamatém, e 24.7.1976
som edidls ne rekredciu a vtedy ebte nedole eprevené. Ne rekre-
Gcii sa jo pomatém, ¥e sme v televizii videli pétractu reléciu
tykajdcehe so prédve tohe skutku. V r.1984 pevedal svedek Bis, Ze
zistil, Ze v tente den ked se skutek mel stet spelu epravevali
sute @ tete petvrdila aj jehe manZelke, ktord v tente den kupo-
vala v Novych Zémkech zdécleny o deSle v ten den aj k nodorozu-
meniu medzi neu a jej manZelem.

Asi v r.1980 prifiel k ném na névitevu kpt. Redék a peve-
dal, e ked niefe petredujem na bezpelnesti, Ze ném pOme¥e. U-
sudnjenm, e vtedy sa zaZale vietke tefit ekele ndés s tymte pri-
paden, pretele kpt. Reddék mal v Nitre inych & lepSich zndmych
priatelov ake nés. TieZ sa pytal, e kde mém syna, jo sem mu pe-
vedala, Ze je na zékladne]j vejenskej sluibe.

© e na H
Pekial ide o tpllovoé s kpt. Reddkom, tete bel rezhever
beiny ¢ redine & o jehe detstve. Nebel eani u susedov, s kterymi
bel v lepSea vetehu. Viacej nés uZ nenavitivil.
Kpt. Reddk sa pytel pri ndviteve ne syma Pavla.
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Svedkyna svedo¥né si neuplathuje.

Uznesenie
HP sa preruduje o 10.00 hed. de 10.10 hod.

Uznesenie

0 10.10 hod. ss pekraZuje v prerulenes HP.

Eredstdpil svedek Anten Kecir, gen. ake na ¥.1. 1601, kte-

ry po peuZenf o préve odopriet vypovedat uddva, Ze vypovedat
chce 2 pe peuleni o vyzname svedeckej vypovede a tr. nésledkoch
krivej vypevede uddva:

Vypovedal zhodne eko na &.1. 1€01-1602 & k svojej vypovedi
doddva:

Papiitéa si, ¥e v r.1976 ea mbj syn oZenil, v septembri sa
im norodile dietas a v decembri sa vyddvala moje dcéra. TieZ si
v toate roku mdj syn robil vodifsky preukez. V Juli 1976 wdj
syn brigddeval v Byteveam pedniku Nitra,aviak po 3 dhech tdte bri-
gédu &on¥il. Vybavil sem mu dal3iu brigédu v Mestskem stevebnom
pedniku Nitra, kde petem aj v piatek nastipil a brigddevsl de
kenca jila 1976. Tote sem si overil v precovnes liste, z kterého
see mal 8j képiu. Ve Zviizarme som chcel zisti®, ake si rebil
vedilsky preukaz, tede v kterfch dnech,avdsk kertotéke ss nensi-
ls a ‘tam pritemnd pani mi pevedals, Ze Ju zobrali vySetrevatelia.
Po tomte sem sa stretel s riaditeTem Mestskéhe st. pedniku Nit-

- T8 8 tente mi pevedal, Ze mal problémy, lebe som zazrel de pra-

cevného listu. Tiete d,kla‘y sem mal aj doma, ale pravdepedebne
mi ich niekte z bytu zebral. V jili 1976 =0j syn aj dcérs edché-
dzali vidy v piatek veler s autem 2 vraceli ss potea v sobetu.
Zésadne vidy chedil syn s dcéreu.

Na otézku KP svedek udéva:

Deklad sem si zadeveZeval v r.1981 pe mejem vysluchu.

No eotdz 8 8 ° dva:
Pykial viem syn s deéreu chodievali v spelefnesti mbjhe za-
ta & Danevcev. 9.7.1976 mali mat dekence aj uojaky vystup s peli-

eiou.
V Mestskem stavebnoa pedniku nebela vybavend pretekind bri-
géda a mdj syn nusel riadne ohedit de préee.
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a KP svedok udéva:

Ked mi boli z bytu edcudzené doklady nikde sem to neohld-
sil, pretoZe som nikeoho nepristihol.

Doklady som mel v obélke v zésuvke nébytku v obfvalke aiak
pri estetnych osebnych dokladech.

a _dotaz sud vede dva:
Mene oseby, kterd mi povedele vo Zvazarme, Ze doklody zo-
breli vySetrovate-lis nepézném.

. ) eved dka uddva:
Ja si pamatdam, Ye som mel nejaké ospravedlnené absencie,
aviak to bole z ddvedu, e som si rebil vedilsky preukaz. Rodi-
Eia to prete chceli zistitv, 3e Zi sa te Zesove neprelina,

b2. Ing. Beda vipovedi svedka udéva:

iadem, aby sa svedek vyjedril, %i mu obélka s dokladmi z
bytu ufralnut‘ 8 i se neSiel originél dopisu Vladisfra Vargu
ze Svejfiarska.

Svedok uddve:

Obdlka & dokladei musela byt ukradnuté, pretefe okrem tej-
to sa niZ nestratile. Beoli tem napr. aj peniaze. Origindl depi-
su Vliadieira Vargu ze Svajiierska bel préve v tej obdlke.

Svedek svedeZné si neuplathuje.
De pejedndvace]j miestnesti sa destevil Dr. Kubel.

-

3 sved a 8 Bénevé, gen. ake na X.1,
16151620, kterd pe peuleni o vizname svedeckej vypevede, o pré-
ve edopriet vypovedet a tr. nésledkech krivej vypevede udéva:

Se fisdnym ob¥alevenym nie sem v pribugzenskez pemere.

Vypevedala zhedne ake na £.1.1615-1620 a 2458-2462 & na
etdzku predsedu sendtu deddve:

Pe ndvrate framcizek a ebZalevanyeh Ing. lermene s Ing. An-
dré3iks uf nikte z dytu neediSiel.

Na_ eotdézku étu sv na udéve:
ObZalevanéke Ing.lermame & Ing.Bedala sme zoznémili v ne-
vembri 1976.

ObZaleva ¥ravicky k v di sve ne udédva:

Ziedem, aby sa svedkyha vyjedrile kedy a keTkekrét sea sa
zdr¥ieval v speleZnosti jej & ich kemerdtev.
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Svedkyna k pripemienke ob*. Dibravickéhe va:

ObZ. Dibravicky se v neSej speloZnosti nikdy nezdrZiaval.
Z Ing. Cermanom nebeli kewaréti.

ObZ. Ing. Cormen Zisds, ab. se svedkyhs vyjedrila k ob-

debiu prvych v¥sluchev.

Svedkyna k pripemienke obZalevanéhe Ing. uddva:

Prvé vysluchy beli niekedy vr.1978 a vtedy velmi &astoe
zdé sa povedat rez tyidenne ob¥. Ing. lermana vzali a vy¥sluch
trval cely den. Nemohel ani zavelat, ¥e kde je. Ked sem mals
redit, zadrZeli ho na 48 hodin o vrétil sa v divnom stave. Pi-
sali sme petem aj staZnest na prekuratiru, aZ do jeho vzatias
do vazby bol klud.

ObZ. Ing. Kocir *iada, aby sa svedkyne vyJjadrile, Zi ss

zdrZiavel v spolelnesti jej a Ing. Cermena.

Svedkyna k pripemienke Ing.Kegira uddva:

Ani ob¥Z. Ing.Kocir eni Lachmen se v speleXnesti mhe @
Ing. Cermana nikdy nezdriiaveli.

o at k v 8 3 ka dva :
Ziadsm, aby sa svedkyna vyjedrila, &i po neSem préveplat-
nea edsideni boli veZi nej uplathesné ne joaké zastradovacie ale-
Yo vydierelské vplyvy ze strany pelicie alebte prekuratiry.

r L . . a
UZ od latsy, kedy ob2.Ing.Cermans vzali de vazby, prejave~
vale usilie pelicie o mia & teo ve ferme telefenétev a ties che-

%;Ei_zilsaanzn_psobnO- Bréveli ms me pehevery & nie vysluchy.

ujem e mna vyzvievsl ireniecky sluZne a bdole to velai nepri-
Jemné. Peo edsiden{ mo petem denitilf edfst aj zo zamestnania
& neméhla sem si gohmat imé zamestmanie. Tete bole dOvedom aj
na rezved a zmenu priezviskm.
Pri vyslucheck epravujem pri pehovorech pouZiveli aj rdzne
zavédzacie metédy.

Svedkyns svedelné si neuplathuje.

HElavné pojedndvanie sa prerufuje 20.11.1992 » 11.05 hed.
de 23.11.1992 o 9.00 hed.
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Dfie 23.11.1992 o 9.00 hod. sa pokrafuje v preruienor hlsvnom
pojedndvan{.

- -

Predseda sendtu zistil pritomnost predvolanych osdd:

Stacho Vachats - nepritomny - dor. vykdzané nemé

ing. Pavol Pialek - pritomny

ing. NsdeZds Befiovd - nepritomnd - dorulenie vykdzané nemd

ngor Turfan - nepritorny - dorulenie vykézsné nemd

Rudolfr Galo - Eritonny

lilas AntoSovsky - neprit., telefonicky se ospravedlnil dfa 20,10.92
Dr. Yto Vozdr - nepritomny, dorufenie vykézané nemd.

FPredstupil svedok_ i Favol Fi o 2 e k, gen, na 1. 1659,
ktory po zdék. pouleni o vyzname svedeckej WY ¥y O préve
2 od;ictnnf vypovedat a o trestnyech nédsledkoch krivej vypovede,
A uddva:

Fre odstup tasu si u2 presne%éie nepamlitém, sle niekedy
v_kritickox obdobi som v hoteli Zober stretol obZ. Brézdu &
obZ. ing. Kociura & z ich rozhevoru som vyrozumel, Ze sa chystaju
na diskoteku. Ja som osobne na %isdnej diskoteke nedel. Z ich
rozhovoru vyplynulo, Ze na diskoteku mejd (st sami.

P

Na otdzku predsedu sendtu svedok uddya:

ObZalovaného Brézdu pozndm, ledo dol mojim spoluZiakom,
0 nie¥o lepdie sko z videnis pozndm obZ. ing. Kocura, len z
videnia pozndm obiZ. é:g. Andrdfika, ing. Bedala, Lachmana a
Dubravického a obiZ. rmana nepozndm vlbec.

Na to bolo vyhldsené
UzZnesenie.

PodYa§ 211 ods. 2 pfsm. b/ Tr. por. sa Z{ts zépisnica o vys-
lucku svedks z pripravneho konaniz na &1, 1559-1661.

Svedok na vysvetlenie rozporov uddva:

Je to moZné, Ze v pr({ravnon konan{ som vypovedal inak
gieto!e‘od;tedy uZ uplynul dlh3{ Zas a vtedy som to mohol iep—
e pamiitat,

KaZdopddne si s istotou paméitdm ob%. Brézdu.
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N& otdzku obhajcu Dr. B;hma svedok udédva:

V tejto trestnej veci som dol vypolfuvany 2x a to asi koncom

Janudra 1980 a potom sko svedok 26.10,1981. Neviem, &i som dol
+ vo veci aj dozrivy, pretofe mi to nebolo povedsné. LVeno

vypoldvajicich neviem. Letod; vysluchu boli korcktné. Pokial ide
o tvrdenie, Ze v dobe £.7.1976 som bol v Zobore, tote predpokla-
ddm, pretoZe som si v indexe na3iel dd4tum v ten def vykonanej
skuidky, insk presnejfie, i to bolo v tento defi, kedy sor dol
v Zobore, tvrdit nembZe. VySetrovatelis ss ws nesnaZili ovplyv-
nit pokial ide o tvrdenie ohlTadom détumu mojej pritornosti v Zo-

bore.

Na otdzku obh. Dr. Zdvodekej svedok uddva:

Fri vysluchu v janudri 15€C som nemsl dojem, Ze by som pel
byt podozrivy. “yslel som si, 2e to je omyl s Ze sa vietko vy-
svetl{, VySetrovatelia spominslei meno obZ. Brézdu o ing. André-
Sika, tychto tam opravujem meno ob¥. Brézdu sa nespominalo.
Opravujem & vypoveddm znowvu.

Pri vysluchu spomenuli meno ob¥. Brdzdu a priviedli obZ.
ing. Andrdsiks a svedkyfiu Befiovi. Neyiem uZ presne, i pri-
viedli mfia k nim, alebo ich ku mne. "eviem, preXo dnes uddvap
meno obZ. Kocura akeo grttonneho v Zobore. Lo no preto, ledo
som jeho a Erdzdu lepSie poznul. Je to viak uZ dlh3{ fasovy

odstup.

Na otdzku odh. Dr. Vargicu uddva:

PodYa indexu som si kontreleval Zasové ddaje prete, lebo
som nad celou vecou rozmysYal, nakolko mi nebolo jedno, Ze
som bol vypoldvany. PodYa indexu som si chcel pridl{Zit, oo
sa v tomto obdob{ dialo. Netvrdim na isto, Ze rozhovor v Zobore
sa odohral 8,7.1976. ¥al som idba dojem, Ze to bolo vtedy, Ze
i8lo o tdto diskoteku. Vtedy sonm éastoi:ie seddval v pritomnosti
obZ Brézdu, sdm som v3ak nikdy na diskoteku nechodil a preto
‘mi to utkveio v pamiiti.

ObZ. Kocilr k vypovedi svedka uddva:

Ziadam, adby svedok sa adril, %4 bel v lete r. 1976 v za-
hranit{ a tieZ adby sa vyjedril, Zi pri vzcluchu v Janudri 1980
m dbole povedané, Ze ide konkrétne o tento pripad.

Svedok :

Nevienpgrosnc ale zdé sa mi, %e v lete r. 1976 som bol

v PoYaku. i vyainchu v Januéri 1980 bolo zrejmé, Ze som

;ipobdvany v sdvislosti s tyntourripadon. Presnejsie, sko
to povedal vySetrovatel, si nepamlitdm,
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ObZ. Andrasik ¥k vi~ovedl ~vedka udédvel

Kepenlitda ei, Ze by sox Lol niekedy so nve kox opoznivan?,
a Ziadam, aby s evedkok vyjadril, kde sa wisluch v JormAsri
1970 konal,

Svedok :
Bolo to v tudove na ul, Pebr, vi¥azetva v Bratislave.

ng. ferman ¥ vip, svedka nadvel
» X *4 svedok wriadril, 31 ho vypoTival rrlt, T4va,
sripadne Yesifz jenylconm hovoriael wyrofdvajfei = %1 ~=ho
e A Veodecne, 2lobs mu oznamovali aji 244un =
ne tento 24tus nensv/dzald,

Svedol::
VycoTivali =a dvaja mu¥!, z nich jeden bol etar’f u hovoril
Sesky. Aj s2 =i predatvili, Wle mend eI Wepin¥tds., Pri violuchu

. mi spomenuli, o &k didtum ide, ale nikio m= v tomto =~mere neza-

ripuloval, A i )

OvZalovanf ing Beded k vip. svedka uddval
Vipoved svedka nepovaZujem za vieryhodnd, preto¥e tento =i
paniigh rozhovor z r, 1976 anepamitd si vy3luch z r. 1982,

Ob2alovany Dibravicky uddvas
Ziscan, aby sasvedkov vyjadril, ¥i bol na vysluch predvolang
alebo »redvedeny a v ktorom Zasovom vseku diia,

Svedok:

V Jamuéri 1080 som menil zamestn:nie, pravdepodobne ma nemohli
néjst a preto <om bol predvedeny zo slobodédrne okolo ©.00 hod.
Fedruhy vysluch som bol predvolany a sém somsa dostavil,

Obialovany Lachman kX vy¥p, svedks uddva’
Zladam, aby sa svedok vyjedril, ¥i si je isff, ¥e si ma pognal
uw v r, 1976. ‘

Svedok :
ObZalovaného Lachmana gom poznal proetrednictvom obZ. Brdzdu,

ale neviem, ¥i to bolo v r, 1976, pripadne pre : -

Svedok =21 svedo¥né neuplatiiuje,’ 5 '\
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Predstdpil svedok Rudolf G a l o, gen. na &1. 1231, ktory
po poulen{ o vyzname svedec vypovede, o prdve odoprie?
vypoved s trestnych ndsledkoch krivej vypovede uddve:

Na celd vec si uZ dobre nespeminam. Dej sa mi vybavuje ids
vzhladom na pritomnost dvoch francuizok. Viem Ze ns diskoteke
ol obZ. ing. AndrdZik. Z daliich obZalovanych pozném idba ing.
ermsna, av3ak neviem &i to Je ten, ktory dol na diskoteke.

Na to bolo vyhldsené
uznesenie.

1] Podla § 211 ods. 2 pfsm. b/ Tr. por. &itajuy sa zdpisnice
o vypovediach svedka z pripravneho konanie na &1, 1231-1233 a 2
hlavného pojedndvanis z ¥l. 2415-2416,

Na vysvetlenie rozporov svedsk uddva:

Noje predchddzajice vypovede sd gravdivé. ale ja si skutoéne
pre odstup &asu na tuto udalost blifsie nepanlitém.

Na otdzku obhajcu Dr. BShna svelok uddva:

Vierm, Ze som bol na vysluchu v r. 197€, kde som bol pred-
vedeny zo slodboddrne rdno okolo 6.00 hod. Vysluch bBol na ul.
Febr. vitazstve, Tu som Zakal asi pol hodinu, potom pridiel
nejaky pén a tento hovoril tesky. Chcel odo mis o &iansky
prevkaz. Po znovu asi po pol hodine pridiel iny, pytal sa"ma,
¢i viem, prelo som tam, pytal sa, &i goznén ing. Andrésika, uka-
zoval aj fotografie mufov v sUvislosti s diskotekou. Celkom som
bol éﬂvnngrasi 2=3 krét, z toho jedenkrdét sa ma pytali, &4
v suvislgsti s touto vecou nie je na mfia v;tonéva neja
ndtlak. "eviem, &i som bol na diskoteke 9.7 aledo 14.7.1976.

Na otdzku obh. Dr. Zdvodskej svedok uddva:

V kritickom obdobf som nechodieval Zasto na diskoteky do
UNIC~-u alebo iba oblas. Kolkokrdt som tambol, neviem. Pokial
som pri predchédzajdicich vediach uvddzal konkrétne fasové
ddaje a to po piatich rokoch od idskoteky, bol som si s nimi

isty.
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N& otdzku obh. Dr. Bereseckého uddva:

Nepsmlitdrm si, &i sa polas diskoteky v kritickom obdod{
udial nejaky incident. Ns otdzku, &i ma odb%. ing. Andériik
pozyval, aby sme po diskoteke pekralovali, na to si spominam idba
z predchédzajiceho hl. pojednévania, kde som to uvddzal, ale
konkrétne, &1 sa to vlbec stalo na diskoteke v r. 1976, neviem.

{ ObZ. ing. Locdr :
Nemém Ziadne pripomienky.

Ob%. ing. Andrddik k vypovedi svedka uddva:

Ziagam. aby sa_svedok vyjadril, sko dlho trveli jeho vys-
luchy do r. 1981. Ziadsm tieZ, oby sa vyjadril, eko tieto vys-
luchy prebichali, pretoZe gri stretnut{ s nim v zime r. 1979 pre-
Javi{ z nich hrodzu. alei isdar, ady sa vyjadril, ns aky nétlsk
a 20 strany koho bol policajtasmi vypoldvany. iagam tieZ, edy
uviedol, s akymi Twdmi dochéddzsl do kontaktu, ked s& v novi-
ndch zaoberal justi&nou groblematikou ako sa k nej dostal a &i
bol v kontakte aj s Tudmi, ktor{ mali nielo spolofné s touto
konkrétnou vecou. Udédva, e svedok nehovor{ pravdu, pokial
tvrdil, Ze z diskoteky odchddzsl po mne, pretofe v skutoXnosti
odchédzsl preomnou.

Svedok :

Neviem kolko trvali Jjednotlivé vysluchy. Ja si vlastne
paplitdm ida prvy vysluch a tento nebol fre miia hrozivy. Nespo-
wxi{nem si, Ze by som sa v r. 1979 stretol s obi. inE. AndréSikom.
Pokial ide o vysluchy, boli bez ndtlaku, tento sa konsl aZ v
tase, ked malo zalat hlavné pejednévanie. Bolo mi oznédmené, Ze
sd signdly o vyskyte ndtlaku na svedkov, napr. telefonicky aledo
pisomne, aviak to sa unmfia nestalo. V dennfku Smena som mal na
starosti justiZnd problematiku, av3ak nebol som v kontakte so
Ziadnou osobou, ktoréd mala nieso spoloiné s tymto pripadom.
£:: g;4 roky po ukonfen{ konania na side som sa rozndémil s vy3.

atkom.

Obz. ing. Cerman k vypovedi svedka uddva:

Ziadam, aby sa svedok vyjadril ake to bolo v skutofnosti
s nadim odchodom 2z dinkotok{. Poukazujem na to, Ze v r. 1981 si
presne pamlital a v sdfasnosti si uf negfamiitd. &evien, &i tu
nezohrdva dlohu jeho prévnicke vzdelanie a 2i uf tieto Zasové
ddaje mu niekto nenazna&il.

Svedok :
Ja sa k tomuto jednoducho neviem vyjadrit.
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ObZ. ing. Bedal :
Nerém pripomienky.

ObZ. Didbravicky k vypovedi svedka uddva:

Ziadam, sby sa svedok vyjsdril, Zi obZ. André3ik mal na
diskoteke zlomend ruku. Zdrove® ¥ianda, sby sa svedok vyJjedril,
kto & skym splsobor sa dohovérsal s francdzkami.

D -~

: Svedok :

Nepamfitém si, Zi obZ. ing. Anddrésik mal zlomend ruku. Js
osobne som ss dva roky ufil francdz¥tinu, avSak pri dohovdrand
sa mohlo {st len o nejaké slovné spojenis. Rozhovoer to nebol.
Pokial ide o iné osoby, neviem, 2zko sa s nimi dohovérali.

ObZ. Lachman :
Nemém pripomienky k vypovedi svedka.
Svedok si svedoZné neuplatiuje.
Na to bolo vynesené
uznesenie.

Sid o 11.00 hod. preruduje hlavné pojednévanie.

Na to bole vynesené
uznesenie.

0 11.30 hod. sdd quraéuae v prerufienom hlavnom pojednévan{,

Predstdpila svedkyiia « NadeZda B e fi o v 4, gen. na &1,
1242, ktord po pouleni o vyznume svedecke] Vv ovede, préve

odgpriet vypoved & o trestnych ndsledkoch kriveJ vypovede,

uddva:

Diia 9.7.1976 som bola na diskoteke v UNIC-u a tu som stretls
obZ. ing? angélika a ing. Cermans s dvomi francizkami. Iba sme
sa pozdravili a pofas diskoteky som sa zdrf#iavala v inej spolol-
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nosti. Nepamlitém si, %e by som tar bols stretls dsY3ich z
obZalovanych. Ne diskoteke som sa mohla zdrZat asi do 23.00

hod a 2¢4 sa mi, Ze obZ. s francizkari tam e3te zostoli. Ne-
gazltém si, ako som docestovala o Bratislavy nas diskoteku.

o moiom odchode z diskoteky som ani v td noc, sni v nesledujdi-
ce dni od%. ing. Cermena & ing. AndréSika nestretls.

Na gtézku predsedu sendtu svedkyfiza uddva:
PokiaT sa malo niefo udia? na kdpslisku pred tym, sko sa
konals diskotcka, o tomto neviem nid.

Na to bdolo vyhldsené

uznesenie.

PodTa § 211 ods. 2 pfsm. b/ Tr. por. &{ts sa& vypoved resp.
zépisnice o vysluchu sved. z pripravneho konania na &1, 1242-
1276 a z hlavného pojedndvania z ¥1. 2432-2438.

. Na vetlenie rozporov svedkyfia uddva:

zaliatku som tvrdila, Ze som do Bratislavy isla autobusom.
Vietky verzie, uvedené vo vyfovediach 2z pripravneho konania s
vynzs ené Pédlkom & iSlo o moZnosti pritomnosti tychto Mud{ na
diskoteke. V podstate som pripustila, Ze tieto osody sa mohli
tam nachddzat. V skutoZnosti som si v3ak pamitals iba to, o
som uviedla dnes na hlavanom pojedndvani.

‘Pokial som na hlavnom R:J. ndvan{ usved&ovala ing. Kocuras,
bolo to pod vplyvom vysluchu, ktory viedol vySetrovatel Vanin a
tento vysluch bol zamerany na pritomnost obZ. ing. Eocdrz na dis-
koteke. Pri tomto vysluchu sa spominali aj mend.odbZ. Brdzdu,
Dibravického, Lachmana 2 ing. BedaZa. Pokial som usvedZovala
z pritomnosti na diskoteke obZ. Brézdu, vtedy som té tak mala
v hlave, dnes mi to uf nemyslim. JednoznaZne trvédm na tom, Ze
pravda je mojs vypoved z dnedného hlavného pojedndvania.

Na otdzku &lenky sendtu svedkyfia uddva:
PokisY som po konfrontécii na hlavnem pojednévan{ potvrdils
{tomnost obZ. Kecura na disketeke, vtedy som si myslela,
Je to pravda. Teraz u¥ o tom nie som presvedend.

.Na otézku zéstugcn KP svedkyfia uddva:
]

Nepanlitdm si, Ze by som sa na etdzku krajského prokutdtora
¥ilana Valasfke pri vysluchu z 23,6.1981 vyjadrila, Ze vetko,

/



240 —

\ &o som v pripravnom konan{ uviedls, je pravdou.

L Na otdzku &lenky sendtu svedkyfic uddva:

Neviem, kedy som sa dostals k presvedeniu, Z¥e odi. Kocdr
ns diskoteke nebol. Oprovujem nie k_presvedleniu sle k pochyb-
nosti. Neviem %i to bolo v tase, ked bol ing. Xocir vo vykone
trestu.

No otdzku obh. Dr. Bereseckého svedkyha uddva:

Svedka Gals som videla dnes prvykrét s nevicm, ¢i bol gri-
tomny na diskoteke. V pripravnor konan{ trvali vysluchy vels
hodin. Pokial ide o vypovede z pripravncho konsnis, ktoré tu
boli Zftané, je to iba Zast. Vysluchy niekedy trvsli sj viac

sko 24 hodfn. Bolo mi tvrdené, Ze som bols pritozné pri vraide

s ¥e to nv mha tvrdis obZalovan{. Dvakrdt som poluls aj kazetu,
na ktoréej bgl‘nahrqufgyglpqp obZ. 1n§. Kocura., Pokisl som vy-
povedsls rozporne, ohladom oséb vezlicich sa autox na diskoteku

8 tieZ ohladom pr(tomnoati.gednotliyychnpgep_99 diskoteke, islo
o verzie Pdl¥u pod VPlyyom torych som s& Ja vyjadrovala i?i.
sko-som-4o vypovedala., “eviem, &i som nickedy cestovala do
Bratislavy s obZ. ing. Kociurom, pretofe som do Bratislavy polas
celého 3tddia dochddzala tyidenne.

Na otdzku 6bh.Dr. Zdévodskej svedkytia uddva:

Pélka sa ku mne sprével sludne, s ostatnymi to bolo horidie,
napr. neboli mi poskytrnuté zdékladné hygienické potreby. Nepamli-
tém si, %e &i mi bolo povedené, Ze som obvinend. Pdlka povedal,
e vec musi etrit & trvali vysluchy niekolko mesiacov. Nie-
kedy té bolo Ix tyZdenne, nickedy l- jaca, Pdlks

nechcel, aby so P bg & vypovede. Ked sa rozdulil, he-
voril. ali o a%f:gn( ing. Angzgg;g;:}ﬁg::éﬁf:-
fan & Eéino ;g OEZE:EE%EIEZ_ tzchgguggépgygroch som pripus-
tilay- o hiﬁ. o _hovor a szizxz:xn:ngg-
skutolne Tévienm. TaktieZ som a6y kanceldrii musela raz vyzliect
s VYKBNATL T xne &j telesnd prehliadku aj prehliadku 5aevov:—

Na otézky ebh. Dr. B;hna uddva:

Cely vysluch so mnou sa konalMﬁ%@)
poSkodenej. Ci sa ma pytali, &i o tow nielo viem, ovediala
som vtedy-tak, ako dnes. Ndsledne po jednem a% dvoch mesiacoch
sa konal daTs{ vysluch, kde sa hovorilo o srabskych obZanoch, ako
o péchateXoch. Aj tu som vedala ako dnes. Neviem fasovo zo-
sdladit, %o nasledovslo dalej, ale po urfitom Zase doli vysluchy
zamerané na pritomnost osdd na diskoteke, & aj tu som vypovedsls
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tak, sko dnes. Dsl#ie vysluchy s& tykali otdzky mojitels auts,
potor mi zalalo byt tvrdené, Ze obislovanych krijem, lebo som
dosla s Brdzdom do Eratislavy. Nie som uZ schopné rozl{3it, %o
viem, teda %o som videla a ¢ mdm od Pdlku. \dédm to v hlave sko
£ilz. OvZalovaného ing. Kocura som videls na diskoteke. SnaZile
som sa stéle si spomendt, aviak nevien posddity To Je gravds )
%o 86 vizie. Uprestiujem, iba sox 3¢ hodnotils, i to m ge Yyt
tzk, ako mi to dolo povedané. Dnes som vypovedals len to, &0
giduyéite panfitdm. V Zase od 15. do 19.6.19€1 som dols zodrZand
ni.

Na otézku obhajcu Dr, Vargicu svedekyfs uddvu:

Nepumiitdm si, Ze som podpissvals zépisnicu o rojom vbbec
prvom v¥sluchu. Pokial boli podozrivy arabsky oblznéa z ritu-
élnej vraZdy, cyslim si, Ze nebdoll opakované a neviem, o som
vypovedalu, ani neviem, &i som zdpisnicu podpisovsla., V r., 1976
zodali byt vysluchy zemersné na pritomnos? osbb ns diskotcke.
Yeno Hreo mi nielo hovori, ale ho neposndm & v sdvislosti s nim
somw nebola vypoluvand.

Na otdzku obh. Dr. Kochanského svedkyfia uddva:

Pri vysluchoch boli s Pdlkem vEdy &j iné pritomné osobz.
Aj ss vyhotovovali zépisnice, sle tie boli insk&ie zko rozhovor.
Tieto zdpisnice som &J podgisalaﬂ_zgkiar ide o verzie Pdlku, tok
nejprv to bolo, Ze péchatelmi su Inf Tudia a za tym utelom Som _
wata 4 vycestoyst Ao ereke,-lebo to boli moji kemardti.
FodPs tvrdenia Fdlku obZ. Lachman mal byt osobou, ktord sedela
v aute a o jeho Ufasti na diskoteke si nepamlitdm, %o Pélka hovoril.
Pdlka mi {resno aj pisoval dom v Frievoze, v ktorom sem polas
vraidy mels byt na Zdire a tamsem j& akoZe nié nevidels a Ze Ju
tem zavraldili obZalovan{. Nehovoril konkrétne, kto mal z ktorych
obZalovanych robit.

ObZ, Eocur :
Ziade, aby sa svedkyfis vygadrila. i ked bdola zadriand dfle
14. © 15.6. bolo spominané aj jeho meno & &i poznd ing. Pisleka.

Svedkytia :

Nepoméitém si, &i tam bol aj medzi zadrfanymi spominané meno
obZalovaného, ale viem, Ze tam boli vtedy zadriani.

Ing. Piafeks osobne nepozném. Stretla som ho iba dnes. TieZ
som ho videla aj pri vySetrovan{, sle inak si na neho nepamiitém.
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ObZ. Kocur :
V zdvéznosti n& moje v¥povede svedkytna menils vypovede
ohlsadom osddky suts vezuceho osodby nn diskoteku.

Svedkynia :

Ing. Pisfek mi bol ukdzany, rko dslBSis osoba pritomnd v sute.

ObZ. Andrd3dik :
UZ v pisomnon prejave svedkyne ss vyskytuje otdzks, Ze prefo
mé odpovedat «ied a&no sledo nie, ked trkto olpovedat nevie.

obz. Cerman :

Zisdam, aby sa svedkyfis vyjedrila ns svoje tvrdenie, 2e ked
sa Pdlka roz&dlil, &1itsl JeJ z vypovele o tedu voléi komu toto
rozddlenie smerovalo.

Svedkytia :

Pélka sa rozfuloval na pfia vtedy, ked som nevedela uviest
napr. osodby pritomné v aute & vtedy na mfia aj kridal.

Ob%, Bedal :
Zisdam, adby sa svedkyfia vyjadrila, &i bole poZiadand o spolu-
précu s policajtami, i v skutofnosti s nimi aj spolupracovala a

o akd spoluprdcu islo.

Svedkyfia :
C Z2iadnu spoluprdcu ma nikto mneZiadsl.

ObZalovany Beda?l :
Svedkytia na hlevnom pojedndvani uviedls, Ze mohla ovedat
len tak resp. len to, o vySetrovetelia chceli a napriek tomu,

Ze obZ. Andrd3ik Ziadal, sby to bolo zaprotokolované, sa to
neataéz. Po,a%nngggi_ziglyg.u sa sy;da s ta adl .
cele Bonove tak vypovedals & uviedls, Ze to bolo preto,
legg:§§:§§35§}_-g_!zggélaad uvBznentm.

-

Svedkyfia:
Tdto skutolnost é%;DJg.nznxdxxﬁ, tak sa toméstalo) Pokial
ide o to, %o som povedala Narcele Benovej v zo [3 acej miecat-
nosti sa nielo také odohralo, ale presne to takto nebolo. ,
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ObZ. Dibravicky :
Zisdam, uby sa svedky#s vyjadrila, z &oho sa bdla, ked
Ju stretol v r. 1980 po prepusteni z vykonu trestu.

Svedkyfia :
Na tito udslost si nespominam. Opravujem, parltém si,
Ze som ho stretlsa raz ns ném. 4. aprilas a to jJe victko.

ObZelovany Dudbravicky @

Ziadar, aby ss svcek{ﬁu vyjudrilu, %i si pernlité dislog,
ktory sa odohral v roku 1979, ked sor bol v Bretislasve s kde
ma telefonicky zavolsls, Ze potreduje se so mnou rozprévat,

Svedkyfia :

Kebola som rudu, Ze obZslovany za mnou pridiel. Rozprédvali
sme sa o tom, Ze priniesol nickomu lieky » tieZ som mu povedsls
o vySetrovani, Ze sa policajti ne ncho pytsju.

ObZ. Dudbravicky :
Ziadem, abz sa svedkytis vyjadmils, &i jej bola od policajtov
prehratd nejakd kazeta s mojou vypovedou z r. 1979-1980,

Sved a:
iadna kazeta mi prehrdvand nebols.

ObZ. Ddibravicky :
Zisdem, aby sa svedkyfia vyjadrila, i polas vydetrovania
mala nejaké prodblémy zdravotného rdzu.

Svedkyfia :
Zdrevotné prodlémy som mals,

ObZ. Lachman :
K vypovede svedkyne uddvam, Ze svedkytu som do r. 1981
vObec nepoznal.

Na otédzku EKP svedkyiia uddva:
Stretnutie s obZ. Dubravic
:gadosti. ObZalovaného Dibprs

DO YO L o

E::gz_g_ig som_s&a ho gghto cheela op

sa uskutoZnilo na zdklade moje]
- om_zevolala preto, lebo m
2], Ze gu Qupu:

ytat.
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n¥a 24.11.7902 ¢ 0.35 had, 2a pokra®uje v proruFeron hlavron
vo jedndvyani.

Za obZ, Ditravicikfho zactupuje Dr, Xubdl,
Prodseda senitu zistuje -rf{tomnost predvslanfch svedkov:

Peter Okenka - nepritomny, ospravedlneny
Dr. Eva Siraserovd - pritomné

Jozef Sulman - pritomny

Pavol Komora - pritomny

Predstipila svedky’a Dr. Bva S traserov 4, gen neZl,
1151, ktoré po poudeni o vyzname sved. vyrovede, o priave odoprie?
vfpoved & o tr. nédsledkoch kr-ivej vypovede udéva:

Vypovedd zhodne =ko na ¥1, 1148 - 1153 a na otdzku predsedu
gendtu doddéve:

Zo z&Xiatku sa polkodend Cervanové gdriiavals v mojed spoloXnaeti
aviak potom i3¥la tancoval 8 v mojej ~polo¥nosti sa zdrijavala mdlo,
Odchédzala na vlak, ktorf mal fe? okolo molnociy !oz;ggla. om
ju odchédzat z budovy & tuk neviem, ¢1 odchédzala cami, “debo
s niekfm ingm, X osobe voikodenej #a neviem bliZXie vyjedrit,
pretofe som ju poznela len velmi krétko polas brigédy & ani som
s fou nebola na jednom nrracovisku,




- A

R o

e

o D

Na otiz\v obh, Dr. Torerec=fo rwedlgEda uifva:

Revien sonfeat adev Mo kodere]) na diekoteln a nevicn, X{ =-1s
=0 sehou nejiinl batolinu, Tancovelas = ahIiacom, tomé nFenm
Jopfeat tali, Ze bol ¥lendfk a vfIkm makgl ma¥ dy 174 om, Po T dand
1% diskoteke nemala *2aden konli)¢, Koa 02i¥la =z aded rolo¥nordd,
nevien, ¥ o0 zdrZiavala v r-oloZnostd inej ocoly z2lebo viicerfeok.

Re diskotoxe som videln ave Ueviaid, ktoré tenocovili hoef, o mysls-
8l, Ze v ich 230do"nouti -2 noTodend nezdriiovel:,

% thzks ok, . Nikma evolg i u2éva:

Vo vec! -on s>rafisrft bolo VWooTuts v 41 nerlstudiess ~a
eliatohe, Joli wm wyioRussd =toa ks o WWTOVRA Y tsn ol
o ez, Veview, I no ¢{slrotsie Bold winkf n=adt e g
viasluchoch n- €3 nikto nenfta),

Ov%. Andrésik ;

Z1adan, aby se ovedkyia vyjedrila, ¥ pri wvisluchu v », 1081
boli n2 I zo strany polfeie vykonané nAtlaky, aby zmanila svoje
pivodné wvipovede a %4 roveZuje svoje nlvodné vfrovede za objektivne.

Svedkyia:
Zilko s nepokisal ma ovplyviiovat a svoje vinovede pova¥ujom
za objektivne. el sl o

Obz.' Eoman : '
Remdn mmmm'o

Vb, Bedax :
Neménm pripozienky,

0v%, mibmvicw H
Nemém pripomienky,

ob!o‘. um H
Nemém pripomienky,’

SvedkyHia s svedoné neZiada,'



~2hb —

e
Prodstdri) avelox D, Joze? S ulman, zen. az 31, 100
’3—'- - » » L - - . - - > ...

ktord po poufeni o vyzname ovedesiiej vF-ovede, o nrfve ofomriel

-

vifooved & o 4r. néclelkosh “rivej vi-ovede uddval
Ty-oveds zhodne 2ko na ¥1, 1192 - 1200,

na otfzku ‘redsedu senfitu svedlok udldva:

And »0 ~rezret{ ¢l obialovafech 2i nem”®
riekto z nich bol.

el vyjaéxiv, X1 tam

No otiz'on gfatumay ™D ove 2ok udswss
) 1 4 - - - TP ) - - -~ 4
Lerfm velomoul o Soy, Z¢ B, a $akoteXe Yol nodvk® Lanfiilt,

.

N - - .

da otézle: ohh. Ty, Barerzakfno -warlaY uliva:

- Ay o RO . *"VaXawd s - S en - —
3""‘-’{-15 2 112 ~0oldenf oblaZend £ ani’Ye  Xfm toncovale.

Ni atédzlm obth., Dr. Zévodsked evedok uddva:

Myalim 24, %e z diskotelly sonm odch42zel so avedkonm Tkrobénlkon,’
On vwiak iZiel ns wlok 5 j= -~om iJiel n2 interndt., “krob’nek w
ceatoval do Prahy & r0ziTli cze as vo vesititwle. Nu st nicu 17iel
¥zrobinek zutobuson.

ObZalovan{ : Yocir, ‘ndrd%ik, ferzan, BedaZ a Lachman :
Noréme rripomienky k vinovedi zvedka:

Ovialovany Ddbravicky :

Fiadan, aby sa svedok vyjadril, i sa svedok Skrobének zdr¥ia-
val aj v pritomosti poikodenej, ¥i tancoval a2 do resp. v akej
opolonooti oa zdriiaval,

Svedok :
Skrobdbinek =a odo mia aj vzdaloval, viak v akej spoloZnosti =2
zdriiaval nevierm, Neviem ani, &i bol v spoloXnosti nolkodenej.

Svedkovi sa priznéva svedo®né v sume 360,-K3a,

Predetipil svedok Pavel K omo r &, gen, na ¥, 1221, ktory
po zék, poufen{ o vyzname sved. vinovede, o oréve odoprie? w¥noved
& o tr. ndsledkoch krive] vfrovede uddva:

Yyrovedd zhodne ako na &1, 1200 - 1222 & ne otdzku predsedu
sdddtu udédva:
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Polar ddskotek; ea noTlolend zdr¥iavala ol v nolel sritofe—

Apati 2 t8 rribliZne jeden = “ol hotiny, -redtiz ssfels -ri ntole,

. ~ ey —— TR ey - - - ~
v nojilkej npolotnactl, wiotv fo” neposnal, To olckele oo e
neviem, 31 s2 eite 17la Xk ‘ommto stolu rozldX¥i¥, “evien uni, ako
02iXle, To rrezreti si obIZalovanfeh uifvam, Ze r2 neviexm vyjndriy,

¢f nicktord z nich Dol nz2 Ai-oteke,

Nogsdzlma poieedicccho sveloh nlfya:

x 2 g < a 2 _
Ked poZkodent odo riia odehfizela, povednl: =2, Ya fde ns viak.
PL -~ v & W% v ard AnY
-— - - - - B e
“. A 'A.A' _: ~ ~n AA cera oy, ’. .
“oTrolend na mia zanstobila veltd Tabiym 2ainan, Dola o lichd
i Fo%i¥m &a 2 !
cluiné 4ievia.
Naosdolu zéztuzcn 7™ evodok uddves

Pi olchole odo :a o™kolend povedaln, %e si 1le zbalit wveel.
Jsobu mencm Urbinek nepoznédna, Fodes dickoteky =me = po"ioldenon
boll aj vonku aj vo vertibule, O Zialnom onflikte ncviem, Pokie)
si spomdnam, poXkodend mulu obleZXend modré rifle o biolu bLlizku
s modr'm lenovanin,

Na otézlku oth, Dr. Bereeeckého sovedok udéva:

Na diekoteku =mom mohol prist pribliZne o 10,00 = 20.90 hod.
Neviem, ¥i pofkodend pri¥la predo mnou alebo po e, Ani neviex,
kedy sox= si jJu viimol, t,j, ro 2kom Zasovom odstupe 30 mojon
prichode,’ PokiaY zom bol vypofuty v r,(1970) pri uddvan{ Zasovych

spoloXnika poikodene], KLorého 0 Mém

R.popizoval na X1, 1219, Mém
dojem, %@ pockodend po odchode odo m¥a iXla hned na vlak. To odchode

odo mila som ju nevidel s nikfm tancovat,

Fa otézku oth, Dr. ZAvodekej svedok uddva:

Neviem, kde som sa e poikodenou rozli¥il, ale myslfm, e to bolo
v Klube, Neviimol som 81,,%1 polkodens tancovala 2j s infmi osobazi
okrem mila, Zd4 ca mi, Ze zotrvévala e nejakou svojou nriatelkou,
Pri tanci sme hovorili o %kole, pretofe sme chodili na td istd
stredni ¥kolu, ale pofkodend bola o ro¥nfk ni¥iie.
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Raotdziu oth, Dr, Bohmi ~vodok uldvn:
oo — 4 - T T sy Y ared e -l <
Okrex =pominonho muZe enor Igor novien, ¥i niockto Javil
zéujem o nudviazanie kontokin cxofanon. “eviam vy judrid,
-
: - "t - - » -
X ~om 19¥i) o odchode poTolane].
. " Yo - — » anr -

He otdzlw ohh, Dr. Kochanakého svedok udéva:

=3 » . - 2 . - - > - P

PoSkolens bfvala v tej 1ot bulove, 2o =2 Monul i~koleka,
- s 8% o

42k ¥e ¢ i £7d& »ra veci.
ART 4 e Tantew o
. N .Y- -’ A

fa’z=, W 2vedok vy§idril, X1 jehs wf-ovede = ». 1276

4 - 4 ‘e Lal »
3 reane j®ia o dne’n4,
h Seralnls s
A i p riremvretn < Y IS e Yo £ ¥t
Qr e yrovede =t ur?i T3¢ ein4, ]
-~ pag— T ] Y latsd’ .
: r Vooudeluivne.

Cn%, ing. Bndsssik :
Fiadan, aby sa evedok vyjudril, Xi bol wypo¥fven® v xokoch
1081 -~ 1082 a kolkokris,

Svedok :

Bol som vy oXivanf 2le noviem, ¥i to bolo v r, 1081 aledo
v r. 1082 ale vtedy som bjval v Priovidzi, Neviem, %1 som bol
v;-;g{{vt;rj vaz 2lcho dvakrit,

0bv%, Serman :

Fiadem, aby sa svedok vyjadril, %i v r. 1975 nosil dlhé vlasy
a ¥ =i panlitd, %o mel oblefené, Polot¥kam, Ze svedok podlaudania
iného mal odchddzat s polkodenou & preto =a s Hou asi rozlu¥il
na inom mieete, ako v klube,

Svedok :
Nopanifténm ei, 8o som mal na diskoteke obleXené. Nosieval
som vtedy rifle, Dlhiie vliasy som vtedy nemal,

0bZ, Bedal :
Fiadam, aby sa svedok vyjadril, ¥i od r. 1978 af do zalatia

tohto procesu nebol ovplyviiovany protizdkomnne zo strany policie,
za dfelom zmeny pivodngch vipovedi,



249 -

- 30 -
. o .
DN o
»
Tri frluchoch nor ne goivoral Fiad 843 . o ohu
. g -
L - - a .
% 1071 Smeny vy ovede.
~ - - ’ .2
0b2. Dudraviciy
o - .s - . s s By Dant 1% Bee™ o - - - = *
Zicdes, by s=a svedok Tyjr&ril, v 2kom &utewnox rozrolatend
v:'\’ -_'."v~,3~t-_" v “:‘,‘") :. ‘:"‘Y‘" L; - 4 .?t. e,
‘. -
3
Eoven ot 5 YN A “ A . ) o L
N d . ’ 3 Jc %)
4 “‘ ’ atlsweldd Y v N - Yo - . S e n
8 ’ v - - - . ’
' 94 % " n? - - s -z Na 4 .. . I .
v b | . ' e
'
Oy =\ n .
o = S
L LI L. ] 2 v Ve "
Q Y 8% ™
O wve ovi =32 enfyn sveinind - ne 302. e T

Mavwné nojoindvunie =2 »reru*uje ANe 22,11,1002 5 12,45 hod, do
25.11.1992 o ©.00 kot.

D¥a 25,11.1902 o 2.40 hod, sa wokra¥uje v »rorulienom hlav-
nom pojednévuni,

Ziotuje a2, ¥e nie je pritornd othajea Dr. Mubal. 0b%, Seda%a
na dnednom hlavnom po jednéveni tude obhajovat Dr, Vargic.

Za Dr. Kochanského je pritomny odbh, Dr. JeniZek.

Predseda senfitu zistuje pritomnost predvolanych osb:
MUDr, Viera Barcikové - pritomné

ing, Jozef Skrobének - nopritomny

Igor Urbdnek - pritomny




