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Zdpisnicocae

o hlavoom poJjedndvani, vapisand na Xrajskom sdde v Bratislave
die 6.9.~17,9.1993, o 9.00 hod. v trestnej veoi proti
obZalovanéma Ing.MiloSovi KXo c drovi a spol., pre
trostnf 3in vralddy podla § 219 Tr, zék. a 10é

Pritomnuoid{:

Prodseda ponétu: Viadimir Videk

Clonovia senétu: JUDr,Darina Volfové
Martin Piovartsy
Milan Lavrinec
Stefan Harudthk
Miroslav Mikudek
Anton Hordk

Zapisovatelka : Iveta Skorecové

Z&stupoa KP 3 JUDp.Tibor Caplovsiy - prit.

dorud, vyk.

Obha jeovia s JUDr . Kemil Beresecky za obZ,
Ing.Milode Kocdra- prit, dari®,
8,7.1993

JUDr. Alan Blkm z8 obZ,
Ing.Frantidke Cermana- dorué. vyk
8.,7.1993

JUDr.Eva Janovicovd ma obiZ,
Ing.Milans Andra¥ike- Hr-t.
doru€. nend vyk.

JUDr.lada Hegedusové za obZ,
Stanislava Débravického- Drit.
dorué. wvyk. 9,.7.1993
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JUDr.Ivan Kochansky za ob#Z,
Juraja Lachmana- prit.
vyk. dfia 8.7 01993
JUDr,Vo jtech Kubal z=a obi,
Ing.Pavlia Bedada- prit, doru¥.
vyk. 8,7.1993

ObZalovani : Tog.Milod Kochr~ prit, vyk.

dfia 8.7.1993
Tog.Frantidek Corman- vyk., Xsnd

Juraj Lachman- vyk. dfs 9.7.1993

Stanislav Dibravick$- vyk, dfe

9,.7.1993
Ing.Pavol Beded-vyk. diia £,7.1993

Ing.Milan Andréddik-vyk. dis 23,8.93

Cohejkyie Dn. Janovicovd uddvs, Ze o teraine P se dozvedels pred
visc sko 5 ddemi,

ObT. Tns. Jermwa uddve, Ze predvolonie ns HPY mu bol vutand

- :‘.b- S s

: "3 9.7 01993.

Poxroduje sa v odrofenom HF,

P .edseds senfitu obozndmil visledky doteraz vyconeného dokazovsnia.

Predstipil ob%i. Ing. Hilnd Koodr. ktory udédva:
Zotovévam na avojich doterajSich vypovediach z HP,

Predutﬁpll ob%, Ing. ¥4len Andrésdik, ktory uddv,:
zntrvévam ns svojich doterajlich vypovediach z HP,

P_edstipil ob®. Ing. Paaptidek Corman, ktory uddva:
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Zotrvidvam nosv ojich vypovediach z WP,

P edstdpil odi. Ing. Pgvol B, a& ktory uddva:
Zotrvévan na svojich dotersj¥ich vipovedisch z HP,

Predstipil obZi. Stanislav Dibravicky ktory uddva:
Zotrvivan ns svojich dotersj3ich vivovedisch z HP,

?.edstipil obZ. Juraj Lechmen, ktory uddve:
Zotrvivam ns svojich doterajiich vipovedisch z 3P,

Predseda sendtu zistil pritomnost predvolanych svedkov:

Anns Turdsnovid - neprit. dorud. nemd vyk.

Margeréte Cervg ovi-neprit.- ovoju nel® g¥ pisomne ospravedlnils
na &8.1. 340

Blanks Bedadovd - neprit. svoju neiast ospravedlnils ne &.1l. 343
Tibor Turdsa - neprit. dorud. nemd vyk.

Hlavné pojedndvenie ss preruduje diia 6.9.1993 o 9,30 hod.
do 7.9.1993 o 95,00 hod,

nﬁn_l‘ﬂ‘laﬂj_g_ﬂgggg%ika6uje v prerulenom HP s tym, Ze so Dr, BShma

je pritomny Dr. Kotlik podIa pripojenej plaej moci.

Preds. sendtu zptil pritomnost predvolsanych svedkov:

Milan AntofSovsky - nepritonmny
MUDr. Oto Vozdr 2°pritomny
Pavol Vered - pritomny

Milan BePulic - pritomny
Jozef Suba - pritomny

Michsl Luprich - pritomny

Predstipil svedok Pavol Vere3, gen. ako ns 8.1.1136, ktory po
ppusen{ o vjzneme svedeckej vypovede , o prive odoprid vypoveg
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8 tr. rdsledkocn kxrive] vypovede uddva:

Pre odsatup éssu si ui an diskotéku, ktord se komnls %.7,
1576 nespominem. PoSkodend som pozavl ibe zbeZne o nepenmitém =i,
o 8 fou sivi selo na diskotdke,

Na to bolo vyhldsené

Uzanesenie

Polls § 211 ods,?2 pism,h/Tr.por. za &{taji zdpisnice o vj-
poved!{ mvedke z pripruvafho konsnis nn &,1, 1186 - 1189,

lis vyasvetlenie rozporov svedok uddva:
Po vypoduti vypovedi z pripravatho konanin uddvem, 3a tisto
s pravdivé, ole tliZ3ie si s ek na vec spomenit nevier,

Ns otézku predsedu sendtu svedok uddve:
Zisdneho z obizlovanych nepoznim, e neviem &i toli ne dis-
kotéke.

obZaloveni k vypovedi svedkn nemsji pripomienky.

Predatdpil svedok Milan Babulic, gen. nko ne &.l. 1190,
ktory po poudeni o vyznume svedeckej vypovede, o prdve odop=-
rie? vipoved a tr, ndsledkoch krivej vypovede uddva:

Vypovedé zhodne ako na &.l. 1190 - 1191 8 ne otdzku pred-
sedu sendtu doddve:

ObZelovenych nepozndém a peviem sa vyjadrit &i niektori z
nich bbl na diskotéke.

Ka otdzku obhsjcu Dr. Bereseckého svedok uddva:
M3j zndmy K1idks se poanlkol podkodneje, %e ju odprevadi,

aviak ons to odmietls.
-.———""--.

Ne otdzku obhajcu Dr. Kychenského svedok uddve:
Svedok Kliéka zostel po odchode poskodenej snami,

Ob#alovoni k vypovedi svedks nemejd pripomienky.

Svedok svedo&né si neuplestiiuje.
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Predstipil svedok Jozef Siga: ner. 2.1,1955 v Nitre, Wol-
krove ul.&, 46, Nitre, zamesiowry SluZbrte lidtra, ktory po

poufeni o vyizneme svedeckej vipovele, o prive odoprie? vinoved,
tr, nésledxoch krive] vypovede udédve:

V lete v r.1976 sme Cestejiie clindievell g obZ, Ing. Ko-
cGrom na vylety, do kins, aj sme =2 choddli kipa? do Ivenky.
Tu sne boli vinckrdt. Rez sme boli ns dvech sutéch, protoie
sue boli vilé3in partis © vier, Ze tom boli okrem obi, Ipge. Xo=-
cirs u nils of bratis Nefovei, Dagmor Nafovd, Kovelinks & Lup-
rich ¢ sunZelkou. Panétim ai, Ze vindy nf prialo » ked som =i
sudil topdnky tuvk tieto mi zloreli., V tomto pripasde sue uréise
prifli ne kiGpoliske v poodediiujfich hodindch, zostsld sme tovm
coez noc o elte 9! predpoludne nouled ‘Sccno diis, Zvrénjne une
ne tekého skeie clodili v piutok nle.o v uohotu, avisk se stn-
lo, e 8! v nedelu, Chodievuli sme providelne cez vikend, ke
tolo vE&3ia pertie, Vidy bol so caou obi. Ing. Koecdr, ktory
mé prdve na tieto skcie voldvul,

Na otdzku prisedinceno svedok uddve:
Key me chodieveli ns tozého vylety, sprovidla esme se vra-
coli aZ na druhy de¥, pretoZe cez noc sme taom efite zostdveli,

Na otdzku KP svedok uddve:

’ziiig,aopiao!anﬁ udelost si pamiitém preto, Ze sme boli
ns dvoch sutdch, bols dobré partim s iba teato rez sme boli.pri
tom jazere. kde sa nochddzo ostrovéek. TieZ si pamatdn 8] preto.
Ze mi zhoreli topdnky. '

ObZalovany Inz. Kocdr :
2qadem, sby sa svedok vyjedril k lokalite jezierok v Ivan-
ko.

Svedok :

Ide o viacero jezietok v jednej lokalite, Peméitdm si, Ze
sme chyteli aj ryby, viem, Ze bola 8j blirks. Oxrem mojich to-
pénok ss mi zd#, Ze niekomu zhoreli ej plavky, sle neviem komu,

ObZeloveny I g. Bedal :
Pokiel svodok spominael filmovy festival v Nitre, tieto fes-
tivaly se koneli vidy v druhej polovici jéns 87 do r. 1989,

Svedok 8i svedoZné neuplatiuje,
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Predstipil svedok i chel Iuprich! gen, oko ne .1, 15°6,
ktory po zdk. pouleni o vyzasme svedackej vypovede, ¢ préve pe
dopriet vipoved, tr. andsiedkoch krivej v¥povede udéve:

Vypovedd zhodne eko an %.1, 1526 - 1528 s tym, Ze Zopfis k
pokrufoveniu avojej vipovede no &.1, 1529 - 1531 skutofnoaz’, -c.
urdite nepovedcl pred vySetrovatelom, Fe je v 1uéené. sby &8 v

- —

pr;pude dez”s 1314 kdpet /&.1. 1530/,

Ne otdziu predsedu eenétu svedox uddva:

Z:ZfIS?G gom bel v spoloctonti odZ. Ipg. Xgcdre , moje!
manielky, svedsov Dafoveov, Sutu o Kevolinku v Ivenke p=t INit-
re. Pemiitdm 8!, Ze sme sl vozill dreve no zslofenie okiie o =
som tahsl pomerne velky peil ne aute, Kipsii sme su tek, fe gne
sali demilidn vius vo vode, Kdhls pri¥le birke o celkove sme zak-
ryvell drevo. Tiel si pométdm, Ze Frontiskovi Datovi  horeli
plaviy, resp., ohhoreli n evedicovi Subovi ss zbtehli topdnky, kto-
ré 81 pri ohni sudil., TektieZ ai ponilitdm, Ze rino sedel vo vode
obZ. Inzg. Koclr o drisl udicu.

Ne otdzku predsedu senétu avedok uddve:

Neviea, &i som tieto skutofnosti ej v priprevaom konoai ne-
uvledol. protoie zépienicu si nepan&tén. Vyiotrovatolio uo nﬁ-
g;_;; aby aon tvrdil, Ze obZ. Ipg. Kochr s nemi nebol, Hrozild
ni e zovretim o ukézeli mi aj nejsky rufovy pepier, kde tolo
uvedené moje meno. Hrozili tied, Ze mo zetvoris sj menfelku s
dtets ndém deji do domova. Po vysluchu me 3 hodiny drisli v jed-
nej miestnosti, potom prifiel niektory z vyfetrovatelov, hodil
do mia OP a povedsl, aby som vypsdol,

No otdzku prisedisceho avedok uddva:
Bdirka netrvala dlho, po nej sme zosteli v Ivenke a 8Z na
druhy deit sme su vrdtili domov.

Na otdzku KP svedok uddve:
Ne HP som ss sko svedok nez nezidnstnil. Pokisl se mdm vyjedrit
prc&o ‘som neu&lnil nnjak‘ prehl‘sonto 3 znoni _dne¥nej vypovede

Y. e e
p—

uddv--, %e ma k to-u nikto nevyzvel, s to ani sid, sby obhajoa.

- l.vion 8o Buba urobil s topink-ni potom, sko se mu zbehli
a sai neviem ako iSiel Sube domov, teds s kym v aute. Neviem,
3i Suba iSiel domov s topdnkemi alebo bez nich.



Na ctdzku Dr. Bereseckého nvedok uddva:
Vyeluch v Nytre ¢rvel asi 8 hodicn.
’

OpZaloveny Iz, K. cir:

Ziedem, aty sa svedok vyisdril, & md vedomos¥ o srfpsdnjch
pisomnych podsniach nafe) rodiny ne dstredné inZtiticie, ze (Ze~
lom ot jusnenia veci.

Svedsk:
Mim vedomos® o tom, Ie sa piselo ns (red viidy v proof=-
dentovi. P{snlo to rodine, je eom oscbn» 4akéto odenie nepicel,

Osgatni obdZeloveai k vipovedi svedke nemu;” pripomienky,

Svedko si svedoiaé neuplatnuje,

CbZelovany Lachmen udéve, Ze sa stretol s menielkou asved-
ka Opénku 8 této mu ozndmila, Ze asi pred 3 dnemi svedok Okén-

ka ako lodnik vypldvel ns cestu do Amsterdamu svriti se &si o

Hlewmé pojedndvanie se preruduje 7.,9.1993 o 10,15 hod. do
9.9.1993 o 9,00 hod. —_

Daa 10.9.1993 o 9,00 hod. se pokraduje v prerufenoz hlevnom
pojedndvani,

Predseda sendtu zistil pritomnost predvolsnych svedkov:

- Ladislav Volki - dor. nemé vykdzané

- Myroslev Vanko - dor. mé vykdzené

- Zgenka PrieloZné - neprit, svoju neprit, ospravedlnile pisomne

~ Magdeléns Mlynerdikovd - neprit, dor, vykdzané

Hlavné pojedndvanie se prerufuje 10,9,1993 o 9.30 hod,
do 13.9.1993 o 9,00 hod .
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b 6o Q.00 ha pokruéuje s8¢ v prerufenom H?
v nezmenenom zloZeni sonéﬁ. ze pritomnost! XP, othajcov,

Pritonmny 2zs Dpe Hegedllsovii je D,. Kubdl, s &im otieloveny
Dibravicky sthlosi,

P edseds gendtu zistil pritovnost predvole,ych svedkov:

J":o; Tokdr -neprit, dorué¢. ness vyk.

Joze? DeVio = nevrit, ospravedlnil sa telefoniciy

P antifex Defio - aeprit, osprsvedlnil so telefonicky.
Dogmar Dafiovd - prit,

Dpe Oto Vozér - prit,

Predstipila svedkyiia Degmer De¥ovi, gen. no &.1. 1541,
kxtori po pouleai o vyzname svedeckej vypovede, préve odopriet
vypoved o trestnfch ndsledkoch krivej vypovede, udiva:

Vypovedd zhodne sko ns &.1 1541-1546 a na otdzky preds.
sandtu doddva:

V pripade, fe by bolo nepriaznivé polasie, by sme sa kipet
urdite neiSli, Na takyto pripad si viak nepamiitdm. Pokial viem,
pravidelne chodievel s nemi obZ. Ing. Kocdr, pretoZfe sme bdoli
viid3ia partia, chodieveli sme oy dvoch sutdch, v ktorych jedno
patrilo svedkovi Luprichovl, e druhé brdval obZ. Ing. Kocdr
od rodidov.

Spominem si, Ze ked sme boli prwkrdt no kipslisku v Ivdn~ke
pri Nitre, zustihla néds tem birke, ped ktorou som se ®

svedkyfiou Lyprichovou schovels do sutes, s chlespi nsskdksli do
vody, kde si hddzali demi¥dn. Ked birks mkon¥ila, bdolo ui znovu
teplo, @ pemiitém si, Ze pri suden{ pri ohni obhoreli P _sntifkovi
Dgfiovi plevky, & svedkovi Subovi topdnky. Z Ivénky sme ochddzald
ne druhy def moZno niekedy okolo obeda.
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Ng otéizku obh, D,. Bereseckdéno, svedkyfia uidva:

Oxrem miin o mdjho menZela se prsvidelne cliodili 2 nemi

kdpot obZ. Ing. K oir so sestrou, svedkovlis Luprich, Sube,
P.antifek Defio @ neviem koIkckrdt bol 5 nemi ej Konvalinks.

Prvykrdt sme ss takto boli kdps* vo Vel&icisch, e to po
filme celuste, kiory edte chlapov inf.pirovsl nwu chytsnie =yd,.
P tom sme uZ chedievali len do Iydnky pri Kytre.

V sripravnom konan{ na =i vysodivejice oashy kterjen <enm
boclo visc, vyhréisli, ¢ym, Ze =i zobers diets, & Ze Jo uf nctudem
ani u®i?, VyhrdZali se mi pre to, lecbo %0li tohe afzeru, Ze
nehovarim pravdu,

VySetrovetelom som povedala %o, %o som ai pesi¥tsla, o Findne
détumy som neuvAdzala.,

Ob¥. Kocir:

Zisdem, aby se svedkyfa vyjedrils, &I jej boll predkladané zo spisu
nejaké dokumenty, napr. fotografie.

Svedkyfis :

Ukazovall mi nejeaké fotografie, ktoé visk boli nejmssnd,
8 ja scm nikoho neopoznala, M, 1o is” asi o poSkoden’, & edte
mi tvrdili, Ze &i by se mi pd&ilo, keby tak skon®ilo moje diete
elebo ja.

Svedkyfia sl svedolné neuplatiiuje,

Predstipil svedok Dr, Oto Vozér, gen, ns &.,1. 1361, ktory
po pou¥eni o vyzname svedeckej vypovede, prdve odopriet vypovey,
8 trestnych ndsledkoch krivej vypovede, uddve:
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Vypovedd zhodne sko ne HP ns &.l. 2449 a ne otf-zku prodeg. sendtu
doddvy s

V priprevnom koneni ked byvele moje byveld munZelks vyoo3ivend
zvyéojne ju zadrZeli 8J ne 2 8% 3 doi. Hae byvald menZelks
tvrdila, Ze ss z vodickeho sistredenis nevzdislils, o tie?
mi hovorila, Ze o vraside ona nil nevie, Ja som v priprovnom
konsni vypovedel preto odlifne, lebo som sa obtval, Ze Ly
mohli potom zedricgt a) alla, VyJesrovstelis mi tied hovorili,
Ze by sca mol odisY 2 H‘:ry, e mi nédjdu miestis v Pis*Yanoch,
evBak totc zom odmietol. Nikio z nich mi ne’lsko konkrétae
nelrozil, ole =8l som ui skisencst! s visluchsi byvalel menZeliy,
& pretc scm vypovedsl v pripravaom konani, teok sko je to v
zépianic! uvedené.

Bol som tieZ zistovat sj s byvelou manZelkou ns fokulte,
Jej pritomnos? na voddckom vieviku, » tu sme zistili, Ze
vyevik absolvovels bez preufienis, Podls mdjho ndzormi, vzhTggom
ne vzdialenosti, by ani nebelo moZné, nby se z vieviku vzdislils.

Ng otdzku KP svedok udédva:

l'llil. Ze prvy vo vecl ma vypodidval prokurdtoro & to tak,
Ze na vysluch dostels predvolanie byvald menZelks, o Jja som
bol vypoduty tieZ. Jo Viek moZné, Ze som predvolenie dostsl sj je,
ele 8i to uZ nepamiitdm.

Meno prokurdtora si pa-&tén. ide o Dr. V.lalika. sle urdite
som ze nim nebol 2 vlestneJ iniciativy, ~

Bol som riadne pri vfsluchu poufeny ako svedok, pribliine
v tom zneni ako dnes na HP,

N, otdzku KP aby svedok uviedol, aky bol ddvod rozvodu
8 jeho byvelou manZelkou, svedok uddva:

Je to v spisoch, hovorit o tom nedbudem.

OpZelovany k vypovedi svedke nemaji pripomienky.

Svedok si svedodné neuplatiiuje.
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0 9.40 hod. sa preruluje HP » bude ss pokradovat ghe 14,9,1593
o9 00 hod .

Do 14.9.1933 o 9.04 hod ss -okraduje v prerufiearns hlavnoa
pojedndiveni v nezmenenom zloieni sendtu, za pritomnosti ohZslevenyich
a ich odbhajcov,

Jozef Dafio - pritomny

Peentilek Deno - pritomn’

Ing. 2uznona Migrovid - aeprit. telefonicky se ospravedlails

Jurej Hdlasc .y - ne>ritomny

i4len Cvopa - aspritonny

XUDr, Sods 3til7ovd - nepritoand

WIDr. Anna KelaZovd - pritocad

Ing. CsC

Predstipil avedok J zef Dong, gen.&,1. 1532, ktory po poudeni
o viyznane svedecxe] vygnvede. rdve odopriet viooved 8 trestaych
ndsledkoch krivej vipovede uddva:

Zhodne ako ns £.l, 1532-1537 & na otdzky predsedu sendtu udéva:

Spolodne s ob%. Ing. Kocidrom, jeho sestrou, mojim bratom, mo jou
menZelkou & Mychalom Latric'ona pripsdae elte sj s deldimi sme ss cho-
dieveli v mesiachoch Jdn-Jul 1976 kipevat. Presnejéie Sasové obdodie
81 nepamiitdm, viem, fe to bolo po 7inéle Mojstrovstiev Burdpy
v Belehrade, Prvykrét eme sa boli kipat vo V.;Q&ei_gg_g_gptou
a% o konce jifa sme chodieyali do I,énky pri K tre. Z,y&sjne sme
odchddzall v piatok v4popoludnpjiich hodindch a vracali sa
v sobotu slebo v nedelu dy bol v nedej spolodnosti 8] obZ,
Inge % Pomiitdm si, Ze v jednom pripade nds zastihla birkas
e viem, Ze pri ohni svedkovi Subovi obhoreli topdnky & mdjmu bre-
tovi plavky. V tomto pripade tol s nemi tieZ uréite obZ. I g.
Koecdr.

ObZ. Ing. Koclr:

Jiedam, sby se svedok vyjadril, &i sme chodieveli ns filmové
predstavenie do emfitedtra, e ktory film predchddzel nefiej ceste
do V 16:[c. e ¢i si pomine na nejakﬁ prihodu, ktord se udisls
v odvisloati so mnou pri
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chyteni ryb.

Svedok:

Viem, Ze sme boli ne filme Celuste, pratoiZe ja som rybdr
e pre zédbavu sme tvrdili, Ze chyzim Zrsloke. Viem, Ze v jednonm
pripsde bol v skorych raanych hodindch so mnou obi, Ing,. Koedr
chyte? ryby, sle neviem kedy %o bolo, sni &i sme nielo chytili.

Ostatni obZalovoni k vypovedi svedks nemeji oripomienky.
Svedaok si ovedodné neuplatnuie.

Predetipil svedok Prentifek Defio, gzea.%.l, 1538, kiory po poudeni
o vsjzname svedeckej vypovede, nrive odoprie? vy=poved
o tresinfch nédsledkoch xrivej vjpovede uddva:
Zhodne ako ne &,1, 1538-1540 a na otdzky predsedu sendtu doddva:
Pokial si spominam otZ. Ing. Kocir chodievel se kdpave?
. vidy 'v nedej spclodnosti, V.S;&non pripade viem, Ze nds zastihla
birka a bolo to v Ivdnke pri Nytre. Op¥, Ing. Kocir
tu bol s nami e spolu so maou prind¥al drevo, Pamiitdm si tied,

Ze mi pri suleni obhoreli plavky s svedkovi Subovi topdnky.

ObZalovani X v povedi svedka nemsji pripomienky.
Svedok si svedo&né neuplatiuje.

Predstipila svedkyia MUDr. Anns KelaSové, nar.d.l1.1941, zemestnand
v Nemocnici 8 poliklinikou v Galente, zdrav, stredisko Velky Grob,
bytom Bratislava, Vajoorskd 8.2, ktord po poudeni o vyzaeme sved.
vypovede, préve odopriet vypoved, a trestnych ndsledkoch krive]
vypovede uddva:

PokiaY si na uvedené udalosti spominem, viem, Zesom do
obce Knélovd pri Senci pridla v poobednajfich hodindch, okolo 17.30
hod., lioéo som zbadals pri strome vo vodnom toku skoby tem boli
vlasy. Potom adtialto dvaja muZi vybrali telo, ktoré bolo akoby
zachytené pri tomto strome s
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vissy boli sa hlwve rozstrapatend. Ohliedku tohto telos son
1?35?1& v pritomanosti ;risl, YR a sanitkdirs, Vek som urlovals
odhedom a uviedla som, Ze 1510 o nlsd%iu £enmu, Polohu

tohto tela_vo vode son nevidela, s preto ju snl nemdiem
popisa¥. N’vton sa presnejiie vyjadrit sko som urdovelas dobu
zotrvanie mftvoly vo vode, ale myslim, Ze vzhladom na zmeny ne
tele som to odhadla asi na 5-6 dni. Doplaujem, Ze pofkodend
=ala ruky zviszeané motizom.

Predseda sendtu preditel zdpisnicu o ohliadke mftvoly zo
dfie 14.7.1976 ne 8.1. 1760,

Predseda seadtu umoZail asvedkynl anlindnutie do fotodokumentdcie

Svedkyna: .
Aai po oboznimeni se so zdpisnicou ani po nahlisdnuti do fotodok.
gi ' 1iZ5ie 8 podrobnejdie v gidagnosti uif vec neviem vydbevit,

Na otfzku KB svedkyie uddva:

Stelo sa aj v minulosti, Ze som ohliadsle aftvoly, avdak nikdy nie
mftvolu utopend s dlhYim uplynutim Easu do smrti. Dovtedy som
nikdy aemusels stanoyovar vek utopene] nftyoly. pretofe som
vidy ohlisdale iba kritkodobé dmrtia.

Na otézku'JUDr.'Bgrlockého gvedkyna uddva:
Jak dom urdoyal ”ﬁ‘d‘;&collov(bo., vigoru tvére, pestevy, kostry

a svalstva, S -‘“.sanggjiqgkbngultoqiﬁ s ossbaitt pritomnyal.
Nomém visk gkﬁpopop&*“ghdlhogobini,ﬁ-rtigui. 508

Ke otdzku JUDr. Hegedusove] gvedkyns uddva:

Pri ohliadke bol urdite pg2525!2"999;13éa_g.n;inlninik~73 zo
Slddkovicova. Vioi;hi;.ﬁihbélo pritmie a celkom jasne nebolo vidiet.
= Neviem, ¥i sg|fyqli_axixogld_li.;!lﬁiﬁ ogoby, 8 ani se

figvien vyjadrit, ¥i'sa aftvola fotografovals, ale skér
55t§§1§}§°§! k_tomu, Ze nie. l.tkﬁiEi;'bdn”fa?SEMBSE-;;I‘ich
postavenie, domnievam ss, ¥e odtie farby o¥i ss dlh¥ou dobou



vo vode méie Sisstodne zmeni?. Na kondatindch mitvoly

som 8i neviimlas nié mimorisdae. Onliodku esom vykonals tliZko
pri mieste kde bole nftvola 2z vody vytistnutd, K obtledeniu
mitvoly 28 bliifie vyjsdrit nevier,

Wa otdzku JUDy. K,chonského svedkyde uddva:

K miesto aflezu mftvoly som orile esi o 17.30 hod. e ohliedks
bole vykonsnd asi o 20,30 - d. 0,i8le gon so ssaitkérom, a nevienm
Zi an mieste elto niekto ostal, %e moje) pritomnosti sa mftvolas neod-
viinle,

0%, Andrddik:
Zisdam, aby so svedkyna vyjadrils, &i mftvols -ldvola vo vode 8
to, &1 na chrbite alebo na bruchu.

Svedkyna:
Ja eom videla, e mftvols bola v rieke zecaytend ne orekdike,

ob%i. Ing. Cerman:
%iadam,aby sa svedkyfa vyjadrils, i sa tieZ otratil iba
tento pro%okol z tohoto obdobis alebo aj iné.

Svedkyna:
Ja som se sogiile _néjst kritky zépis z pahotovostnej knihy,
protoZe v Sase ohliadky som elte pdsobils ns stare] poliglggigﬁ.

Tonto zépis sa % ui nbﬁnohﬁdi‘f:ﬁiiiiz§~q;,‘jﬁ_;jnxlx,lad.h

vyradujd po 10 rokech, Informovals som sa u spriveu, ktory sa
vold Guride.

Op%. Dibravicky:
Fiedam, aby sa svedkyis vyjadrile kedy vyhotovila zipisnicu o
ohlisdke mftvoly.

Svedkyha:
Po ohlisdke mftvoly som sa vrdtila.os
pracovisko a tu som mepisala zépisnicu.

e — — B e ——
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Na otézku KP svedkynas uddva:

Pohotovestnl kaihu mom sa sneilile zadovdziit niekedy v ninulom
roku, ked som dostala predvolacie no nisvné pojednivenie, na ktorom
gson nakoaiec aebole., Informovala som 2o len u gpriveu Guridu.

s pripomienku obhajkyne JUDr, Hegedusove]
ss protockoluje Sest vipovede svediyne:

Po preitani zdpisaice o ohlisdke mftvoly uddvam, Zesow do
=dpisanice uviedia to, & som szuto3ne videle.,

Svedkyfhis si svedodné neuplatiuje.

Elavaé nojednivonie sza preruduje 14.,5.1293 o 10,3C hed,
-gg 15.2.1'93 0 9.00 hod.

Pokraduje ss v prerufenom HP 15.9,1993 o 2,10 hod.
JUDr. Vojtech Kubal nepritomny - zastupuje De. Hegedlsovd.
Predstipil znelec MUDr. Vladimir Pn?ubskj, odvetvie sidne
lekdrstve, ktory po pouceni o vyzmeme znel, posudku
o tr. nésledkoch vedome neprevdivého znel, posudku udéva :

Zpelec predndSa posfok zhodne sko nma &.1. 1830-34
8 vypovedd aks ne &.1. 1836 a ns otdzku preds, sendtu
doddva :

Dobu,pofas ktorej se telo poifkodene] nachédzelo vo vode,
sme urdili podlas celkového vzhladu tela, stupiie hniloby
@ tieZ podIls toho, Ze z tela 1&li Tahko dolu vlesy, tieto bolil
prakticky dodené oddelece, k Zomu do#lo pri menipuléeii
s telom., Do dvahy sme tieZ breli teplé poclssie e teplotu vody.

Ne otdzku KP znalec uddve : Hnilobné plyny sa tvoria
podkoZne a v oblasti brucha dochddze k najvidim zmendm,
Hpilobné zmeny sa preto najviec prejsvujd na povrohu tels.

Na pedeni @& pIicach sme zistili penovité zmeny. KoZe bola
nafiknuté @ neplitg na tele sj v oblesti tvére, Napriek tomuto
stevu bolo moZné mftvolu identifikovet osobou, ktord ju bliZiie

poznela. My sme Ziadnu identifikdciu mftvoly nevykondveli,

m———
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retoZe sme mftvelu dosteli sko identifikovend.

T 1o tolo dodené k ndm so Yviszenymi rukemi na chrbdte, pemFtém
8i, Ze motlz som osobne prestrihdval tsk, aby osteli zschovené
uzly.

Ne otdzku odhajcu JUD'. B _reseckého znslec uddve :
Fotografie z fotodokumentdcie ne &,1. 1837-43 st prekticky
nofie negetivy, CL saVpitevnd fotografovelo sj niefo iné
v tejtomivislosti, uvies? neviem, vek poiikodenej sme nesk ‘mall,
n=bol C8ved k identifikdcii, pretoZe sme nezistili pokisT
ide o vek poZxodenej,markeniny rozdiel medzi docdenymi ddsimi
8 skutocnostou, Alkohol ss skimel plynovou chremstogrefiou.

Tu visk trebe vies?, iePfénf!&}ﬂ'fétky 2lkoholového typu,

evisk nedd sa 2istit, kolko elkoholu poSkodené poZile ze Zivs

a koTko iinikla-kvasenin, ned4 se teda vyli®it poZitie slkoholu
zaziva, Vyetky yeci, ktoré se ne ®le pofkodenej nachédzali,

sl popisané na str.(3 znsl. posudku,

Na otdzky obhajkyne D.. Hegedlisovej zmlec uddve :

V dosledku hnilobnych zmien ne &isstiech oli, ktoré st pred
dihovkou, nie je moZné uréit farbu ofi, pretoie je vietko
farby Sedej, Nezistili sme lekovanie nechtov, pretoZe ak by

sme toto zistili, urlite by to bolo v znal, posudku uvedené,
Pri pitve okrem nds s pitevného sanitérs moZno bol niekto

z VB, sle toto neviem povedat urdite, TektieZ neviem, &i si
prislusaici VB rodili vlestné fotografie, eviek sprevidle

fotografie nd% pracovanik.

Ns otézku JUD,, BShma znalec udéve :
P kiel ide o fdentifikéciu #ftvoly, této ném bola ozndmend
osobitnym pripisom sprédvy ZNB hl. mests B.etislsvy a zapadosl,
kraja dia 15.7,1976. Na tomto pripise nie je uvedené meno,
ale uvddza se tu ibe, Ze podpiseny je nélelnik. T nto podpis
je vdak podobny s podpisom ne uzneseni o pribret{ znslcov

@ tu je uvedené meno Jiskre.
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D,lej mi nemal kto oznemovat, aké motddy boli pouZité
ns identifikdciu mftvoly. Ze predpokledu, Ze by mftvole mela
ne prste pretefi, s ciexto by ho mal stiehout v Zase precesu
kniloby, by bolo velmi obtiaZné toto urobit bez strhnutis koZe
z prota, =

ObZ. Dibrevioky : Ziadam, eby se znslec wvyjodril, &i by
bolo moZné zisti? pofet os58d, 3 kitorfmi by pofkodend nals
nédsilay sexudlny styk.

Zpslec : Pri takomtc stupni kniloby by to zistitelné

aebolo.
'ﬁ'ohi. Ditravicky : Ziedun. aby ss znelec vyjedril, &I sgkie
meli chrup poZkedenej & &i totc porcvndvaell s jej zdrsv. doku-
mentédciou,

z'alee : Nemsli sme pricicu skimst & nsjmé porovnévet
skutoény stav chrupu so ZQE’V. dokumentdciou, pretoie sme
mFtvolu dostali sko identikovend. S sv chrupu sme visk nepriek
tomu presne popisali v znal, posudku,

OpZ. Lachmaen k vypovedi znelce nemd pripomienky.
ObZ, Kncﬁr k vypovedi znslca nemd pripomienky.
ObZ, Ing. A drédik k vypovedi znelcs nemd pripomienky.

ObZ. Ing. Cermen : Z4adam, sby se znslec vyjedril,
&1 v &ase vykonanis pitvy vedel, Ze ide o &Htudentku, po ktorej
uz bolo predtym niekoIno dni pdtrané.

Z,8lec : Toto som nevedel,

K Gdaju, Ze mftvols tola vo vode 4-5 dni, som dospel

- —

ef pri vykonani pitvy.

ObZ. I, 8. Bedal : Ziodnn. aby sa zaslec vyjedril, kedy, kto
a kde mftvolu identifikovel s & to bolo v USL.
Z elec : Neviem, kto s ani kde mfvolu 1dontf§%val, na toto
si nepamiitdm,
’//»"- P kial ide o stopy po z-nésilneni, tieto sme nezistili,

. ————— - ——

. nemoZno v¥sk zndsilnenie pripoa;;ff;ﬁétt, 8 tq:; dévodu hni-

K\\;E:rnjéh zmien,
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VzhIsdom na to, Ze i8lo ¢ jil a tepl¢ vodu, mdZu nas‘e?
také zmeny, Ze aj po &tyroch 8j piatich dfoch ss povrchovéd
vBtve pokoZky ne hlave stishne aj s vlasmi.

ObZ. I g. K cur : Ziadem, aby sa znelec vyjedril,
éi v pripedo. ée by hledine elkoholu v &ese smrti bols vysSsie,
&1 by se v désledku hnilobnych zmien tentc slkohol necdbira-
val,

Zptlec : Zdeodne moinc uvies?Y, Ze 8k by v Case smrti
molo tekdto osobs hladinu 2 promile, v ddsledku hnilobuného
procesu by tento olkohol zoxtsel, aviek pribudli by ldtky
alkoholového typu,

Ne Ziadost obZ. I g. Bedads o poradu = obheicom sa EP
preruduje o 10,05 do 10,15 hod,

Na otdzku obhejkyne D.. Hegedlisovej znslec vddve :
Hnilota mftvoly nestdvels sifesne pri oblefenych Sstdch,
ktoré sme tiei skimsli, Tieto Hety boli nepnuté s je tede vyli-
Sené, Ze by mrfvolu v denom #tddiu hnilobaého procesu niekto l
mohol z niedoho vyzliekat, alebo ju oblieket,
U podkodenej sme okrem retiszky s veci, ktoré si popisené,
nenafli nid, teds ani prstene,

_  Na otdzku obhajcu Dr. BShme znelec uddve :
T 1o podik. bolo na pitvu ¢ dodené 15.7.1976, opravujem, dovezené
do mrtvclne 15.7.1976 0. 7. hodino. o fom predkladén stidu

ne nshlisdnutie tladivo , t.j. zdpis: o dodani s vydeni
mftvoly, Zrejme mftvolu priviezla pohrebné sluZbs,

Na otdzku obZ., Termena znelec uddva :
V Sase pitvy sme vedeli, kde bola mftvole ndjdend. AJ bez tejto
vedomosti by sme viak boli urdili, Ze nftvola ‘bole vo vode
asi 4-5 dni,a to vzhladom na teplotu vzduehu a vody.
V zimnych mdiscoch by thto hnilobny proc®s trvel dlhiie
a prebiehel by inym spdsobom.
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OyZ. Dibrevicky : Ziadsm, 8by se znslec vyjedril, ¢&i se
mdZe o) mylit,

Zpelec : IsteZe ss mdZem nylit, sle v tomto pripade
som ss nemylil, B

ObZ. Ing. Bedsl : Ziedan, aby se znslec vyjadril, &1
v Zase od vykonsnis pitvy po HP v rokoch 1982-3 s nim
na tdto tému koanzultovali prisliulnici policie, xtori pipad
vySetrovali.
Zpalec : O rem vyslucau 2.,11.,19€1 so mnou nikto vee
neprekonzultovéval.

Predstipil 2zmslec, MUD., Martin Xgkles, odvetvie
sidne lekdrstvo, ktorj po poufeni o vyzname znsl, posudku,
e kr. nésledkoch vedome neprovdivého znsl, posudku uddva :

Po tom, sko som podul cel=i vypoved znalce Dp. P rubského,
udévem, Ze sa v celom rozasshu StotoZfiujem s jeho vypovedou
a na poloZené otdzky by som odpovedel rovnako,

Na otézku obhsjcu Dp, Bereseckého znalec udéve :
Zrepenia, ktoré na podk, boli zistené, vzni=kli zeZiva.
Je moZné vieobecne urfit, kedy podlietine nastels, eviak
v désledku hnilobnych aj farebnych zmien pokoiky to v danom
pripade moZné nebolo.

ObZalovani se k vypovedi zaslca nevyjadrujd.

Predstipil zmslec Dr. Viadimir Porubsky, ktory uddve :
Stotoifujem se s vyjadrenim znalca Dr‘ K _klesa.

Znslcd ei znslecné neupletiujd.

Z stuje se, Zo se nedostavil zaslec Doc. Dr. Vpaids,
ktory svoju nepritomnost ospravedlanil podytom na lieeniy
HP se prerusuje 15.9,1993 o 10,35 hod,
do 16,9 1 o 9.00 hod,
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-ﬁkraéujo sn v prerulencm HP 16,9,1993 o 9,00 hod.
Predstipil znolec Doc. PhDr. Gejza Dotrotks,CSc,., odvetvie
psycholdgis, ktory po zdék. pouceal o vyznsme zasl, posudlu o tr.
nfésledkoch vedome nepravdivého znel, posudku uddvs:

Znalec predndda znslocky posudok zhodane oko as &,1. 342~
45z 8 nssledovaymi vyhradami :

V podstate min spltné vihrady proti socidlnel progndze uve-
denej v zaal, posudku, ktord sa neukdzela c-elkam sprévns 8 doflo
k metodologickej chybte. Ide vlestae o pozitivay pripnd, nraetofe
Jisdeo z oiZelovunych po v¥kone trestu nerecidivovsl n prispdso-
tili =u0 svojmu okoliu,

Le otézku othelcu Dr. Bereseckého zanlec uddwva:

Pri vyprscovani znsl, posudku sme konkrétne vecl konzultove.-
11 8] = vySetrovoteIzi, ktor{ adm poskytovoli 2 vopiz sprivacic
obvineaych pri vyisluchoh, Zarezilo nds, Ze sk meli by¥ nevinnfd,
spdchsanie skutku aepopieruii. Pri pohovorochs otvinenymi ome 2%
informaov:li a] na vysluchy pre vy3etrovatelom, Od v Jetrovatelov
sme nemsli urdovsny postup vySetrenio, skdr asopsi my sme upo-
zorfovali vyfetr-ovateYov na &o ss pri delfi{ch vysluchoch zome=-"
sat. Pri znal, &innosti sme nedoli aikym ovplyviioveni, o za-
bezpedil MUDp, Pyedték. Neviem &i som ukazovel fotogrufie 2
pitvy pofikodenej obZ. I g« Koclirovi, sle vieu, Ze niektorému z
nich som toto ukfzal, z Soho ostel vydesen’y s tym, Ze Zo to u-
robili. O:nvineni se navzéjom usveddovsli v snshe vyvini® sa .

¥a otdzku Dr, Hegedlisove] znalec uddva:

AZ po zsdat{ tr. stihanie na zdklade uznesenio z6épla nofy
znalecké Sianost, Pred zedatim tr. stihanis sme nespolupracovall
ns pripsd<nom zistoveni moZného pdchatels.

Obi. Dibravicky v niektorfch veciach spolupracovsl & ziver
znal, posudku vo vztahu X nemu se pouzili aj metddy pozorovanis
anamnézy z druhej ruky, pretoZe v minulosti bol hospitslizove.
nf vo V. Z4luii, s ktorych meterisl ov sme tieZ vychédzsli. ObZ,
Dibravicky prejavil negativizmus, pretoZfe rezignoval & tvrdil,
fe vzhTadom na tom, Ze u’ bol trestsny ss na to neho zvezie. 0
jeho odsdden{ som sa dozvedel, iba od ncho samého, eviak te-nto
spis som nedostal a obZ, Dibravicky mi nepovedal, keby bol tres-
tany. To, Ze predchddzsjice odsidenie gs malo stet ai po r. 1976
som dot8rn: nevedel a preto opravujem td Cest zasl, pesudiu, kde
“Ide o gradfciu. Vysledky ROR testu sd rovaské aj keby ss nebralo
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do Uvahy, 2= m4 {a¢ o sexudlne tchylnénc pécnatelsa. PokisY
viem vysledky RCR testu vo Velkom 26luzf vyhodnccovanéd nebo-
li.

Vzhl'edom nu to, Ze obl. Dibravicky odmietul spoluprdcu,c-
pierrsl som ss 8j o reldcie ¢ flom, teda o informéciu 2z jeho o-
k0lia. lieto boli neprisznivé. ObZ, Dibravicky odmietal hovo-
rit o ostatnych spoluobZelovunych. Cdstup 2 mesiacov medzi nn-
8imi vydetreniemi si myalim, stal na Zisdos? znalcs paychistra,
ktory Ziodnl ebv sme ho eSte raz vylSetrili pc Zasovom odstupe.
Taktie? je treba 2d5raz2nit, 2e pri sccidlne prognézo sa nevie
ako bdude vilyvut vidzba = taoktieZ tu treba zigtovat postoj ob-
vineného ru skutku, Aj pre toto jemiivodnitené Jaliie vyde-
tranie. V prievenu pripraveého konaniae spolustvinaeni obZ.Did-
bravickéno ofierfovsli. Vydetrovatelis sa nepodielsli nu Yal-
som vyStreni, pratoZe tito chcoeli posudok 20 nnjskir.

Na otdzku Dr. BBhms znulec uddve ;

Do 5-&lenn skupiny zuoberajicej sa tymto pripedom ma
prizval XUDr. Piedtdk, t.j. zo sdinych lekdrov s tym, Ze ak
‘8a néjde péchatel', aby som sa podielal no znaleckej finnosti.
Na pripqgg, kde bol obvineny Hrmo som pracovel aZ do jeho zas-
taveniae VZdy totiZ i3lo iba o jednotlivych pdchatelov, &0 ne~-
sthlasilo o tym, Ze skutku ss mals dopustit skupinas. Nepodie~-
lal som se na Struktdre postupu vySetrovania. Mém niektoré ké-
pie listin, ohledne ndjdenia polkodenej, tieto scm vrdtil.

5 = flennd skupina pracovala na pripade aZ do jeho ukonZenia.
Této sa stretdveles pod vedenim mjr. Jiskru. So svedkom Palkom
som nespolupracoval,

Pokial ide o anak('Janzoti@.} bolo chybou, Ze ho niekto
do konania zatishol, pretoZe tento svedok bol nekontrovateIny.
Toto som nj vytkol vydSetrovatelovi, teda Ze tohto svedka nasa-
dili. Tohto avedka som nebral ani do dvshy a_o tom, Ze bol na-
sadeny som sa cozvedel od policajtovs ktorym som to vytkcl. Ve~
del som, e takto nassdeny okrem JanZetifa ool este jeden, kto-
ry bol safista. Myslim, Ze iSlo svedka Pagmmaa.

Pokladdm za nezmysel, aby niektc v spénku silvis le vyroz-
préval ne jaky dej a to vzhladom ns fdzu spdénku, V takomto pri-
pade osoba sdvisle neprodukuje, treba stimulovat otdzkami. Toh=-
to ndzoru som bol aj v r.1982,
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¥ €ese koncipovenis zasl, posudku som povsiov:l konsnie
0ove Ing. Permens renp, jeho vinu ze preukdzend, Ak by konsnie
petolo preukézauc. zdvery by zaeld 1vok. pusel ty som Jelo G- ?'
503 spoclyktal ¢ =N .

HP su prerufuje o 10 25 hod. do 10 _4C hod,

0 1C.45 hod. sa pokrafuje v prerufenom HP,

OhZi. Dibrsvicky :

VySetreny 2znelcom som bol ibe raz n to v oktd:ri 1981 v
2i)ine, Vy¥etrenin asu fonels vo vedernfeh hedindel, Tyt vylie-
trenf ol 2nelec uvkdzel fotogrefie z pitevne o ja som s to ne-
povedsl nif, Asi resicc predtyn zom toti¥ Zied:l, edbr mi ukdzn-
11 fotogrufie polkodenaj zs Zive, erby som es mchel k pripedu
vyJadx»it, D6vel pre zpoluprdeil 80 zmslcoen som nermol, protofe
sni vtedy ani tersz se necitim byt vinnym a z tohto #dvod: zom
cdrietol da¥ so wyletrit. Ne liefeni vo Velkoz Z£1luisy som an
podrobil testu ROR u pokiel viem tento Lol vyhodnoteny, lebo
si spominsm, Ze v fom ss nachédze pozndmks nko test dopsdol,
LieZenie vo Velkom ZdluZi som ss zi&sstnil dobrovorae.

Znalec uddve:
K pripomienkem Dibravického nemém v¥hr:dy.

0bvZ, Lachmen :

K vypovedi znalcs nemdm pripomienky.

~

ObZ. Ing. K edr :

Vo vzishu k fotografidm chcem uviest toTko, Ze pri roz-
hovore se znslec ne miia rozkridel, ukdzal mi fotogrofie pod-
kodenej z pitevne e na to je som povedal, Zc_je stra®né &o gp
stslo, avisk nepovedel som, Ze je strafiné, fo sme spravili,

e e —

Zpolec :

K pripomienke obi., Ipg. Kpclrs nemdm vyhrady,

ObZ. I,g. Andrésik : R T

Pri vySetreni boli pritomni obejs znelci, Dr. Kové&ikovej
som s8 nepriznal, Znalec mi viek potom povedsl, Ze bude spo-
lupracovet na tom, &i preiijem, elebo nie s sk se pred nim
neprizném uvedie do protokolu neprisznivd socidlnu progadzu.,

Zpalec:
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Pokisl ide o pripomienku obZi. Inz. André3ike tento vystu-
poval aroganine a s som ho upozornil, Ze sby ee eprévsl slui-
ne, pretoie je ddleZité o uvedier do socidlne progndzy.

obZ. Ing. Cermen :

Ziadem, 8by sa znelec vyjedril, &i{ nehodnotil priznanie
ej z hladiska extrémnych podmietnok, v ktoryca sme s¢ nuchi-
dzeli.

Znelec suddve:

_V 5 - Elennej komisi belo povedané, Z2 = Jednoznaéne ousi
possupove? pri vySetreni beu ukjychkoTvek adtlakov, K prizae-
niam viek do¥lo uZ nu zadie'ku v prvich visovedinch, Lted eZte
neexistovuli eoxtrémne podmicnky. Dvajle z ohZelovorjch, ¥kzorfeh
mené neuvedien mali dokoncs pondknut, Ze usved®is ostutryeh ak
oni{ nebudl stihani,

Ori. Inz. Cerman :

24adem, sby se znalec vyjsiril, &i tol informovsny &j 8
vysluchom svedkyne Zimdkovej o &i tietc prizndvajlce vipovede
svedkyne pripsde delfiie sdim pre seba vyhodnocoval, nopr. 2
hlsdiska logického.

Znalec :

Vedel som o vypovediech svedkyne Zimikovej & edte som v
tomto smere upozornil vydetrovatelov na rozpory vo vypovediacty
ktoré trebs objasnit., o sa dislo v tomto sme bliidie neviem,
Pokial ide o vlastné hodnotenie mojou osobou, tomuto uddvam, Ze
kej dodilo k zmeném vo vypovedisch ob#, Brdzdu, neliehsl som, *
eby sa tieto rozpory objesiiovali, j

OpZ. Ing. Bedsd :

Neboli Ziedne ndmietky proti zmasl. posudkom, len proti po=-
sudku z odvetvis psycholdgis. I5lo vlastne o zdleiitost 5-3en-
nej skupiny proti ndm, v ktoref‘brdvo sktivay Doc,Dobrotks ,

%o bolo uvedené aj v masovokomunike¥nfych prostriedkoch, Celé

jeho vydSetrenie & pokial ide o mila trvalo dve aj dve aj polhodiny
@ posudok obsshuje 16 strdn., Pohovor so znslcom som absol-
vovel po taZkom vysluchu, kde bol ne mile vyvijeny ndtlek a bolo
mi ja hrozené trestom smrti. Pred zanslcom som sa odmietol priz-
net, pretoZe som sa nidoho nedopustil 2 znslec pri pohovoroch

se obmedzuje len ne otdzky, na zdklade ktorych som ss mal priz-
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nutl, Pred znslcom szom nikdéy nepovedsl, Ze som s v minulosti
redil s InZ, Termonom e svojin svokrom. TektieZ som pred oim
aeprelevil Zisdne sebaTutovanie Ne HP v r.1982 znslec povedsnl,
Ze z jeho sirsny ide ¢ prezukciu vinu 8 ZIe md vlacind hypo-
tézu sko k surti polikodenej doflo. Opravujer, zn#lec povedal, F
Ze vychddza z hypotézy viny. Zledsm, sdy sa zpelec vyjsdril, &i
sa6 v minulosti stvle v Jeho praxi, Ze v def zedriZenis bolo hnej
vydené oj uznesenie o pribvraeti znslco. V ms om pripade som bol
zodrien, 14,7.1981 & uZ v tento def bolo vydzué uznesenie o
pribrsti za le«, Ziedem, aby se znslec vyjedril o fyzickom né-
8il{, ktorya bolo ns nds plsotené, TektieZ Ziacam, aty zanlec
uviedol, ¢{ vie o spcluviizfioch v pofte ss!i 5, 6 Tudi, ktor{
ne nés vo vizbe pAsobili a mpdsotorh euké pouZivoli,

Znalea :

5 = tlennd komisis mala pripruveny rozpis éinnosii, ove
Sek je moZiné, Ze ddtum uznescnis uvedeny ne #£.,1, 437 je nes-
prdvny a doSlo k omylu., Opi. mi pri pohovore povedsl, Ze le
verisci s nikdy bty nif teké neurobil. Pokisl ide o ndsilie,
ktoré malc byt vyvinuté. Viem, Ze skupine mela prisny ziksz
pouZit akykolvek ndtlak s preto neverim, Ze tento ndtlak vyvi-
nuty bol., Pokial ide o nessedenie viiziiov nse obialovanjoh toto
som 8j odsiGdil sko neaprévne. lysli.ll. ‘Ze obZslovani Joetoli
politickf tek ddlezity elebo tsk vyznamny, eby se stolo nevyh-
nut~-nostou ich odeddenie., Pokiel ide o otdzku viny, tdto som
Jje nezakledal ns priznaniach, ale prédce ns vzdjomnych obvifio-
veniech,

OpZ. Ing. Bedad :

Znelec mal vedomost o tom, Ze ne mia bolo vyvinité fy-
zické nésilie e to 2 moje informdcie, ktord aj sdm v posudku
konSitetuje, Cely posudok je neseridzaoym pemfletom,

Ziedam, adby so znalec vyjadril, &i ho v tejto veci Zisde-
la o spoluprdcu Stdtns bezpednost., Tvrdim, Ze zaslec bol &po-
lupracovaikom STB a bol 8 ne zozname pod &, 27522 pod krycim
menom "grefoldg".

Znalec :

SG&innost & 5TB som v tomto pripede nemal Zindnu,

Pokial ide o .tvrdenie obi., Ze som mu hovoril, Ze bude
stihany ked uvedie, Ze ho vySetrovatelis bili, tak z mojeJ



“Ji-
- 25 -

strany i%lo len o upozornenie, Ze ked toto tude tvrdit » ne-
dude sa %o zakledal ns provde, mdie byt stihen’ pre tr, &in
krivého ohvinenia,

Na otdzku XP znalec uddvn:

Bolo zistené, Ze skupine obZalovmnych + edte Islile osoby
figuroveli v Nitre sko tzv. "zleté mlddez", kioré =i mdie do-
volit vietko & neznd¥o odpor., Tekto do3lo 8j k dnosu podkode~
nej sj jej odvezenie ne byt do Prievozu., 0O tomto s8 vyZetro-
vatelie dozvedeli len od otiZelovanfch,

Sebsobvinenie je moZné teda sebsobvinenie neprsvdivé Je
moZaé u oaddb depresivaych pripndne u osdh, ktorych zémerom
Je chréni¥ iného. Toto som elte cheel, aby bolo objucnend n
obZ, Brdcdu, Pokicl as mém vyjudri? k -ofnosti ~ues zupaméta?
#1 beini nevyznanal udslov®, tsk nfe jo mo%né ent v pdenors
uréil sko tede po Lolko rokov toto moiné Je. Je to velni pris-
ne individuflne,

Ne otdzku Dr, B¥hms znelec uddve:
Neprovdivé sebaobvinenie mdZe by! vyvolsaé aj ndtlekom.
Ziedny z obZslovenych nehovoril o tom, %e by he vvieiro-
vatelia providelne &assto vypodivsli, vidy ns tie i8té okolnosti.
Pokial ide o myZlienku motivdcie konenie otZalovanych na ti-
to sme prisli v 5-Zlennej skupine po zadati tr. stihenis. %
Pokial ide o tr. vec proti obv, Hrmovi tu sme predpokladeli

motiv, Ze je to nejoky vitdz, ktory dostrl chut na koZku.

OpZ. Didbravicky :
Z4edan, sby se znelec vyjedril kto z Nitry udéva, Ze v ich
pripade ide o zlsti mlédeZ,

Znelec : 7
Toto som sa dozvedel od kolegov pdsobiacich v Nitred, Z tohio
sme potom dedukovali, Ze mdZe {st o tlto skupinu, Neviem ¥pe-
cifikovet &1 v tejto skupine mali byt ibe obZalovini, slebo o]
iné osobdy.
Zpslec zawledné si aneuplstiuje.

Uznesenie

Hlavné pojedndvenie sa odrofuje na neurdito.

Zépisnics skondend & podpisend o 12,00 hod.

Za#l°'3f°rk°é322( Predseda sendtu :/57/



