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Zédpisnic &

¢ hlavnom pojedndveni, nepisené ne Krejskom sude v Brgtislave
dfie 21. - 25. februdrs 1594, © $,00 hod. v trestnej veci
proti obZelovenému Ing.MiloZovi K o ¢ ¢ rovi a spol,,
pre trestny fin vraZdy podYe § 219 Tr.zék. 2 iné

Pritomnig s

Fredseds sensdtu Vledimir VlZek

JUDr.Darins Wolfova
Martin Piovertsy
Milan Lavrinec
Stefan Herustsk
Miroslasv Mikuek
Anton Horék

Clenovis senstu

Zapisovate T'ke 2 Anne BeldZovs

Zéstupce KP s JUDr.Z2uzana Betékov4,
pritomng

ObZslovend H Ing.¥ilos Kocdr-priquny

Ing.Milen Andréﬁik-pritonny
Ing.Frentifek Cermen -
pritomny

Ing.Pavol Bedaé-pritomny,
Jurej Lechmen - pritomny
Stenisley Dibrevieky-
pritomny
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Obhejcovie @ Dr.Kemil Beresecky-pritomny
Dr.2ve Janovicové-pritomnd
zs Dr.dlens Bbhme Dr.Milen Rol
Dr.Leda HegedWi3ovéd oj ze
Dr.Kubdls~-pritomnd
Dr.Iven Kochensky - pritomny

Pokrefuje ss v odrofenom hlsvnom pojedndveni.

Predsede sendtu oboznémil vysledky dotersz vykonsného
dokszovenisg.

Predstipil obZ.Ing.Milod Kocdr, ktory udéva:
Zotrvévsm v celom rozsshu na svojich dotersjifch
vypovediech.

Predstipil obZ.Ing.Milen Andrédik, ktory uddve:
V celom rozsshu zotrvévem ng svojich vypevediech.

Predstupil obZ.Ing.FrentiZek ferman, ktory uddva :
Zotrvévem ne svojich dotersj¥ich vypovedisch.

Predstupil obZ.Ing.Pevol BedeZ,ktory uddvs :
Zotrvévem ne dotersjsich vypovedisch.

Predstupil obZ.Jursj Lechmen, ktory uddva:
Zotrvévem nes svojich doterejSich vypovediech.

Predstipil obZ. Stanislev Dibrevicky, ktory uddve :
Zotrvédvem ns svojich dotersjiich vypovedisch.

Predseds senétu zistil pritomnost predvolsnych svedkov.

Anng Turdenovéd - nepritomnd
Mergeréte Cervenovéd - nepritomnd , pisomne se osprevedlnile.
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Blanks Bedslfové - nepritomnd

Milan Anto3ovsky - pritomny

Ledislev Velky - pritomny

¥iroslav Venko - nepritomny, osobne se ospravedlnil,

Milen Cvope - nepritomny
Predstipil svedok Milen 4 n t o 5 ov s k §, gen. sko

ng &.1. 1227, ktory po poufeni o vyznegme svedeckej vypovede,

préve odopriet vypoved a trestnych nésledkov krivej vypovede udévse:
Vypovedd zhodne sko na &.1l. 1227 - 1227, 2532 2% 2536 a

ns otézku predsedu senétu dodédve :

Jednoznsine mfiem tvrdit, Ze som s obZslovenych videl,
len Ing.andrédiks v _spoloXnosti dvoch Freneizsok. Ing.lermesna
sice pozndm, sle tohto som tsm nezeregistrovel. TieZ som vo
vestibule videl sj obZ.Ing.Brézdu. Pokis) som uvédzal, Ze tam
mohli byt v jeho spolo¥ncsti sj obZ.Ing.Kocur a Dubravicky,
tymto vibec 312 som si 13}1.

Na otézf;‘obhajcu Dr.Bereseckého svedok uddve %

Ng tejto diskotéke neviem o Zisdnom konflikie. Neviem,
kedy Frencdzsky odchédzeli z diskotéky. Svedkyfiu Zimékovy som
ns diskotéke nevidel, espofl si ne to nespominem.

Ne otézku obhajcu Dr.Kochenského svedok uddvs : o
Prvgkrét som bol vypofuty v tejto veci v roku 1978 o
vtedy mi vySetrovastel predloZil fotozlbum s tym, sby som oznsXil

osoby, ktoré pozndm. OznsZil som tieto osoby e potom se ma
vySetrovetel spytsl ns obZ.Brézdu s js som povedal, Ze som
Se tem s mim rozprévsl. Len ze tskychto okoYnosti se do
mojej vypovede dostsli mend Ing. Kocir e Dibravicky.

Po opoznen{ oslb ss mes vySetrovetel totii pytel, ktoré z
tychto 0sdb boli ns diskotéke.

CbZeloveny Ing. Kocur :
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Ziedem, sby se svedok vyjedril, #i vzhYedom ns né3
niekde j51 kemerétsky vztah by me bol ochotny pustit ns diskotéku
bez vstupného.

Svedok :
Sgmozre jme by som ho pustil.

ObZsloveny Kocir :
Vzhladom ng odpoved svedks zddrsziujem, %e by bolo
nelogické, aby som si snaZil zsdovézit vstupenku.

ObZ.Ing. Andrésik i

Zisdem, sby ss svedok vyjsdril ns zdklsde, Xoho sa
pem#ité, presny ddtum $.7.1976 resp. si pemétsl v roku 1978,
lebo nepriklasd,je som bol ne diskotéke s Frencizskemi ne tomto
mieste viasckrét.

Svedok :. .
Détum mi v podstete bol povedany vypoXuvsjicim v roku 19781

ObZ.Ing.lermen :
Ziedem, sby se svedok vyjedril, i robil v tomto obdobi
usporiesdetels aj iné dni.

Svedok : :

Usporisdatels som robil jedine tento veler. I5lo o veZer,
kedy bol na diskotéke Ing.AndréSik s Francuzekemi. Nebolo to
po udelosti, ktord ss stsls.

ObZ.Lechmen fHemé pripomienky.
ObZ.Ing.Bede& nemd pripomienky.

ObZ.Ddbrevicky :
Ziedem, eby sa svedok vyjedril, i ma pozné s sk som
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bol ns diskotéke, kedy tam ns moju pritomnost mohol zebudmit.

Svedok :

ObZ.Dubravického dobre pozném, svdsk je moZné, Ze by som
si jeho pritomnost ne diskotéke nemusel zapemitet, pretoZe to
bola ibs beind udslost.

Svedkovi ss priznéve svedoZné 456.-Sk.

Predstupil svedok Dr.Ledislsy__V e Y k ¢, gen. gko _ns &,.1.

1364 v suiZssnosti bytom Bratialeva, Petisnskd 25, ktory
po poudenfe o vyzneme svedeckej vypovede, préve odopriet
vypoved o trestnych nésledkov krivej vypovede uddve :

Ne @eld vec si uZ nepem#tém z toho hYadiske, Ze by
ss odohrelo nieZo, %o by mi zotrvelo v pemiti. VEetko, &o
som vedel som v tom Zese uviedol aj vySetrovstelovie.

Ne to bolo vyhlésené
Uzne senie

PodYe § 211 ods. 2 pism. b/ Tr.por. ¥{taji se zdpisnice o
vypovediech svedks z priprsvného konsnis ns X.l. 1364 % 1372.

Ne vysvetlenie svedok udédve : ¢

Jednozna&ne trvém na pbvodnc.j vypovodi, pretoZe som nemsl
%iednu motivdciu, tuto vypoved menit. Pokial som v roku 1981
uvédzel, Ze nejské dievZs s tedkou i3lo okolo predpokledém, Ze
doZlo u mifa k ne jekému vlestnému sugorovan;n ng zéklede toho, Ze
se 0 veci vels hovorilo & mel som ‘predstevu, Ze teds niekto okolo

i%iel. Zddraziiujem, %e zotrvévem na prvej vypovedi.

Ne otdzku predsedu sendtu svedok uddvs :
Ani v jednom pripede pri vysluchoch odo miia, nikto nevynucoval
Ziedne tvrdenis g sni zmenu vo vypovedi 1981.
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ObZalovenf k vypovedi svedka nexajd pripomienky.

Svedck si svedofné neuplatiiuje,

Hlavné pojedndvanie sa preruduje o 10,00 hod. do
22.februdra 1994 o 9,0C hed.

Pokratuje sa v prerufenom hlavnom pojedndvani
dfia 22.2.1994 o 9,00 hod. s tym, Je zést. Kp Je Dr.Jozef
Krétky, pritomny je obhajca Dr.Vojtech Kubdl a za Dr.B%hma
Je pritomné Dr.Téfis Eristovid.

gen. na &.1. 1317, ktory po pouteni o vyznure aved.vypovede,
mve odopriet vypoved a tr.nésledkoy krivej vypovede udéva :

V predmetny defi som iZie) na diskotéku pribliZne
asi 019,00 . a% 20,00 hod. Z diskotéky som odchédzal asi
© 22,00 hod, a% 22,30 hed. , pretoZe som cestoval do Prahy
ze terajSou mojou manZelkou. ESte pred tym somsa pytal
obZ, Ing.Andrésika, kde sd v Prahe Studenti ubytovemn{ a on
@i odpovedsl, %e niekde na Strahove., 2 obZalovanghsom na
diskotéke videl Ing. AndréSika, Ing.Kocura, DibravicEdho—=-
sv"e:cjkiﬁp..&imﬁkord. Iba tieto osoby som poznal, Pri odéhoge—
viem, Ze doflo ku konf_:lj.kg_u_ped,zi_,obzalpg_qryg,,,_az;ggdon, ktoreho
Som v tom & 2se nepoznal a spoznal som ho a¥ na zéklade
fotografie, ktoré mi boli vySetrovatelon predlozené.&ud :
Ing. Urbénkom, Viem, Ze sa dchadovali o tadku poskcdenej, ktory
“chcel Zobrat Ing. Urbdnek s ¢im obZ. Ing.Brézda nesuhlasil,
dal mu facku a viem, %e do konfliktu sa zamieSala svedkyfia
Zimékovéd. laktie? si pemitén , 2e pri tomto konflikte vypadlo
tieZ nejeké puzdro. Pri ddchode soz sa pftal Ing.Urbénka, &i
nemejui nejaké vol'né miesto v Gute,aby ma odviezli, avsak
vol'né miesto nemali, pretoZe este cheeli niekam 1{st. Na
zastévku autobusu som priSiel peSo a hnel pri prichode na
Zastdvku idiel wutoous s & ktorvie som ocoudniel
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Na otézku predsedu sendtu svedk udéva :

Viem, Ze skupina NitranZanov sedela sperom X
podium ns pravej strane » avdsk neviem , ktc s kfm sedel
ri stole. Sprdvanie tejto scupiny nebole nidim nédpadné,
alkchol sa tam nepodével a ani som ha nich nevidel, Ze by
boli pod vplyvom alkoholu. Myslim, Ze tam iba kclovala ne jaks
flada vina., Iba z podutia viem, Ze v ich spoloZnosti mali
byt aj dve Francizsky , ktoré mali nejeko vystredne tancovat,
av8ak toto som ja revidel. O pritomnosti Francizsokx som
82 dozvedel, 8% v priebehu vySetrovania.

Na to bole vyhlésené

Uznesenie.,.

Podla § 211 ods. 2 pfsm. b/ Tr.por. sa ¥itaji zépisnice o

vypovedi s vedka 2 pripravného konania na €.1.1317 aZ 1329
&8 z hlavného pojednévania na *,1, 2424 % 24731,

Na vysvetlenie rozporov svedok uddva :
Fokial som uvddzal aj pritomnost daldid: osdb , islo

vV podatste o tom, e vySetrovatel mi 'dokazoval, e tam boli

aj iné osoby, ktoré som'ir'bobata_te nepoznal. I& 6 o urdité
&ggs’ﬁ{ivé&‘ ivrd,&m'i'a'v;yh"e‘t'ibvate'ia, ktcré potor scm si s ém o
osvojil, Pri vysl uchoch vySetrovatel 4o vy¥poved{ zasahoval,
stalo sa , Ze povedal , Ze to Zc som tvrdil nie Je pravdes,

@ poukazoval,pritom aj na vypovede inych os8b. V podstate
méZem uviest, e dnedné vypoved je pravdivd, jedine pripustam,
Ze som si mohol zmylit osobu menom Brézda pri konflikte so
svedkom Urbdnkom. Konflikt sa viak kaZdopéddne odohral,

Je tieX pravdou, Ze eite pred vySetrovanim sop dostal odka-z
od_Ing. André3ika, ktory Ziadal, aby s om pri pripadnom. v¥sluchu

neuvédzal jeho wen o.

Vysluchy v podstate zaXali us nickol'ko dni po d iskotéke
a viem, Ze asi po 14 dfioch sgp na policii pisomne odpovedsl -

- S Sutene - -

na-»_g_t._ézky ty"a.idcn 'SR 't ahalise AT LA AR ' aaty



~¥# —

-— 8 -

Predonetné vy3Setrovenie ng interndte bolo uZ na treti defi.
VJeluclov bele viacej , zcZno aj 10 3¢ woku 12981 a intervaly
by sadali odhadmit pribliZne aj na trikrét do roke. Viem, Ze
sor bel vypo¥iveny aj v Nitre, raz ne policii a raz v byte,

o bolo do jedného roka po skutku. Pokial ide o samotné
vysluchy nezdZex povedat, Ze by som bel k vy¥povediam ne jako
donucovan}, aviak zo strany vySetrovatela iZlo ¢ skysi
sugestivny nétlak, ktory spoXival napr. aj v tom, Ze mi

boli predkladané fctografie osdb, ktoré som nepoznal, vySetro-
vatel viak .vrdil Ze tieto csoby na diskotéke boli a tak

som si tieto skutofncsti v podstate osvojil. Zo strany vySetro-
vatel's boli tieZ urlité néznaky o skole s tym, Ze treba ddvgt
pozor, aby sa Stidium ukon¥ilo.

Na otédzku prisediaceho svedok uddva :

Prvé vysluchy trvali priebliZne do 30 mimit, nesk or
boli vysluchy dlh8ie 2 aZ 3 hodiny a jeden vysluch trval,
tak dlho, Ze som na policii ej prespel a na druhy defi sa v
fiem pokralovalo.

Na otdzky obhajcu Dr.Bereseckého svedokx uddva :

Rokial ide o vy¥sluch,pri ktorom som na pelicii prenocoval,
iSlo v podstate o nezhodu medzi moaimz tvrdenismi a tvrdeniapi /
vgéetrOVqte;a, EKTUry-wwrdil, "Zé kiumem « 2e ou zaurllavaad !
na, o majd prévo a v podstate na _druhy defi som urfitym
spbsobom svoje vypovede modifikoval a takto sa dogiahol
KSFBEE@}?’ NieZo som 292”€9§E_9‘ a qioktoré moae tvrdenis
akceptoval vySetrovatel . Ako isty vmitorny nétlsk som
pocitoval hrozbu pripadného neukonfenia 3tudia. Po vysvetleni,
Ze ma md%u zadrZat som toto ako nejeky ndtlsk ani nepocitoval,

ObZalovaného Ing.xocﬁra som poznel zo 3tidia na gymndziu a jeho

-

——— T ———

feno som pri vysluchoch urézte v prvom polroku po skutku ne-

— - -

uviedBl prvykrdt som ho mo!no spomenul asz po 2 rokoch,

e ———
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Bolo to a vtedy , ked mi vySetrovatel ukézal fotograsie,

20 zaXiatku sog pri vysluchoch uvédzal iba gmeno Ing.Andrésika
& vibec nevien vysvetlit, preZo som iné meng 0380, ktoré scr
Poznal neuvddzal, Fokial ide o incident na diskotéke viem, Ze
Som niesol kIN& svedkovi Culmanovi, avsak neviem sa vyjadrit,
i tantn sv¥ednk %1 prj incidente pritorn®, ravnake ako a-j
Svedxyfa xismunovd. Viex, Ze tam bol VEESL pohyh fudi, pretoze
diskotéka v podstate konZila, Pokial ide o inflantovanie
informécif z¢ Strany vy¥etr.,toto sa § pribudajicimi
v¥sluchmi Stupfiovalo,

Na otdzku obha jky ne Dr.JanovicoveJ‘ svedok uddva :
Zadrisny som bol ibe raz a to v Zage y ked sor
vykonéval vo jensis zéklodn sluZbu, bholo to urdite po 10.6.
1981, ktory détum si pamitédm, preto lebo mi vtedy zorrela
matka. VZdy som bol vypo&ivany v procesnom postaven{t -
Svedka., BliZ3ie sa neviem vyjadrit, &i mi bolo naznatené ,

Ze mbZem byt trestne stihany , viem, Ze pri v¥sluchoch
pPoias 3tudia mi zo sirany vySetrovatela belo pPovedané, Ze
2ajd dost svedkov » 0 som i v podstate wysvetlil tak, Ze
by som aj trestne stihany mohol aj byt.

Ra ctazky obha jkyne m.Bedemavwok uddva :
5222N9b2299959!i95222“§9¢"nxi~yialnchnch prvdkrés

uvied 1 az, -_k_e_a_t_nj.‘ bcli predloZend fotografie.

POSk od eny Som osobne nepoznal a nevidel som Ju ani pozag
diskotéky. Videl sox Ju 8ko sedele ro*ag diskotéky ra ckne
8 nechcela st tancovat 8 dvora chlapcami. Ppi incidente som
Ju registroval 8ko neznéme dievea 8 prakticky som ju opoznal

a8Z na zéklagde fotografie,

Na otézku obha jeu Dr.Kochanského svedok uddva :

.
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PoX:sg diskctéhy’kea poSkodené sedela na ckne, sa z
%asu na *as,pri nej zastavil niektory spoluZiak. Xonflikt
skon¥il s tym, %e si pofkodend zobrala tasku a doZedovels sa
aj pizdra, neviem, &i jeJj bole vrétenc. Vtedy som videl
po&kodenyd poslednykrat, Viex, Ze pri odchode nebole na ulici
vela Tudi & zafinslo prSat. Na odvezenie som sa nu jprv pytal
svedka Urbdnka a potom obZ.Ing. Andrésika.

Ne otdézku obhajkyne Dr.HegedlSove) svedc k uddva 3

Konfliktu som nevenoval viZ3iu pozorncst,a preto
sa ani neviem vyjadrit, ¥i poSkodené mala nalakované nechty.

Hlavné pojedndvanie sa prerufuje o 10,10 hed. do 10,20 hod.

PokraZuje sa v preruSenom hlavnom pojedndvan{ o
10,30 hod.

Z pojednévacej miecstnosti sa vzdialil obhajca Dr.Kubédl,
ktoré ho zastupuje Dr.Heged®sovd.

CbZ.Ing.Koctr =
Svedok sa myli, alebo to mé vsugerovémbked hovori o
mojej pritomnosti na diskotéke. Trvém na tom, Ze som sa

P
- ———

diskotéky neziZastnil. i
Svedok:
Som presvedieny o tom, Ze obZ.Ing.Kocdr bol na diskotéke.
t— S e - - ——ou

CbZ.Andrédik uddya:
Ziadam, aby sa svedok vyJjadril, pokial ide o mdj
odkaz,kto mu ho mal odovzdat, kde sa to udialo a kedy.

Svedok :
Tento odkaz mi odovzdal Ing.Urdnek, ktorého som



navitivil v budove na Jpitdlskej ulici v Bratislave, ktord
sugeci s budovou policie & bolec to niekolko dn{ po
diskotéke.

Na to bolo vyhlésené

Uznesenie

Podla § 211 ods. 2 pisn. b/ Tr.por, sa &{ta
Zest vypovede svedka z pripravného korania na &.1. 1329.

Na vysvetlenie rozporcv svedok uddva :
¥yslim si, Ze odkaz som dostal od Ing.Urbédnka, pretoZe
Vladimir Varga v toxto objekte nebjval.

CbZ.Ing.Andrésdik =
O Ziadnom odkaze neviem, svedkovi som ni¥ neodkazoval,
Ziadam, aby sa svedok vyjadril, &i dostal na polfcii facku.

Svedok:
Nespominam si , Ze by somx na policii dostal facku.

Ob%.Terman:

Ziadam, aby sa svedok vyjadril, &i vedel, &i uZ pri
prvych vysluchoch o incidente na diskotéke, o odmietnut{
tanca s podkodenou a o odkaze od obZ.Ing.Andrésika,

Svedok =
UZ od zaliatku som udalosti popisoval, avSak som

neuvédzal mend.

ObZ.Lachman necé pripomienky.
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CbZ.Ing.Bedal :
Ziadam, aby sp svedok vyjadril, i vysluch, ktory
88 konal v Nitre byte, %i bol v byte rodifev a zea ich pritomnosti.

Svedok:

V pedstate ani nedlo o vysluch, skér to bol pohovor, ktory
Sa udisl v byte rodifov, avdak tito pritom neboli.
Vypolivajici bol sédm. Azi po jednom a% dvoch mesiacov som
%01 potom predvolany na vysluch na Policiu v Nitre.,

ObZ. Dibravicky :
Ziglam, aby svedok uviedel, i si pamiité rok,v ktorcsm
prvykrét pri vy¥sluchoch uviedol moje meno,

ovedok 3
Prlbliine po 2 - 3 rokoch som uviedol menc obZalovaného
Dibravického, Y616 to v tase, ked mi boli predloZené fotografie.

- e e b —
T

Obi.D\ibravi& y
Zisdam, aby svedok uviedol, #i mé vedomost o tom, Ze som
v roku 1979 - 1980 bol vo v&zbe o vykone trestu.

A

Svedok :
O tomto vedomest nemérm. i

Svedok si svedolné neuplatiuje.

Hlavné pojedndvanie se preruduje 22.2.1994. ¢ 10,50 hod.
do 23.2.1994. o 9,00 hod.

Pokra¥uje sa v prerulSenom hlavnom pojedndvani difia
<3.2.19%4. o 9.00. hed.
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Zistuje ss , Ze ss nedostevil svedok Peter Okenke, ktorého
monZelks telegreficky oznémile, Je se nechédze precovie Vv
zehrani&i.

Hlevné pojednévenie ss preruduje dfis 23.2.19%94 © 9,05 hod.
do 2402019940 0 9’C0 hodoe

Pokrafuje sa v prerulenom hlavnom projednévani dfie 24.2.1994
o 9,00 hod. s tym, Ze zést. KP Je Dr.Tibor Gapdwsky, za obhajau
Dr.BShme pritcany Dr.Kotlik Jén , za Dr. Janovicovdg , Dr.ValoviZovd,
N obhajcu Dr.Kubéla zastupujle Dr.HededWZové .,

Predseda senétu zistuje pritoznc t predvolgnjch svedkov,
Zdenka PrieloZné - nepritomnd , pisomne sa ospre_edlnila,
Magdaléna Mlynarlikové - nepritomné, pisomne sa ospravedlnila,
Juraj Tokér - nepritomny
Ing.Zuzana Migrové - nepr {tomnd
Juraj Halachy - nepritoony
Ivan Fagen - nepritomny
Dr.Sofia Stilové - nepri tomné

Dostavili se svedkovia Banka Bedalové a Nilarn Cvopa.

uddva :

Svedxyna vyp ovedd zhodne sko na %.1.1589-1591
a na otdzky predsedu sendtu dodéva :

D4 sa predpckladat , Ze obZ.Ing.Beda¥ v juli 1976 asi
nechodil do Bratislavy , pretoZe ako NitranZan pa to nemal ddvod.
V juli 1976 sa obZalovany Ing.Beda® osobne nepoznal s obZ.Ing.
Bermanox, pretoXe k ich zozndreniu dofle a¥ na jeselt 1975 , kedy
sa vyddvala moja sestra Marcela.
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CbZalovani :
K vypoveii svedkyne nerajd pripomierky.

Svedkyfia si svedcéné reuplatiiuje.

Fredstupil svedok Milan C v o p & , nar.29.9.1952,
bytom Nitra , Vykérskd 12, zamestnanec Auto-lirabko, Nitra,
Vykérska 12, ktory po poufeni o vyzname svedeckej vypovede,
préve odcpriet vypoved a trestnjch ndsledkoch krivej vypovede

. uddva 3

ﬂ} S cbZalovanymi nie sox v pribuzenskom pozere.

Vier, Ze obZ.Ing. Beda? mal v roku 1976 vozidlo zn.Fiat

\ 500, ktoré som mu Jja ferbil koncom juila aZ zaZiatkom augusta
1976 na #1to. Pred tym bolo suto pojazdné, avdak , ked bolo
dovezené mne bclo uX rozobrsté a nepejazdné. To kolo s t Jxto
vozidlom zafiatkom jila 1976 neviem uviest. Neviem sa vy jadrit,
akéd bola pdvednd farba auta, toto si nepanmitdm.

Na otézky KP svedok udéva :
Pamtém si obdobie, kedy som opravoval toto auto preto,
lebo pravidelne kaZdy rok som zaZiatkom augusta odchédzal
na dowlenkgp. Pre obZ, Ing.Bedela som opravoval autc iba tento
4V Jjedenkridt.

Z obZelcemych k vypovedi s vedka nerajd pripomienky. &
Svedok si svedolné neuplatfiuje.

Hlavné pojednédvanie sa preruSuje°9,30 hed. do 10,3C hod.
Fokrafuje sa v preruSenox hlavnom pojednévani o 10,30 hod.

Predseda senédtu konStatuje, Zelz predvolanych svedkov sa
nikto nedostevil,
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Hlzvné pojedndvanie se preruduje dila 24.2.15%4. o 10,30

Pokrefuje se v prerudenom hlsvnom pojedndveni dfiea
25.2+19%4. 0 9,55 hod.

Zistuje sz , Ze se nedostevil znslec MUDr.Vrsids, ktory

mé dorulenie vykézené dXe 1l.2.15994.

Uznesenieo.

Hlgvné pojedndvenie ss o0 d r o & u je_ _ ne
neur it .
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Zépisnicec skoniend s podpissnd o 10,00 hod.

ﬁopisoyoterke : Predseds senstu:

(fritnd /%6557

~
\



