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1T 36/90
Z&d&pisnica

© hlavnom pojedndvani, napisand na Krajskom side v Bratislave v énoch
13.-14 februdra 1995 o 9,00 hod. v trestnej veci proti obzalovaném
Ing. MiloSovi Kocdrovi aspol., pre trestny &in vraidy podla
§ 219 Tr.zdk. a iné.

Pritomni :
Predseda senatu H Vliadimir Vlidek
Clenovia sendtu JUDr.Darina Wolfova
Martin Piovartsy
Milan Lavrinec
Stefan HarusStédk

Miroslav Mikusek
Anton Hordk

Zapisovatelka : Anna BaldZovd

Zéstupca KP 3 Dr.Anna Ondrejov4, :
pritomnd, doruf. vykdézené 13.5..1995,

Obzalovan{ s

Ing. Milo# Kocur,pritomny,
dorud., vykézané 13.1.1995,

Ing. Milan André3ik, pritomny,
deruenies vykdzané dfie 13.1.1995°
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Ing. Frantigek Cerman, pritoamny,
doru¥. vykdézané 17.1.1995,

In;;e Pavol Bedal,pritomny
dorut. vykézané 13.1.1995’

Juraj Lachman , ritomng
doru&, qykézané 1.1 5

Stanislav Ddbravick{ ritomny
doru®., vykédzané 25. .5995,

Dr. Beresec -‘* ritomny,
dorut, vykézfg; -1995,

za ™ «Kochanského Dr.Milan Repisky
Jorué.*vykézané 11.1.1995,

Cbha jecvia

Dr. Alan Béhe,pritomny
ddruZ, vykézené 19.1,1995,

Dr. Leda HegeéUSové,pritomnd,
dorul, wvykdzané 16. i. 1995,
aj za Dr. Kubdla,

Dr. Eva Janovicové,pritomnd,
doru&, vykdzané 11. «1995.,

PokraZuje sa v odro¥enom hlavnom pojednévani . *

Fredseda senétu obozndmil vysledky doposisl vykonaného
dokazovania.

ObZslovani udévaji, Ze zotrvdvaji na doteraiSich vypor ediach
kXu ktorym nemsji , %c dodet,

Predseda senétu zistil pritomnos ¢ predvclenych svedkov =
Arna Turfsnové-nepritomnd,nepredvedend,
libor Turfan- nepritomny,nepredvedeny,
¥irosluv Vanke -pritomny
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Juraj Tokér - pritomny,
Ing.Z2uzena Migrovd - pritomnd,
Dr.Sofia Stillové - pritomné,

Predstdpils_svedkyfia Dr. Sofia 5 t i lo v 4,
bytom Martin, Majernikove 1, ktord po pouleni o vyznanme svedeckej
vyrovede, prdve odopriet vypovedat a trestnjych ndsledkoch

krive] vypovede udéve :

Svedkyiia vypovedd zhodne ako na &.l. 1674 — 1675 a
otdzky predsedu sendtu dodéva :

Na Viere Zimékovej som si nev3imla ni&¢ vynimolné
v jej sprdvani. Pokial sa mém vyjadrit na moZnost vzdislenia
sa z miesta vyeviku, td4to mocZnost tu bola v noinych hodindch,
avéak réno by sa jej pritomnost bola zistila. Ani na Kipslisku
vo Vyhfidch som si na jej sprévani ni¥ osobitné nevEimla, ’
Neviem, uZ teraz presne uviesf; &¢i vObec na tom kdﬁﬁlﬁeku
bols. Domnievala som se, Ze spoluZialka, ktord sa kidpala
v Satke bola Viera Zimdkovd, pretoZe t4to si na svojom
vzhlade dost zaklsdala. MOZem v3ak pripustit, Ze mohlo
{at aj o ind osobu.

Na otdzku obhajcu Dr. Bereseckého svedkyiia uddva :
Ja som byvala v stane s dvcma osobemi a tieto odtial

neodchédzali. S Viercu Zimdkovou som spolu nebyvalee.

Bal3{ obZalovani se k vypdvedi svedkyne nevyjadruju.
Svedkytia si uplatiiuje svedodné.

Uznesenie

Svedkyni se prizndva svedofné vo vysSke 54%.-Sk.
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Predstipil svedok Mgr. Juraj T o k d r , gen. ako na
na £.1. 1237, ktory po pouZeni o vyzname svedeckej vypovede,
préve odopriet vypovea a trestnych ndsledkcch krivej vypovede
uddva :

Svedok vypovedd zhodne ako na &.l. 1237 aZ 1241, 2412
aZ 2414 a na otdzky praodsedu sendtu dcddva :

Vzhladom ne élhy &asovy odstup a na to, Ze sa &lovek
meni, nemdZem terez uZ ukdzat na konkrétnych obZzluvenych,
ktor{ boli v Uniclube.Ak som v3ak pri predchdédzajucich
vysluchoch uvéadzal, o ktoré osoby i3lo, ne tomto mbZem
zotrvat, pretoZe vtedy som si na vec dobre penmiital. To
isté plati o konverzdcii obZ. Jernanes s Francizskemi.

Pokiel ide o rozhovor so svedkyiiou Beiipvou o tom, Ze niekto
spravil niefo hrozné, keby nie€o hrozné spravil, tak toto
boli skdr v teoretickej rovine a nemalo to Ziadny sdvis s
touto udalostou.

CbZaloven{ :
K vypovedi svedka nemaju pripomienky.

Svedok si svedoiné neuplatiinje.

Eredstupile svedkyfis Inges Zuzene M 3 gr o v 4 .
gko ne &.1l. 1549, s tym, Ze bydlisko je Bratislava, Befladickd 11,
ktord po pouleni{ © vyzname svedeckej vypovede, prédve oGOprie¥
vypovedat a trestnych ndsledkoch krivej vypovede uddva :
Svedkytia vypovedd zhofne ako na &.1. 1549 - 1550 g
na otdzku predsadu sendtu doddvsa
Pokinl ide o moje vedomosti obZ. Ing. Bedel sa nekamardtil
s niektorym so spoluocbZalovanym. Viem, Xe mal viaceré aut4,
a pamitédnm ei aj, Ze mul suto zn, fiat 500 orenicvej farbdby.
Kontckty s obZ. Bed=dom som preruiila v ».197C¢ e3te pred
skonlenin senestra, avusk bliZZie uviest neviem, kedy to bolo,
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CbZaloveny Ing.Bedad :
Myelim si, Ze kontakty sme prerufili aZ v septembri 1976,
sviak v leppte sme sa takmer nestretdvali.

Eredstupil svedék Mirvoslay. . V. a.u.K.¢,.gen. akoc ne ¥,1l.
1373, ktory po pouleni ¢ vyzname svedeckej vypovede, prdve
ofopriet vypovedat a trestnych nésledkoch krivej vypovede
uddva :

V predmetny veler som bol s priatelmi Velkym a Mravcom
v Uniclube. Ked sme stéli na schodoch pri vchode do budovy,
videl som odchddzat dievia s taskou. Potom som poZul aj
najaky vykrik, sle nevedel som, %o to malo znamenat, aZ
ked som bol dodato¥ne vypoSivang som si myslel, Ze islo o
spominany tnoas.

No to bolo vyhldsené
Uznesenie

Podra § 211 ods. 2 pism. b/ Tr.por. sa &itaju zdpisnice
o0 vyrovedi svedka z pripravného konania na &.l. 1373 - 1382,

Na vysvetlenie rozporov svedok uddva :

Po rrefitan{ mojich vypovedi ei uvedomujem, Ze to
sxutoZne bolo tek, ako som v pripravnom konan{ uvadzel, avsik
v sUfasncsti som si na to nespomenul.

Na otidzky obhajcu Dr. Bereseckého svedok uddva :

Pokiol som videl odchédzat djeva s talkon, tak toto '
i%lo stéle samé, Po vwykriku, myslim, Ze islo ckolo auto, ktové
244 sa, %e bolo osvetlené. Ni¥ viac som si ne dieviati vynimoiné
nevéimcl, pretoZe som ju videl iba pdr sekdnd. Celej veci asom
priemo navenoval najakd vEESiu pozornost, vietko som si Afval
¢o siivisu, af ked com sa dozvedel, %o so stal o.
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Na otézky ob:ajeu Dr . Bbhma svedok udédva :
Na vysluchy som bol predvoldvany vySetrcvatelom. Nepamitém
si v siZasnosti ako som vypovedal v r,1976 a ako v r.l$81,

CbZalovani :
K wypovedi svedka nemaji pripomienky.

Svedok si svedodné neupletiuje.

Zistuje sa , Ze neboli predveden{ svedkovie Anna
Turlanové a Tibor Turdan.
Uznesenie
Hlavné pojednévanie sa prerufugje 4

13.2.1995 o 10.00 hod. do 14.2.1995. do 9,00 hod.

Uz nesenie

Pokrafuje sa v proruSenom hlavnom pojednéveni dfia
14.2.1995 o 9,00 hod.

Predstiupil znalec Doc. MUDr. Lubomfr_ V r a % d_a_, CSc,_

k¥ory po poufeni o vyzname znaleckého posudku a trestnych nésledc ock
vedcome nepravdivého znsleckého posudku uddva :

Ja si uZ nepapitdm na skimanie duldegného stavu obéalova;ycb,
ele vien, Ze u Ziadneho z nich nebols zistend dufevné choroba, alebc
prorucha, ktor#é by vply¥vala na ich ovlddacie 8 rozpoznévscie schopnos
41 8 t¥m vyluZovela ich prifetnost.

ObZalovan{ :
K znaleckému posudku nemaji pripomienky.

Predsede gendtu zistil pritomncs ¥ predvclanych svedkov.
Peter Okenka - repritomny, dcrud, vykdzené 11.1.1595,
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Zdenka PrieloZnd - pritomné
Magdeléna MlynarZikovéd - nepritomnd, dorud, vykézané 11,1.1995,
Juraj Hélachy - nepritomny, nepredvedeny.

Predstupila_svedkyifia Zdenka P r i e l 0% n é, gen. ko
na %.1.1405, ktoré po zdkonnom pouleni, o vyznsme svedecke
vypcvede, préve odopriet vypovedat a trestnych ndsledkoch

krivej v¥povede udédva :

Trvém ne doterajSich vypovediach a vo veci vypovedat
odmietam.
Na tc bolo vyhlédsené

Uznesenie

PodYa § 211 cds. zp‘ﬁ“:'g&/, &itajd sa zépisnice o

vypovedi svedkyne 2z pripyenﬁa #.1.1396-1407 a z hlavného
pojedndvania na %.,1., 2468 aZ 2774.

Ne vysvetlenie rozporov svedkylia uddva 3
Zotrvévam na prelitanych vypovediach,

CbZaeloveni k vy¥povedi svedkyne nermajd pripomienky.

Svedxyfia si svedo¥né neuplstfiuje.

Predstipil svedok Peter_ O k e n k a, gen. eko na I.l.
1252, xtcry po poulenf o vyzneme svedeckej vypovede, prédve odopriet
viroved a tr stnych nédsledkoch krivej vypovede udéva :

Z celej veci si panmlitém len to, Ze v tomto Zase scoC
nirkedy bol s Romsnom Brédzdom ne diskotéke, ale neviem s k¥m scc=
se tom stretol @si s Irg. Andradikorm. Dalej si pre odstup ¥asu
ne vec nepanétéx.
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Na to bolo vyhlésené

Uznesenie

Podla § 211 ods. 2 pism. b/ Tr.por. &{tajl sa zépisnice o
vypovediach svedka z pripravnéno konenia na &,1, 1292 - 1303
& 2 hlsvného pojednédvania na &,1, 2416~ 2424,

K rozporom svedok uddva @
Je sa uZ k veci neviem vdbec vyjadrit.

Na otédzky obha,)cu Dr.B8hoa svedok uddva :

Nepamiitdm s i ila diskotéke hrala Zivd, alebe Peprocdukovand
hudba. Osobu menmUrbének podla mena nepozném. V pripravnom
konani som bol wypoluvany 2-3 kré4t, spominam si iba na prvy
v¥sluch, ked | pre miis prifli z knmnélkv z Bvanslavy o pytalz
sa me na diskotéku v roku 1976 , na &o som si ul nepamﬁtal.

- e w—

Viem, Ze som bol zadrzany celd noc.

Na otdzky obhajcu Dr.Bereseckého svedok uddve @

ObZalovanéno Ing. Kocdra som poznal iba beZne, neboli
sre kamardti, Neviem, 2 pri vysluchu spomenul vyaetrovatel'
Jjehc meno.

Na otdzku obhajcu Dr. Repiského s vedok udédva :

Ani v Zase prvého vysluchu , ktory bol po 5 rokoch po
skutku som si ne podrobnosti nepaxiital, preto ani moje vypovede
nemchli byt celkom presné,

Na otdzky obhajkyne Dp.HegedlZovej svedok udéva :

Neviem odpovedat akc prebishali wyslichy v pripraviom
korani, pr-tcZe si to uZ nepaméitén, Je_moZné , Ze rend, ktoxé
som vo v’povediach uvéddzel som mel na podnet zo s trany vySetro-
vetela, CbZ., Dibravického poznédem len z videnia, je moZné, Ze
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je to od roku 1976 , pripadne z tohto obdobia. Na vystipeni
hudobnej skupiny Elén som nebol ani raz,

Obz. Ing. §322? H

Vypoved svedka nie je pravdivé, svedok to md moZno
pomylené, pretoZe mo%no scm sa s nim stretol na diskotéke
moZno niekde v Nitre, ele urlite nie v Bratislave.

Ob2. Ing. Andrédik : 4
Nemd pripomienky k vypovedi svedka.

ob%, Cermen :
Nemé pripomienky Xk vypovecdi svedka,

ObZ. Ing. Bedal :
Nemd pripomienky. k vypovedi svedka.

OCbZ. Lachman :
Nemé pripcmienky k vipovedi svedka.

CbZ. Ddbrevicky :

V rokoch 1973 ., 1978 som vykonéval Vojensk! zéklednd sluZbu
v ¥ariénskjch Léziiach & v rckoch 1975 - 1976 som sa zdrZiavsl
v Lartine, Zvolen, Bratislaye, precovne, do Nitry som chodieval
ibs sporadicky s z tohto vyplyva, ggﬂpgg‘evedkg nepoznal, )

Svedck

K priporienkdm méZem uviest iba tolko, Ze zotrvivam ns tom,
%o sox ibs povedal. g

svedok si svedoiné neuplatiiuje.

Zistuje sa , Ze sa nedcstsvili svedkovie Mszdaléne
Vlynurii cvé a Juraj Hélachy, ktory nebol predveleny.






