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Zapisnica

z hlavneho pojednavama konancho na Krajskom sude v Bratislave, dia 21 -24. oktobra 2003,
v trestney vect obZalovaného Ing. Miloda Kocira a spol. pre trestny &in vrazdy podla § 219

ods | Tr zak ane

Zatatok hlavného pojednavamia 0 9.00 hod , & dv. 91

Predsedoiéka sendtu @
Clenovia sendtu ;

Nihradod sudkyfa :
Zapisovatel'ka :

Zastupea KP :

ObZalovani :

Obhajcovia :

Pritommni:

JUDr. Soda Smolova
JUDrx. Jana Serbova

JUDr Tibor Lukad
Ondre) Krashan

JUDr. Magdaléna BlaZova
Judita Laczova

JUDr. Rébert Viachovsky - pritomny,
termin bral na vedomie

1/ Ing. Milo3 Kocér - pritomny, termin bral
na vedomie

2/ Ing. Milan Andrasik ~ pritomny, termin
bral na vedomie

3/ Ing. FrantiSek Cerman - pritomny,
termin bral na vedomie

4/ Stanistav Dibravicky — pritomny, termin
bral na vedomie

5/ Juraj Lachman - nepritomny, termin
bral na vedomie, ospravedineny

& Ing. Pavel Bed’aé - pritomny, termin bral
na vedomie

7a obZz Ing Miloda Kocura
1/ JUDr. Kamil Beresecky - pritomny,
termin bral na vedomie



Za obZz Ing Miloda Andrasdika
2/ JUDr. Juraj Kolesdr - pritomny. termin
bral na vedomie

Za obz. Ing. Frantiska Cermana
3/JUDr. Alan Bohm - pritomny, termin
bral na vedomie

Za ob2 Sunislava Dibravického
4/JUDrx. Ivan Schultz - pritomny, termin
bral na vedomie

Za obZ Juraja Lachmana

5/JUDr. Boris Sobolovsky - nepritomny
JUDr. Chvojkova - pritomna, termin brala
na vedomie, vzastpeni  podla
substituéne) pinej moci
Za obZz Pavia Bedata

6/JUDr. Alan Bohm - pritomny, termin bral
na vedomie

Predsednicka senatu oboznamila pripes obZalovaného Juraja Lachmana

Uznesenie

Podla § 202 ods. 4 Tr. por. hlané pojednivanie sa vykonava v nepritomnosti
obZalovancho Juraja Lachmana.

Uzpoesenie

Podla § 219 ods. 2 Tr. por. predsednitka senatu obozndmila pnicbeh doterajdcho
dokazovania.

Predsednitka sendtu zistuje pritomnost’ predvolanych znalcov MUDr. Lubomir Vraida,
MUDr. Elena Mokradova, MVDr. Jana Freyova.

ObZalovany Dibravicky, dokladiam do spisu adresy Francizok, ktoré boli v kntickom Case
v Nitre. Kopic sa zakladaji do spisu, a s totoZné s onginalnymu dokladmi.

JUDr. Alan Bohm, doklada plnomocenstvo, podla ktorého bude zastupovat’ ob2alovaného
Ing Pavia Bed'ata

Obzalovany Cerman uddvam, e pokial svedkyne z Francizska predlo2ili kopiu dennika i8lo
o dennik, v ktorom s poznamky, ktoré som urobil ja a moja matka



.3-

Ob2alovany Bedad udiva, 2e nic je problém prediozit’ onginal dennika a urobit’ expertizu.
Predstupi! zoalee MUDr. Lubomir Vrakda, ktory po zak powteni podla § 106 Tr

por., o vyvzname znaleckého posudku z hladiska vicobecného zayymu, o trestnych nasledkoch

knivey vypovede a vedome nepravdivého znaleckého posudku, udava

Poudeniu som porozumel.

Pndrbanmnvplmnmmhnposudkov.ukakomkhvymvdeku 1981

Neviem, sa uz K posudkom vyjadnt, posudky som povinny archivovat’ 10 rokov, ticto
posudky v sidasnosth ani nemam k dispozicit C‘ossplmuim.zcam'jeden z obzalovanych
nebol viedy duSevne chorij Trvam na svojich zaveroch. tak ako som ich urobil pn

vysetremach v roku 1981 ©

Uznesenie

Podla § 211 ods. 4 Tr. por. Sitaju sa znalecké posudky ¢.1. 210 a2 226, 248 az 263, 264
az 2%

ObZlovany Kocur, mam pripomicnku v tom smere, Ze znalec kondtatoval, 2¢ som spachal
trestny &in v Ease, ked” som bol v postaveni obvineného

Mam otazku na znalca, z toho konstatoval, moju vinu, znalec uddva

Otdzka viny mie je otizka znaleckd, podstatné v znaleckom posudku si zavery, kde sa
konstatuje okolnost’, & obvineny tpi dusevnou poruchou alebo chorobou. Po 20 rokoch sa
k tomu neviem vyjadnit’, v posudku sa nachddza vypis z dokumentacie

ObZzalovany Kociir, mam za to, 2e znalec bol zavjaty. PretoZe podla mojho zaveru znalec sa
vyjadnl akoby som bol vinny.

Oboznamuje sa posudok na obvineného Ing Andridika
ObZzalovany Andradik, bez pripomicnok

Ob2alovany Kocir mam prpomienku k znaleckému posudku ohladne oblalovaného
Andradika je ziver podl'a mdjho nazoru sprivne koncipovany

Oboznamuje sa posudok na obvineného Jurasa | achmana.

ObZzalovani, bez pnpomienok

Oboznamuje sa posudok na obvinenc¢ho Ing. Frantitka Cermana.
()bhlmnni(?«manmtodzkummk&zéohomwch‘dul.tcmm&l&éu&'m

znasilneni, znalec odpoveds -
Vychadzal som zrejme 2 dokumenticie.



sila

Na otizku predsednicky sendtu, znalec uddva, 2e aj oni sami sa obZalovanych pytali, na
trestnu &innost’, aviak nice kazdi bol ochotni o tom hovont’.

Na to predsednidka senatu oboznamila Cast’ znaleckého posudku €.1. 263.

ObZzalovany Cerman k pretitane) Sasti vypovede uvidza otizky, _toto som vam pan znalec
hovonl!™.

Znalec wddva, pracujem 22 rokov ako znalec, urobil som tisicky pripadov a nemadZem si
pamatat’, {o konkrétne mi obZalovany povedal Znovu opakujem, ¢ moja poloha ako znalec,
a me hodnott’ skutkove okolnostt, ale vyjadnt’ sa k dusevnému stavu

Naowkudenlsyscntlu.éijemom.abymlecn‘plsddomndkunicbobomuobhmm

nepovedali, znalec udava
Nemal som dovod, aby som napisal do spisu nicto, Co nie je pravdivé.

Obzalovancho Cermana, mam prpomicnku, 2e znalec napisal v Case spachama trestneho
Cinu

Znalec udava - AK je nickio obvineny musim napisat’ v Sase spachania trestného Cinu, pricom
721010 povazujem urtity Sasovy asek, ktorym sa musim zaoberar’

Obzalovany Cerman mim pripomienku, protestujem proti postupu znalca Mam 7a to, 2
kondtatoval skutodnosti, ktoré neboli preukazané.

Oboznamuje sa posudok na obvineného Dubravického.

Ob2alovany Dibravicky uvadza, ze znalec sa rozprival s vySetrovatelmi toto mi sam znalec
povedal

Znalec udava, znalct maji povinnost’ spolupracovat’ s vyietrovatelmi, a vydetrovateha im
davaju podklady, na ziklade ktorych majo vypracovat znalecky posudok. Spominam s, Ze
upana Dubravickcho, i8lo o zviadtnu situdciu, ked' tento bol v lietebni, a mha tam doviezli
vydetrovatelia

Oboznamuje sa posudok na obvineneho Bed'ada

ObZalovany Bedaé mam pripomicnku z Sobo znalee vychadzal, ked sa zaoberal opilostou,
znalec udava :
Tcuzatwwauwjahl‘.aejmbohhkpolotaﬂo&uéopwdseddthsmﬂu
oboznamuje otizku & 4 k posudku

Znalec udava - Ja som uviedol, Ze ak sa preukdze.

Obzalovany Bed'al udava, ja som nikdy v Zivote nepil, ani predtym an teraz

Na ouzku obZzalovaného Bedada, odkial’ bral znalec informacie S rokov dozadu, na dobu
kedy bol &in spachany, znalec uddva -



&

My nedokm@cm.mymmlci.kakbys&dmuuul.kobhlovmy ml tak sme sa
hypoteticky zaoberali touto otazkou

Na dal$iu otdzku, & mal znalec k dispozicii zdravotni dokumenticiu, alebo informacic od
rodinnych prislunikov z roku 1976, znalec udiva -
To uz dnes nemdZzem am twsit’

Ob2alovany udava © Nemal k dispozicii zdravotni dokumenticiu  ani informacic od
rodinnych prislunikov z roku 1976

Na otazku obZalovancho Bed'ata, &1 sa znalec zikasthoval vysetrovania, inym spdsobom ako
znalec, znalec uddva

Nie. Na Zziadost’ vysetrovatela je moiné zikastnit’ sa visluchu Takato situacia v tomto
konani nebola.

Na otdzku, & ma znalec privo dopinit’ vydetrovanie, znalec odpoveda |
Nerozumiem otazke.

Naouzkupmdsednkkysaim,asamalecmumonl.qmych ukonov, ako vyvhotovenia
znaleckeho posudku, znalec uvadza -
Preco by som to robul

Obzalovany Dubravicky mam otazku, ked' mal znalec moju zdravotni dokumentaciu, na &o
mal vysetroval vo vizbe, znalec udava -

Na obZzalovancho Débravického si pamatam, tento bol v hietebmi a preto prvé vydetrenie bolo
ohladne otazky, &1 je mone, aby vypovedal.

Predsednicka senatu oboznamuje z &.1. 290.

ObZalovany Dubravicky, mal som pocit, 2¢ ma znalec hned” oznadoval za osobu. ktord nieto
spravila a vykonala

Obz2alovany Dubravicky, ja som bol lieteny pre normdine depresie, ktoré sa netykali trestného
Sinu

Na otazku predsednicky senatu, & vyietroval a) v pricbehu hlavného pojednavania v roku
1982 nicktorého z ob2alovanych znalec uddva

Ano v pricbehu procesu som vydetroval jedného z obzalovanych, ktory bol v razkey depresn
amal som za to, Ze sa nemdZe dalej zitasthovat' procesu a navrhol som prerulenic,

ObZalovany Bed'ad, mam za 10, Ze je potrebne Citat’ znalecky posudok ohladne obZalovancho
Brazdu, ktorcho vec vola vylutend na samostatné konanie lebo mdm za to. Ze uZ v Case
pojednavania vykazoval znamky dusevnej choroby

Po uchey porade sendtu bolo rozhodnute, Z¢ naveh na Citanie znaleckého posudku
obZalovaného Brazdu, ohfadne ktoreho bola vee vylitena na samostainé konanic sa zamieta
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Uzoesenie
Hlavné pojednavame sa preruduje do 10 30 hod..
Uznescnie
Pokratuje sa v prerusenom hlavnom pojedndvani.
Na otazhu obZalovancho Bedata, & je moZny akutny zatiatok psychozy na baze abnommne
Stukturovane) osobnost v strese, znalec uddva
Neviem, predo by som odpovedal na tuto otazku, ked'Ze sa netyka obZalovaného.

ObZalovany Bed'ad mam pnpomienku v tom, ¢ Brizda je dusevne chory Elovek. Obzalovany
Brazda, ktoreho vee je vylidena na samostatné konamie, u2 pridie! chory do vykonu trestu,

Dalsic otizky obalovaného Bedata smeruji k znaleckému posudku na obZalovaného
Brazdu, ticto viak sud vzhladom na predchadzajice rozhodnutic senatu neprnipustil,

ObZalovany Bed'al, ja mam pnpomienku k tomu, 2¢ Brazdu pripravovali na tento proces
a k tomu, nech sa znalec vyjadn, znalec uddva
Ja s tym nemam ni¢ spolodné

Na otuzku obzalovan¢ho Bed'ala, &1 mal znalec nejaku vedomost’ o umiestneni obZalovanych
o vykone trestu, znalec udava
Tato otazka sa ma netyka.

Na otazku predsednicky sendtu, & znalec pndiel do styku s obZzalovanymi po vypracovani
znaleckych posudkov, okrem obZalovancho, ktorého vec je vyludena na samostainé konanie,

malec uddva ;
Nie.

ObZalovany Cerman, mam za to, 2¢ obZaloba bola pretitand tak, Ze sa tam vyskytoval a
obZalovany Brazda.

Znalec 51 uplathuge znaletné za udast’ na pojedndvani a vwhotoveni znaleckého posudku &
200,- Sk.

Uznesenie
Znalcowvi sa pnzndva znaledné za 2 hodiny vo vyske 400 - Sk
Predstopila znalkyda MUDr. Elena Mokradovd, ktord po zak poudeni podla § 106
Tr por. ovymame znaleckého posudku 2 hfadiska vieobecného zayymu, o trestnych
nasledkoch knivey vypovede a vedome nepravdiveho znaleckého posudku, uddva

Poudemu som porozumecla
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Znalecky posudok som vypracovals v spolupraci s MUDr Lubomirom Vrazdom, a nemam
K ich zaverom o dodat’

ObZzalovany Kocur, mam pripomienky k znaleckym posudkom viom smere, Ze vodi
samotnym zaverom nenamictam len vodi formulacii, v ktorych som videl snahu povaZovar'
obZalovanych za vinnych.

ObZalovany Bed'ad prednasa otazku, & moZe reaktivng depresia zaniknat’ po 3 tvzddoch bez
toho, Ze by jej vplyv nebol zanedbatelny, znalkyia udiva

ldcootMu.naktomsanedaukvabocncodpowdu'.)cloindimhn'lmoum.nkb na
tom, aki hetbu dotyéna osoba mala. Zale2i od osobnosti Jednoznadne sa K ejto otazke nedd

Daldie pnpomienky neboli
Znalkyha si neuplatiiuge znaledne

Predstupila zaalkya MVDr, Jana Freyova, kiord po zak. poutent podia § 106 Tr
por., o vyzname znaleckého posudku z hi'adiska vicobeeneho zayymu, o trestnyeh nasledkoch
knve) vypovede a vedome nepravdiveho znaleckého posudkuy, udiva -

Pouteniu som porozumela
Uznescaoie

Podla § 211 ods 4 Tr. por. &ita sa znalecky posudok znalkyne MVDr Jany Freyovey 2
¢l 1085-1087

PredsedniCka sendtu dava otdzku znalkyni, ked'2e v zivere posudku pod bodom 3 znalkvia
udava pouzitelnost’ pachovych stop 1 po rokoch, &i nevie vyjadnt’ tasove obdobie, po kioré je
mozne pachove stopy pouZit’, znalkyha uvidza

Casovy usek sa nedd ohranidit, si stopy ktoré si pouzite po 10-20 rokoch, moZno 1 viac.
ZaleZi na kvalite ich odobratia, i ich zakonzervovania. A frekvencii ich pouZivama

Na otzku obhajcu Dr. chkého.abolotbapchwydnuépmyvﬁhdc
s predpismi, znalkyfa udava
Ncmhhsomsamncdosumkmdklodovklommovypdﬁl'

Na otazku obzalovancho Kocura, aky vplyv mohlo mat’ pre zakonzervovanie pachovych stop,
okolnost’, Ze tieto sa nachadzali $ dni na smetisku medzitym, tieto zobrala ciganska rodina,
snalkvia udiva

Pachove stopy mohli byt’ zaistene, a nemuseli byt’ jedinym spdsobom merania je identifikacia
pomocou psa, na jednom predmete mdze byt’ zachytenych viacero pachovych stop, aviak pes
zachyti len zhodnost” porovadvacou pachovou stopou

Na daltiu otazku obZalovancho Bedala, & je momé vylodit, Je pachy tam boli $ dni,
nalkyfia udava
Nemézem to ani potvedit” ani vylodit’
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ObZalovany Bedal, mam pripomicoku v tom smere, Z¢ podla posudka v prilohe 11 16-17
bola nydena zhodnost” pachovych stdp na texaskich, ktoré sa viak podia vwpovede svedka
Tanku vobec na smetisku nenachadzal

Mam za to, ¢ pn pachovych skuskach sa robila kamufla2, lebo rifle, kde mali byt' moje
pachove stopy sa vobee nenash.

Podla mojich vedomosti rifle nasledne dodala matka podkodene). O 1ejto skutodnosti som sa
dozvedel, az v pnebehu konania pred sidom.

ObZalovany Andrasik dava otazku, ¢ mala byt” urobena nejaka sprava o pachovych stopach,
malkyina udava
Takuto spritva som nemala k dispozici

Na otazku ob2alovaneho Dibravickeho. & porovnavanie pachovych stdp zavist od kvality
matenalu, znalkyia udiva

Zawist, ale ticto okelnosti som nerozoberala v znaleckom posudku, nakolko som nemala
dostatok podkladov.

Na daltiu otazku obzalovaného Dubravického, &1 bola v tase zaistenia pachovych stop tito
otazka predmetom Statneho tajomstva, znalkyia udava

1310 0 utajenu knminalisticku metddu, kiora bola v roku 1989 zmencena na utajenie oby&ajne.
Daley upozoriujem, na matenial _Smemice pro vyurivani metody pachovych konzerv ve
Shoru ndrodni bezpednosti™, a iny materidl sa mi nepodarnilo zistit’

Na dulSiu otazku obZalovancho Dabravickeho, aky vplyy maju poveternostne a klimancké
podmicoky na pachove stopy, znalkyha udava

Pri dibodobom pdsobeni vysokey vihkosti alebo naopak sucha mdZzu byt' pachové stopy alebo
su pachove stopy znchodnocovane. Ich mtenzita postupne klesa. Opat’ je to meratelné len
priamym pouZitim psa, nic je ina metoda na meranic

Je preukazane, pa vyhladavani mrtvol alebo pn porovndvani pachovych stop mitvol, alebo
ich okola, je moZne zachytt’ aj stopy inych osdb, ktoré prash do kontaktu g s tou osobou.
Casovy dsek nie j¢ mozné uréit’

Na daliiu otazku obZalovaného Dubravického, akym spdsobom sa vykonava porovnavame
austenych pachovych stdp a porovndvacich pachovych stdp, znalkyha uddva .

Odoberi sa pachové stopy zmiesta Cinu, alebo z pouitych predmetov, o ktorych sa
predpoklada. 2¢ ich mal v ruke pachatel’ Na drube) strane sa odobeni porovnavacie pachove
stopy od podoznivych osdb, jedny aj drube su zakonzervované osvedienym spdsobom,
a dentifikacia sa robi na Specidlnom pracovisku, so dpecidlne vycvidenymi psami.

Na otazku obZalovancho Bed'ata, & je mozné, aby bol siary pachovy odtlatok z mrtvoly,
ktora bola 5 dni vo vode, znalkyia udava

Shat” je moZneé technicky, ale & na pachovom smimati bude zachyiend ay ind stopa ako pach
mftvoly, nezodpoviem, pretoze zas to zavisi od mnohych okolnosti a faktov, a zodpovedat’ by
mohla len pramo skuska so psom. PovaZujem 1o za milo pravdepodobne.



Na otazku obZalovancho Bedada, &1 je moZné snimat’ pachove stopy v dazd'ovom obdobi,
zonalkyha uddva
Je to moZne, pn snimani stop nemusi byt ot jasne, kedy dodlo ku skutku.

Na otdzku obzalovancho Bed'ala, & sa robili takéto ukony z roku 1976, ked'ze smemica je 2
roku 1977, znalkyha udiva |

Viem o tom, 2e sa tito metodika pouZivala, aviak akou smernicou bola nadena sa vyjadnt’
neviem, lebo som sa K ney nedostala. Tato metodika sa zalala zavadzat' u nas zaciatkom 70-
tvch rokov.

Obzalovany Kocur, mam pripomicnku, 2¢ poroviavanic sa robilo a2 v roku 1982, ked' uZ
prebichal sod.

Obzalovany Bedad cheem uviest’, 2¢ pn skupinich o ktorych predtym beZalo pojednavanie
‘Hrmo' sa tolo porovndvame nerobila z ¢oho vyvodzugem zaver, 2e 1$lo o vykondtruované
stopy.

Na otazku obZzalovancho Dubravickeho, & mid znalkyfa certifikat zo zodorologie, znalkyha
udava
Certifikat zo zodorologie nemam

Znalkyha si uplathuje znaleéne za utast’ na pojednavani a vyhotovenie znaleckeho posudku a
200,- Sk

Uznesenie
Znalcovi sa pniznava znaledne za 2 hodiny vo vyike 400 .- Sk

Predstipil svedok Jozef Daito, gen Ako na & 1 1532, ktory po zik. pouteni podla §§
97. 100, 101 Tr. por., nyyma o povinnosti vypovedat’ pravdu, nié nezamiovat’, o vwzname
svedeckey  vypovede, zhladiska vicobecného zawmu, owrestnych nasledkoch  knvey
vypovede, o pomere K prejednavaney vecr a k stranam, a o prive odmictnut’ vypovedat',
udava:

Poutemu som porozumel.

K vect st pamatam tol'ko, 2e kntického dita som sa bol spolu s obZalovanym Kocurom Kupat®
na jazerach v Ivanke pn Nitre. Bol som tam spolu s mojou man2elkou Bol tam este mdy brat
Frantidek Dafo, Michal Lupnich a myslim, 2¢ <a vola Suba - Ploso. Ja by som nepovedal, 2c
st pamatam presne k tomu diy, ja som odpoditaval ¢as od mastrovstiev vo futbale Ten bol
26. juna 1976. Pamatam s, 2¢ nas zastihla a) burka Z kapama sme sa vracali a2 na druhy den
okolo obeda.

Svedok vypoveda zhodne ako na &1.1533,1535,1536

Na otazku predsednilky senatu, & niekto ovplyvioval svedka, aby zmem| vypoved', svedok
udava
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Bol jedenkrat na mda vykondvany natlak cdte v roku 1981 mne nezndamym vysetrovatelom.
Neviem uviest’, & som bol zadrzany, aviak po dobu kratdiu ako 24 hodin ma vysetroval
Bolo miue2 vyhrazane odobratim dietata, tym Z¢ nedokondim adpuratury. Bolo nm
vyhraZzane mekde za zelezmicou.

Na otazku obhajcu Dr. Bereseckého, Ze kto sa mu v Bratislave vyhrazal, svedok uddva -
Boli sme predvolani a vyhrazali sa nam l'udia, ktori bol vnatri v kancelirii, kde nam davali
olazky

Na otazku obZzalovancho Kocura, svedok uddva
Bol som vypocuvan/i'l krat v Nitre, a v Bratislave.

ObZzalovany Kocur k vypovedi svedka cheem uviest, 2e o kispani som prvykrat vypovedal dia
30. yuna 1981 nemal som Ziaden kontakt s ostatnymi

Na otazku predsednitky sendtu, & sa svedok rozprival v dase vysluchov v roku 1981 so
svedhami Luprichovymi, svedok odpoveda -

Rozpravali sme sa vicobecne ¢o sa stalo. Bavili sme sa aj o kupani. Nikto ma nenahovaral,
ani by ma nenshovonli, aby som vypovedal imak

ObZzalovany Koclr uvidza, Ze ani Luprichovi nevedeli, ¢o som vypovedal

Jozel Daho predklada pisomné vyjadrenia svojho brata Frantiska Dada s tym, Z¢ tento sa na
pojednavanic zo zdravotnych ddvodov neméd2e dostavit’. Vyjadrenia sa zakladaji do spisu.

Svedok svedoéné neziada.

Predstupila svedkyiia Zdeoka PrieloZad, gen ako na &1 1396, ktord po zak. poudeni
podia §§ 97, 100, 101 Tr. por. nayma o povinnosti vypovedat’ pravdu, nid nezamidovar,
o vyzname svedeckej vypovede, zhladiska vicobecného zauymu, o trestnych nasledkoch
krivey vypovede, o pomere k prejednavane) vect a k stranam, a o prave odmietnut’ vypovedat',
udava

Poudeniu som porozumela.

9.7.1976 som ako $tudentka bola na bngade v Bratislave. Boli sme na diskotéke. ked2e WC
bolo pozamykane, 18l sme na parkovisho. Asi v &ase 21.30-22.00 hod. sme sa vracali, vysh
sme na prijazdovi cestu, vystartovalo vzapati auto vaélou rychlostou Mne sa zvrila noha a
pratelka ma zachytla Auto prechadzalo okolo nas, vedla 3oféra sedel muZ. ktory mal
vystrtenu ruku von, videla som ho na vzdialenost’ 30-40 ¢m do tvare.

Auto vyslo na hlavnu cestu, viedy sme videh dievéa, auto sa pri nej zastavilo, vyskodil mu2
sediacy vedla 3oféra a druhy, ktory sedel vzadu. dievéa zdrapili a naloZili do auta. Jeden
skrikol naklada) - ber ju, dievia malo kabelku na plecy, a priruéni igelitovis tasku, ktorou sa
bramla. Vuahli ju do auta, volala o pomoc, auto bolo bez svetiel, bola tam velka tma, SPZ
nebolo vidiet” Farbu neviem uviest’. jedine 8o mi zostalo v pamatam bola kovova Ita. Podla
mdgho nazoru to bola Lada, Fiat, nebola to 21adna Skodovka



Ked' som zbadals muZa v okne, ktory mal ruku von z auta, mal obletenu svetly kodelu
s vyhmutym rukavom

Toto vietho sme potom ohlasili nddmu vedicemu brigady Pri intemate sme videl sediet’ 34
mladencov, kiori nas oslovili, .00 &o kotky, poculs ste Ju a nepomohli ste jey™.

Lznesenie

Podla § 211 ods. 2 Tr. por Cita sa vypoved’ svedkyne zo dia 14.7.1976, 17.7 1976,
16.11.1976, 26 8.1981 z hlavného pojedndvania z &1 2468-2474.

K rozpormostiam cheem uviest’, 2¢ ja mam w tvir pred otami Nie som si vedoma, 2¢ by som
cheela zavadzal, neviem vysvetht' rozpomost' mojich vypoved!, ohladne, toho, 2¢ na
hlavnom pojedndvani v roku 1982 som oznatila obZalovaného Kocdra ako muZa, ktory
viahoval poskodenu do auta. Teraz som si spomenula, 2e ked' som vypovedala v roku 1982
na hlavnom pojednavani som bola vo velmi zlom psychickom stave, mala som pocit akoby
som tym viahom bola ja Tento pocit som mala preto, Ze obZalovani boli za moyim chrbtom,
vyskakoval a vyknkovali, e klamem

Na hlavaom pojedndvani vyskodil obzalovany Kocur, Ktory tvrdil, 2¢ jeden svedok tvrdi to
adruhy ono Preto si presne pamatam, 2e¢ som na hlavnom pojednavani uviedla, z¢ mal
ob2alovany bledu kodel'u s vyhmutym rukdvom

Obzalovany Dubravicky 0 1230 hod opusul pojednavaciu miestnost’ 2o zdravotnych
dovodov. A prehlasil, 2e sa mdZe Cast’ pojednavamia vykonat v jeho nepritomnosti

Predsednicka senitu Ziadala svedkyiu, aby odstranila rozpor v tvrdent ake voadlo videla,
pacom svedkyha uddva, am dnes by som nerozoznala  rozdiel medanr voadlom Ztguh
a Fuatom

Obzalovany Dubravicky sa vratil do pojedndvace) miestnosti.
Pokal ide 0 rozpor mnou uddvane) farby vozidia DEPAMALAM S1 na 1o
Predsednicha sendis oboznamila protokol o vySetrovacom pokuse &1 1696-1699

Svedkyna uvadza, jednoznadne som muovi videla do tvire. ana fotografiach som ho
rozpoznala. Pokial' ide o zapisnice z vysetrovacich pokusov, tieto su pravdive.

Urlite s1 pamatam, Ze mal ruku vystrdend von z auta, ale ¢o mal obledené 1o u? som uviedla
Znovu opakujem, Ze som videla muzovi do tvare, inak by som ho nevedela opoznat’

Na otdzku predsednicky sendtu, & vie svedkyna vysvetlit', predo dia 16,11 1976 do zapisnice
uvadzala, 2¢ videla 1ba temeno hlavy muZa v aute, do tvare mu dobre nevidela, u 2¢ whto
muZa by nespoznala, keby ho videla.

TaZko mi je 10 vysvethir', boli sme v tom &ase pod psychickym tlakom, stalo sa ndim viackrdt,
Zc nas zastavili chlapei s tym, 2e 2o kotky vy ste to videli™. A vypytovali sa nds, 2e ¢o sme
konkréme videli. Neviem vysvetlit, predo som vypovedala indd, nedokaZzem povedat’, ze by 1o



bolo pod vplyvom strachu. Urtite to nebol strach s policie alebo z tychto organov. Nerobili na
maa Ziadny natlak.

Na otazku zastupeu KP, & videla na diskotéke mu2a, kiorého uviedla, 2e ho videla v aute,
svedkyna uvadza
Nie Mala som svoj okruh priatelov, s ktorymi som sa zabdvala.

Na daliiu otazku zastupca KP, & videla, resp. vie udat’ podet 0sdb v aute, svedkyia uvidza
Videla som jednu osobu, dalsiu osobu som videla, ked' vyskodila 2 auta a viahovali dievea do
auta, lebo posk. Cervanovu, som viedy nepoznala.

Na d'alfiu otizku zastupeu, &i by svedkyia vedels povedat’, & v aute bola #) Zena, svedkyha
uvadza

Boli 1am rozhodne tite dvaja muzi, 3oféra tiez neviem identifikovar’, & 1o bola 2ena alebo
muZ. A neviem, &1 edte nickto tam bol

Na otazku, & chlapei, ktori sa ich pytah na pripad, sa ich pytah v roku 1976 alebo v obdobi
roku 1981, svedkyna udava -
Bolo to v roku 1976 Nickto s1 nas dobre zapamatal.

Na otazku obhajcu Dr. Bereseckého, preto svedkya a2 v roku 1981 zadala spominat’ pn
vysluchu voadio Fiat, svedkyha uvidza -
Ide o voardla, ktore sa podobaju

Na dalfiu otazku obhajcu Dr Bereseckeho, preo svedkyha aZ v roku 1981 pn vyietrovacom
pokuse napnek tomu, 2¢ tam bolo pritomne vozidlo, ale Servenc) farby., svedkvia uddva
A) farba ma mohla zmyht'

Na otazku Dr. Bereseckehi, kedy dostala svedkyfia k dispozicn fotoalbum, svedkyna udiva
Fotoalbum som mala k dispozicii &) v roku 1976. Neviem, & su vietky zapisnice o vysluchu,
lebo ja som bola niekolkokrat vypotuvana na Februarke

Na daldiu otizku Dr Bereseckeho, kedy v kiorom obdobi spoznala vo fotoalbume osobu,
ktoru oznatila, svedkyia udava

Mam taky dojem, Z¢ to bolo hned na zatiatku, teda v roku 1976 Fotoalbumy mi boli
predkladanc v roku 1976, Tam som spoznala prvykrat osobu, ktord som videls v aute

Na dalfiu otizku Dr. Bereseckého, & jej boli predkladané v roku 1981 fmmlbun}l. svedkyna
uddva

Bola som sice predvoland, ale len zakazdym s nejakymu dotazmi, & som si ma niedo
spomenula, & sa mi vvbavil detal, aviak si nepamatam, Ze¢ by mi bol predkladane
fotoalbumi

Na otazku Dr Bereseckeho, ¢t osoba, ktoru oznadila na hlavnom pojednavani v roku 1982
ako jedncho zunoscov, bola toloZna sosobou kiord bola vo fotoalbume v roku 1976,
svedkyna udava

Ano, bola 1o ta 1sta osoba.
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Na daldiu otizku Dr. Bereseckého, & v ase v roku 1976 bola svedkyha kratkozraka alebo
dalekozraka, svedhyia uddva
Kratkozraka Mala som okuliare 1.5 V dase ked' sa skutok odohral som bola bez okuliarov

Na otazku Dr. Bohna, &1 si pamatd, kio ju predvolal na prvy vysluch dia 14.7.1976, svedkvia
udava -

14.7.1976 sme dobrovolne i3h s Mlynartikovou na oddelenie do Karlovej Vsi prihlasit’ sa ako
svedkyne. Mam taky pocit, 2e sme boli na VB uZ nedelu Mam taky dojem, 2 prva vypoved
bola na interndte. Ale prvykrat som vypovedala na miestom oddeleni na VB Mam za 10, 2¢
14.7.1976 bol na internate na prvom poschodi tim Tudi, ktori vec vysetrovali Neviem
povedat’ kio tam bol vypocuvani. My sme mali od vy3etrovatelov pnkazané, Ze sa nemame
o vect s mkym bawit’

Na otazku obZalovaného Kocura, &1 videla svedkyna nickoho na mieste, kde do auta viahovali
poskodeny potom, ¢o vozidlo odidlo, svedkyfa uddva -

Okrem spominanych mladencov, ktorych som spomenula, ked' sme 8l smerom k internatu,
nikoho in¢ho nevidela

Na otazku obzalovancho Bedata, &1 videla nickoho do auta nastupovar’, svedkyia udiva
Nevidela som mkoho nastupovat’, teda tam museli v aute sediet, ked'ze auto sa pohlo,

Na owuzku obZalovancho Andradika, kde malo byt dievia vtahované do auta, svedkyha
Bm::m na pravey strane smerom od vysokodkolskeho interndtu, asi v polovici, nemdzem to
teraz presne povedat’
Na otazku obzalovancho Dubravickeho, & poznala nickoho kto bol na zabradli, svedkyha
:.I:v :impam.mla som si ich, lebo neboli pre maa zaujimavi
Svedkyna svedodne neZziada.
Uznescnie
Hiavne pojednavame sa preruduje o 1310 do 14.00 hod .

Uznesenie

Pokratuje sa v prerusenom hlavnom pojednavani o 14.00 hod

Hilavne pojednavanie dia 21,10 2003 skontene o 14.15 hod .
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Obhajkyfia obZalovanébo Lachmana predloZila pripis obZalovaného Lachmana, v ktorom
obZalovany rozpisuje jednotlivé vysluchy, ktorych sa zidastnil, pritom uvidza aj vysluchy,
o ktorych sa nespisala zipisnica. Podanie sa zakladd do spisu.

Predstipil svedok Milan Antodovsky, gen. ako pa &1 1227, kiory po zik poudeni
podla §§ 97, 100, 101 Tr. por., najmi o povinnosti vypovedat’ pravdu, ni¢ nezaml&ovar’,
o vyzname svedeckej vypovede, z hlladiska vicobecného zéujmu, o trestojch nisledkoch
krivej vypovede, o pomere k prejedndvane] veci a k strandm, a 0 prive odmictout’ vypovedar’,
uddva :

Poudeniu som porozumel.

Pokial ide o tast’ na diskoséke, tejto som sa zikastnil, nakolko som bol &len $tébu brigad pre
zabezpelenie telovychovnej aktivite. 9.7.1976 som mal ponadkovi slutbu na diskotéke. Na
diskotéke som videl obZalovaného AndriSika. Na iné osoby sa neviem rozpomenit, viem, 2e
tam mal dve cudzinky, k tymto neviem nid bliZSie uviest’.

Na otizku predsedaitky sendtu, &i edte nickobo iného videl na diskotéke, svedok uvidza :
Nie.

Uznesenie

Podlla § 211 ods. 2 pism. ¥ Tr. por. &ita sa vypoved' s, oo el (20 -iels, o 2lall

‘va otdzku predsednitky sendtu, & pokial v roku IY7/5 spozasivai 0S00Y POl iaunisw i, «.
.. la otizka na spoznanic 0sdb tak, Zc spoznival osoby, ktoré mali byt ziXastnené na
diskotéke, alebo vicobecne osoby, ktoré mali byt” z Nitry, svedok uddva

Otizka zncla iba & pozndm ludi vo fotoalbume, nebolo to vo vztahu len ich Gasti na
diskotéke.

Pokial ide o svedkyiiu Vozirovi, ncpamitim, sa & som ju videl na diskotéke, pamatim si len
na p. AndriSika. Cheem uviest, 2¢ ja som bol polas diskotéky, len vonku, &0 sa dialo dnu
neviem. Nachddzal som sa vo vestibule. Pokial’ ide o vestibulu, hovorim o vestibul, ktord sa
nachidzala pred Unic klubom a nic pred centriloym vstupom.

Na #'%in otézkn predsednicky sendfu, ¢ si svedok pucdts, kolko ludi sa ziastnilo
diskotéky, svedok uddva :
Mmmwaapwmmusmhvmu
listky, sa rozddvali pre brigidnické skupiny.

Na otézku, kedy bol svedok vypotivany, svedok udiva :

Prvykrit to bolo v roku 1978 lebo som obhajoval diplomovii pricu, tak som si 1o zapamatal,
A yedcakrdt som bol vypodivany aj v Prciove, mohlo to byt v rokoch 1979-1980. O obsahu
vypovede som sa s nikym nerozpeival, 2 nikto na mita nepdsobil.

Na otézku zistupcu KP, aby svedok vysvetlil, prefo pripustil vo vypovedi roku 1980, Ze
Brizda mobol byt’ v pritomnosti Koctira, & mu to dal nickto ako otézku, svedok udéva :
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Zrejme to bola silast’ otizky, teraz si to uZ presne nepamitim. Blo o otizku zo strany
vySetrovatela

Na otizku obhajcu Dr. Bereseckého, o aki diskotéku 3lo, & tam bola Zivd hudba, svedok
uvidza :
UzZ si to nepamitidm.

Na otézku obhajcu Dr. Bohma, &i sa spisovala zipisnica ked’ bol po dai 9.7.1976 dotazovany
na to, &i poznal podkodend, svedok uvidza :
Nepamdtim si,

Na d'aliiu otizku obhajcu Dr. Bohma, na aké okolnosti bol svedok vypolivany v Prelove,
svedok uvidza :
Bol som vypolivany kitcjto udalosti Bolo to asi vroku 1980. Bolo to na policii
s predvolankou, teraz si uZ presne nepamitim, & bola spisand zipisnica. BBlo o prefovského
vyletrovatela.

ObZalovany Kocir diva otizku, & by bo svedok pustil na diskotéku, keby ho poZadal,
svedok uvidza

Ano.

ObZalovany Koclr mam pripomienku, Ze by som teda nemal problémy, keby som tam bol
prostrednictvom svedka. A tento by si ma urlite potom pamatal.

ObZalovany Andridik diva otdzku, ako dodlo k uréeniu terminu diskotéky, svedok uvidza:
Teato termin mi bol pondknuty vySetrovatelom. O ind diskotéku nemohlo ist, lebo len
Jedenkrit som bol na diskotéke.

ObZalovany Andridik mim pripomicnku, Z¢ termin mu bol teda poniknuty vySetrovatelom,
a nemuselo ist” 0 zhodny termin.

Svedok si uplatiiuje svedodné a to cestovné Preov - Bratislava a spat’ 4 626,- Sk.
Uznesenie

Svedkovi sa prizndva svedotné v sume 1252 - Sk.

Predstpila svedkyiia Jarmila Bisovd, bytom Nitra — Homé Krikany, Zelend 327/28,
ktord po zdk. poudeni podfa §§ 97, 100, 101 Tr. por., najma o povinnosti vypovedat’ pravdu,
ni¢ neczamifoval, ovyzname svedeckej vypovede, zhlladiska vicobecného zdujmu,
o trestnych ndsledkoch krivej vypovede, o pomere k prejedndvane;j veci a k strandm, a o prive
odmietnut’ vypovedat’, uddva :

Pouleniu som porozumela.

Pamitdm si na obdobic v roku 1976, 28.4.1976 sme dostali byt a tento sme zariad'ovali, nadla
som doklady s ditumom 8.,9.7.1976 o kipe ziclon, dekordcii a pamaitdm si na ten defi, lebo
8.7. som bola v banke a 9.7. som bola vyzdvihnit’ ndkupy v Novych Zamkoch. ManZel mal
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byt’ s det'mi, ale s nimi som ho nemadla, preto som i3l k Bedatovym, lebo tam zvykol byt
a opravovali auto. Tam som ho nasla, dodlo medz nami ku konfliktu, bol to nd3 prvy konflikt,
a preto si to pamitim. Auto bolo nepojazdné. Vychddzala som z toho, lebo bolo auto vonku
rozobraté.

Bedad predkladé képiu overenia vydantho slovenskou Stitnou sporiteliiou
8.4.1982, zktorej sa zstuje, Z¢ vuvedenej sporitelni preplicali novomandelskls pdZitku
8.7.1976 atovar bol vybrany 9.7.1976. Ako aj képiu pokiadniénébo bloku, na ktorom je
opraveny ditum, aviak na potvrdeni je uvedené Ze, strinka predloZila Gfet zo dia 9.7.1976
a sporitelia omylom opravila itet na 6.7.1976.
Ja som bola vypolutd v roku 1985,

Otizky na svedkyiiu neboli.
ObZalovany bez pripomicnok a otizok.
Svedkyfia svedolné nchiada.

Predstipil svedok Lubomir Lazovy, gen &L 1439, ktory po zik. poudeni podfa §§
97, 100, 101 Tr. por., najmi o povinnosti vypovedat’ pravdu, ni¢ nezamiCovat’, 0 vyzname
svedeckej vypovede, zhladiska vicobecoého ziujmu, o trestavch nisledkoch krive)
i ., W polace X p(;_)c-'..-’i\‘.ﬂ“'} VECE i A ST, .U prave odmuctnut’ vypovedul.
uhw‘
Poudeniu som porozumel.

2l -

vmmm;wsompodhbvmjmmclmmbdkén.voombdamawddm
ako pomaly dolu ide auto. Potul som akoby krik, akoby nickoho nisilim fabali do auta. Krik
bol podl'a mia prejav nesthlasu, islo o dievéensky krik. Podlla zvuku vyfuku, iSlo podlia miia
0 auto Lada alebo Décia, pripadoe Fiat I3lo o auto, ktoré nebolo tmavé, bolo skdr svetlejic)
farby, ide len o mdj dojem. Pokial ide o krik bliZSie slové si nepamatim. Na chodniku bola
tplnd tma, osvetlenie bolo pn vehode, a pri zastdvke, nepamitim sa, & tam boli nejaké osoby.

Vinesenie

Podla § 211 ods. 2 pism. & Tr. por. &ita sa vypoved” svedka z pripravacho konama
z&L 1439-1446.

Pokial' ide o moju vypoved’ zo dita 13.7.1976, tito je pravdivd, rozpomé je iba 0, Zc ja som sa
nachddzal na balkéne izby. Domnievam sa, Ze chodbovy balkén ani na interndte nie je.
K vypovedi 2 dis 18.8. 1770 ciwen uviest, z¢ uechapem, preco som hovend o balkope

v kuchynke. Mim za to, 2¢ som bol na balkdne z izby. Podl'a mdjho ndzoru som musel byt’ na
balkéoe, ktory bol z izby.
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Na otdzku predsedniky sendtu, & svedok vie, odstrénit’ rozpory medzi svojimi vypovedami,
ktoré urobil vroku 1976 aroku 19881, ktoré sa tykali pozorovania osoby, ktord idla po
chodniku, okolnost: vtiahnutia tejto do auta, svedok uddva :

Neviem vysvetlit’ rozpor, preto som vypovedal, Ze som v skutofnosti pozoroval z balkéna,
ktory bol v kuchynke na internite. Neviem odstrinit’ rozpor vo vypovediach, & sa mi oZivila
nejakd spomienka po 5 rokoch v roku 1981, nevylutujem, Ze som bol ovplyvneny aj médiami.
Neviem sa k rozporom vyjadnit'.

Na d'aldiu otdzku predsednitky sendtu, svedok uvidza :
V kriticky veler som nepil alkohol.

Na otdzku obZalovaného Kocura, &1 by si svedok bol viimol, keby ifiel nickto smerom ku
vchodu do internitu po chodniku, svedok uvidza :
Je moiné, Ze by som si to viimol, keby bol vodiel do vehodu interndtu.

Na d'alliu otdzku, & si svedok pamati aké boli svetld na aute, ktoré pozoroval, svedok
uvidza:

Podl'a mia i3lo o vodorovné obdlznikové svetld.

ObZalovany Kocur zakladd do spisu fotografiu vozidla. Tymto cheem ukdzat’ na to, Ze vozidlo
obZalované¢ho Brazdu nemalo svetld umicstnené tak, ako tvrdi svedok.

Na otézku obhajcu Dr. Kolesdra, & svedok potul aj muZsky hlas, svedok uvidza .
Nespominam si, pravdepodoboe nie.

ObZalovany Andridik mim na svedka otdzku, & po (nose ostal nickto na micste, svedok
odpoveds :

Myslim, Ze nic.

Dalej obZalovany Kociir, aby bola svedkovi ukizani fotografia, & itlo o svetld, ktoré uvidza
VO svojej vypovedi.

Na to bola svedkovi ukizani fotografia predloZend obZalovanym Kociirom, a svedok uvidza :
Z44 sa mi, 2e nie.

Dal3ic otizky na svedka neboli.

Svedok svedodné ncZiada.

Ob2alovany Bedal mé pripomienku, a protokoluje sa, 2e svedok uviedol, 2¢ mal ziujem
O autd.

Predstipil svedok Juraj Tokdr, gen &1 1273, ktory po zik. pouleni podlia §§ 97,
100, 101 Tr. por, najma o povinnosti vypoveda pravdu, nié nezamllovaf, o vyzname
svedeckej vypovede z hlladiska vicobeeného zéujmu, o trestnych nisledkoch knivej vypovede,
o pomere k prejedndvane) veci a k strandm, a 0 prave odmictnut’ vypovedat', uddva :
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Na veci si uZ ncpamitim. Bol som v kritického diia na diskotéke v Uni kiube, hrala tam
skupina Elin Sedel som pri stole, z ludi na diskotéke som poznal len NadeZdu Benovi.
Dodatotne som bol konfrontovany a viedy som povedal, kobo som videl na diskotéke a koho
nie.

Na pripomicnku obZalovaného Kocira sa protokoluje vyjadrenie svedka, Ze na priame othzky
som uviedol 4no tento to mohol by?’. Boli tam d'alej dve Francizky. Tie si pamitim, lebo
tancovali bosé. E3te si pamatim, Ze sme pili kyslé vino z papicrovych pohdrov.

Ja som bol konfrontovany asi 6 rokov po tej udalosti, kedy som mal popisat’ ako som
tancoval, vel'mi fazko sa mi 1o presne definovalo.

Uznesenie

Podlla § 211 ods. 2 pism. W Tr. zik &ita sa vypoved' svedka z &L 1238-1241, 2412-
426 hlavné pojedndvanic po roku 1990.

Pohal'tdeowpovedc1186l981unmdpovedi.Nnemavermmy.ﬁmauk
vyjadroval o vzhl'ade ndvitevnikov diskotéky. Pokial' ide o vyjadrenie Benovej, toto je
pravda, Zc sa ma to pytala, aviak nikde som nchovoril, Ze to bolo v sivislosti s tymto
pripadom, aani ona nenarmadovala, 7e by tomu tak bolo

*oku 1982, som i spomer
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vypovedi v plnom rozsahu zotrvivam.,

Na otézku obbajcu Dr. Kolesdra, 8o svedok chipe pod nizkou ndvitevnostou, svedok uvidza
Kapacita diskotéky bolo 200-300 ludi, keby bola velkd ndvitevnost’, znamenalo by to, Ze by
tam bolo aspoi 400 l'udi. Da sa povedat’, e v miestnosti bolo prehladno, Trvim na tom, ¢
tam bola Ziva hudba.

Na dabiw ouzku e Rolesina, kedy popomenil cast’ vypovade vysctovalela Dalky, ktord
Wwobtl na vercyoom zasadnut No LOFK, svedok udava

Trvim na to, Ze tito otizka ktorl mi dala Benovia nebola v sitvislosti s tymto pripadom.

Na otézku obhajcu Dr. Bohma, &i svedok vypovedal aj v roku 1976, svedok uddva :

Na to sa ncpamitim. Mdm za 0, Ze vySetrovanie spodiatku bolo zmitoné, lebo si myslim,
Zc som mal vtom ase pajviac informicii ztitulu mojej funkcic, nakolko ja som
raberpeloval ten welor po proaramevej strinke
mmmuvmhamommmmusmmm
Nikto sa nds ako funkciondrov ni¥ nepytal. Mnc sa zdalo, 2¢ ziujem vydetrovatelov 0 nadu
spolupricu bol vel'mi lacny.

VySctrovanie, ktorého som sa aj ja ziastnil zalalo sa aZ po 4-5 rokoch, ked' pridli dvaja péni.
Jeden z nich hovoril Sesky, druby moravsky; jeden bol plukovnik a jeden major. Potom som
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viastne s nimi spolupracoval, ukazovali mi fotografie, koho pozndm, koho nepozndm, nadiel
som tam aj svoju fotografiu. Mal som pocit, Z¢ ide o fotografie podozrivych.
Kontakt bol asi dvakrit za ty2ded, potom 3 mesiace ni€, di sa povedat’ nepravidelne.

Na dalliu otdzku Dr. Bohma, & je tomu potrebné rozumiet, tak, Ze po rozhovoroch
s vy3etrovatel'mi st spomenul na vetu, ktor: mu povedala Benovd, svedok udéva :

To nebolo tak  Ja som sa s vySetrovatelmi rozprival zhruba 3 hodiny, o réznych veciach
o mojich ziujmoch a podobne, a v rimci tychto informécii padla uvedend zmienka,

Obhajca Dr. Bohm na ndmictku predsednitky sendtu, Ze otizka uZ bola zodpovednd, uvidza,
Ze je to pravda, ale toto bola vychddzajic z vypovede Pilku okolnost’, ktord natartovala
vyletrovanic proti obZalovanym.

Na otizku predsednitky sendtu, & pa vysluchu na &1. 1237 to bol svedok, ktory hovonl
o rozhovore s Benovou, svedok udéva :

UZ si ncpamitdm.

Na otézku obhajcu Dr. Kolesdra, & si vie svedok spomenit’ na ded, kedy bolo vystipenie
skupiny Eldn, svedok udéva
Na 90 % to bol piatok, moZno sobota.

Na daliiu otdzku obhajcu Dr. Kolesira, & bolo iné spolofenské podujatic vo $virtok,
popripade v sobotu, svedok uddva :

Princip bol taky, 2c koncom tyZdia boli ticto podujatia Ostatné dni si mohli skupiny
Studentov robit’ svoje programy.

Namtztuobhlomﬂwam.ciniekedyhnliw&dmpinyﬂunuhmm
uddva :
Nie nchrali.

Na d'aldiu otézku obZalovaného Cermana, & si svedok pamats, & v tom obbobi v Uni kiube
vystupovala Jana Kocianova, svedok uddva :
Nie nevystupovala

Na d'aliu otézku obZalovaného Cermana, & sa v skupine Jany Kocianovej hralo na husliach,
alebo nie, svedok udéva :
Mohla mat’ vo svojom programe hosta, ale neviem to potvrdit’.

ObZalovany Bed'af, mim pripomicnku, hovori sa 0 dvoch veeroch, Na diskotéke, kde bola
Cervanovd bolo 601 Tudi, tito informéciu midme z ministerstva vnltra zo sekretariftu Dr.
Petra Simka.

Na otdzku obZalovaného Bed'ada, kolko bolo ndvitev policajtov, svedok uddva : ‘
Boli 2 ndvitevy. Prvé, ked' boli za mnou policajti, viedy vyletrovali len zmiznutic
pofkodenej. Protokoldcia so mnou sa nerobila. Drubé stretnutie bolo a2 po rokoch, neviem sa
presne vyjadnit’, kolko ich bolo, bolo ich moZno 10.
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Na otézku obZalovaného Bed'ata, &i termin diskotéky, na ktorej sa pytali bol navodeay, alebo
i3lo o termin, ktory uviedol svedok sim, svedok uvidza

Ja som presoe vedel termin, aj kto tam vystupoval. VZdy sa pytali na diskotéku a my sme
vzdy bovorili o vystiipenl skupiny.

M@mmmmwmymmmm“

Na otizku obZalovaného Andridika, &i bol zaprotokolovany nejaky vysluch za pritomnost
esky bovonaceho vyletrovatela, svedok uddva

Ano, vylctrovatelia si urobili ziznam, ktory mi preditali, nie vidy som ich podpisoval.
Nickedy ich nezaujimalo &o bovorim, ale napriklad, kde sme sedeli. Ukazoval som to v Uni
klube, ziznam o tom robeny nebol.

Na d'alfiu otizku obZalovaného Andridika, &i vie svedok o tom, Ze Benovd bola po jeho
vysluchoch vytaZovand, svedok uddva :
Nie neviem. Ale povedat’ mi to mohla.

Na dalfiu otizku obZalovaného AndriSika, & bol svedok vypotivany neskoro veder alkebo
v noci, svedok uddva :

Nie vadlinou pridli za moou do zamestnania. Apowmbolnekedyodvmnfdovuubu
achochodomhncpkém!o:mk&l(od‘wdmu’.'. pro el daa gt

afot el N lum za 10, Ze SEPIey. 1o d) .

preto, & bol Kanik medzi podoz.. 5.

Na otazku obZalovan¢ho Bed'ala, &i povaZoval vysluch vysetrovatel'ov za nitlakovy, svedok
uddva :

Vysluch bol korektny, pracovali s urtitou psychologiou, & povazujem za urdité plus.

Na d'aldiu otizku obZalovaného Bed'als, &i je svedok 100% presvedieny, Ze Franclzky boli
v Uni klube vtedy, ked’ tam vystupovala skupina Eldn, svedok odpoveda :
Ano

N1 Falliu o¥ku oZclavandho Bofals, koMokerit vimtaavst skuniny Fldn v Tini kinhe,
svedok uddva
Maximdine 2 krit, ale skdr by som povedal | krit

Na otizku obZalovaného Kocla, &i svedok videl tancovat’ Franciizky bosé, svedok uddva -
Ano, ja som s nimi tancoval. Toto je jedna z méla veci, ktoré som si pamital.

Na viadhu wozalovancino Dobiavickédo, & svedoh vyporedal viivke 175 otem, 22 bol na
vystipeni skupiny Eldn, svedok udiva :

Vypodivali ma, ale nic je otom ziznam, ncpamdtim sa, Je by som nejaki vypoved
podpisoval. UZ pri prvom vysluchu som povedal, Z¢ som bol na vystGpeal skupiny Eldn.
Nepamitim sa, Ze som hovoril o Francizkach.
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Na dalliu otdzku obZalovaného Dubravického, & mi svedok vedomost’ o tom, 2e vietci
elastnici diskotéky boli vyzvani, aby sa prihlisili prisluSnikom, svedok uddva :
Ncmlmﬁadnunhkohfomtdu?odhméjhodanwbobmkarné,brbM.
¢o bolo na interndte, sa nemohlo zitastnit’

ObZalovany Dibravicky, mam pripomienku, Ze 0 tom tvrdili svedkovia Skrobenka a ini.
Svedok uddva, ja som nebo] osobne vyzvany, aby som sa niefoho podobného zikastnil.
Svedok svedoéné ncZiada.
Uznesenie
Hlavné pojedndvanie sa 0 11.30 hod. prenduje do 11.45 hod..
Uznesenie
Pokraluje sa v prerudenom hiavnom pojedndvani o 14.45 hod..
Oboznamuje sa z £.1. 1162 ospravedinenie svedka Juraja Halachyho.

Uznescnie
Podla § 211 ods. | Tr. por. &itaji sa vypovede svedkov :

&L 1138-1153 Hlava&ovi /Straserovi/
vysluck 24.8.1976

vysluch 22.3.1977

vysluch 20.7.1976

vysluch 23.10.198]

&L 1154-1160 Bachledovd
vysluch 15.7.1976

vysluch 19.7.1976

vysluch 11.1.1977

&L 1161 Rodtdrova

vysluch 1.9.1976

&L 1163-1166 Kopolovitova
vysluch 15.7.1976

vysluch 25.8.1976

&L 1167 Priecel’

vysluch 23.7.1976

vysluch 19.7.1976

vysluch 20.7.1976

vysluch 24.8.1976

&L 1180-1183 Kissova Iveta
vysiuch 19.7.1976

&L 1186 Pavel Vered



vysluch 19.7.1976
vyistuch 27.7.1976

Zvizok XV

&L 1229 Potocky Anton
vysiuch 10.11.1981

&L 1277 Kénik Viliam
vysluch 28.7.1976

Zviizok XVI
&L 1433 Bublincové Anna
vysluch 16.7.1976

vysluch 26.7.1976

&L 1452 Bersé Viadimir
vysluch 28.7.1976

&L 1455 Nagy Alexander
vysluch 16.7.1976

vystuch 28.7.1976

&L 1461 Kridk Jdn
vystuch 27.7.1976

&L 1466 Vesely Richard
vysluch 4.12.1981

LT L L T LS

*.sluch 17.11.1981

... V76 Tomalovitovi Katarina
vysluch 30.11.1981
&L 1480 Vamos Istvan
vysluch 26.11.1981
&L 1491 Tanko Jalius
vysluch 17.7.1976
vysluch 18.7.1976
&L 1498 Konelny Zdenek
wnliek 71 .7 1974

LY. 1579 Virbhoystiy Yaref
vysluch 15.7.1976
vysluch 25.8.1981

vystuch 12.7.1976 — ounmsarie-o-rmesvestrgsti—
ObZalovani k preditanym vypovediam, bez pripomienok.

Do pojedndvace) aucsinost s 0 1250 God. dostavil velitel juticng strdze a gznunil
predsednitke sendtu, 2e je nevyhnutné opustit’ pojedndvaciu miestnost’, resp. budovu sidu.

Hlavné pojedndvanic dita 22. oktdbra skoodené 0 12.35 hod.
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Uznesenie

Diia 23. oktébra 2003 0 9.15 hod. sa pokraluje v prerusenom hlavnom pojedndvani.
Na pojedndvanic sa dostavil obZalovany Lachman
Za Dr. Sobolovského zastupuje Dr. Milan Roll.

Predstipil svedok Viadimir Varga, gen &1 1304, ktory po zik. poudeni podla §§ 97,
100, 101 Tr. por., majmd o povinnosti vypovedal' pravdu, nié nezaml&ovat, o vyzname
svedeckej vypovede z hl'adiska vicobecného ziujmu, o trestaych ndsledkoch krivej vypovede,
0 pomere k prejedndvanej veci a k strandm, a 0 prive odmictout’ vypovedat’, udéva :

Pouleniu som porozumel.

Ja choem uviest', Ze list, ktory som poslal, je pravdivy, a Ze svoju vypoved', kioni som vo veci
urobil chcem odvolar’, nakol'ko bola robend pod nitlakom.

Na otizku predsednitky sendtu, &i sa svedok zidastnil diskotéky v Uni kiube v roku 1976,
svedok uddva ;

V Zivote som nebol na diskotéke na interndte, nebol to méj $tyl vo V klube som bol viackrit —
3-4 krit na diskotéke. V Uni klube som nebol, ani neviem &o to je.

Uznesenice
Podla § 211 ods. 2 pism. b/ Tr. por. &ita sa vipoved' svedka &1 1304-1314.

Cheem uviest, Ze vypovede, ktoré sa nachddzaji v pripravnom konani nie s pravdivé, lebo
vZivole som na tej diskotéke nebol. Ani neviem, kde tam diskotéky boli. Pokial' som
vypovedal vpripavnom konani bolo mi ozndmené, Ze vpripade, Z¢ takto ncbudem
vypovedat, budem zatknuty, abol mi ukizany prikaz na zatknutie, ktory bol vypisany
wobvineny z vraZdy”. Na vysluch som nebol predvolany, ja som v tom &ase nakrical vo
Vysokych Tatrich, pridli po méa prislulnici, zobrali ma do auta, celou cestou do mia bichali
a rozprivali, Zc sa pristavia nickde pri lesiku, ¢ mi naloZia, a takéto veci. Potom sme pridli
myslim, Z¢ ,udvoch levov”, tam ma dali do cely, neviem kolko som tam bol, moino 24
hodin alebo tak nejak. Nepamatim sa presne kedy bol prvy vistuch.

Na otizku predsednitky senitu, & svedok potom & bol dany do cely dostal nejaké
rozhodautic alebo bolo mu povedané z akého ddvodu je zadrany, svedok uddva -

Ni¢ mi nepovedali, ni¢ som nedostal. Roky predtym boli za mnou vySetrovatelia Cesi, ktori sa
ma pytali, & som bol na diskotéke, ja som povedal nie, a tym to haslo.

Na otizku predsednitky sendtu, & svedok pred vysluchom 25.6.1981 dostal nejaké

predvolanic na vysluch, na kiory sa nedostavil, svedok uddva :
Nie.
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Predsednitka seodtu dala otizku svedkovi, kde spal znoci na 25.6.1981 na 26.6.1981
a potom v ase do 29.6.1981, svedok uddva : Neviem.

Oboznamuje sa &asovy zipis, 2e vysluch v Bratislave sa mal kooat’ 26.6.1981 o 14.00 hod..
a ukootit’ 0 16.45 hod.; d'aldi vysluch dia 26.6.198]1 sa zatal 0 8.30 hod. abol ukondeny
0 13.30 hod.

Na otdzku predsednitky sendtu, kde sa svedok nachiédzal v Case 25.6.1981 od 16.45 hod. do
8.30 bod., svedok uddva :

Nachiddzal som sa v cele. Pamatim si len, 2¢ ma pustili a d'al3i vysluch si ja nepamitim. Na
vysluch diia 29.6.1981 si nepamatim.

Trvim na tom, Zc vypovede, ktoré som podpisal nie si absolitne pravdivé,

Na otizku predsedniky seadtu, svedok uviadza :

Uzemie Ceskosloveaska som opustil na jesedi roku 1981. Hlavnou pritinou, preto som odiliel
bol tento proces, lebo keby som idiel pred sid vietko by som odvolal, a dostal by som trest za
knivé svedectvo.

Svedkovi bolo ukizané prehliscnic priloby &. | strana 22,

Svedek uddva, 1de wrdite o pechiasenie, Ktoré v peal ja Nikile na oea s, wy W Lao
wrat Hsamim nanisal Maoardlne cnm 1o nanical v com < hol vedomv ¢ <om podoisal

..l'. .

e LI N wmuu,..uu.u.w Ve vavly, o VWL LUa i AL, T
mi uZ povedali, Ze to som mal vediet’ hmﬂms.tcjedmmbnlp&ol’anmbuldnﬁy
mal pravitko a povedal, Z¢ zlomi paavitko na mojich prstoch adrZal w pavitko hrotom
k mojim prstom. Sedel tam jeden Elovek, ktory pisal, ten pisal to & som hovoril.

Na dalfiu otizku zistupcu KP, & bol pri vypovedi pritomny advokit, svedok udéva :
Nebolumadvom

v Vladu zasiupca s, o svodok vie, G s weklo gaadstaval aho vylctrovatel alkebo
PO UK KU LUARLUE PATCIS, SVOUOR OUfas Vel
Bol tam ten, kto mi ukizal prikaz, Ze mdZem byt’ obvineny z vraZdy povedal, Z¢ on 10 mdZe aj
podpisat’, preto si myslim, Ze to bol prokurétor,

Na d'alfiu otézku zistupcu KP, & mu nickto vysvetlil, predo prive jeho zavolali na vysiuch,
svedok odpoveda :
Neviem.

Na d'alfiu otizku zistupcu KP, & boli svedkovi predkiadané nejaké svedecké vypovede,
svedok uvadza :

A)j boli, ale ja si 0 uZ nepamatim. Viem, Ze nickto rozprival, 2e som bol na diskotéke.
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Na otizku obhajcu Dr. Bereseckého, aky pocit ho viedol k tomu, 2¢ to & nebola pravda
podpisal, svedok udiva :

Mal som strach. ESte dnes, ked” vidim policajta, mam strach. Ked' prechédzam cez hranice
mém strach.

ObZalovany Bed'al, mim pripomienku, Ze nebolo zaprotokolované, Ze po ceste autom na
vysluch, 2e bichali do neho laktami. Prosil, by som, aby bol obozndmeny list, o ktorom dnes
na hlavnom pojednévani prehiasil, Ze bo pisal.

Uznesenie

Podra § 213 ods. 1 Tr. por. &ita sa képia prehlisenia.

Svedok uddva, dno, je to list, ktory som ja pisal, 2 0 ktorom som hovoril. Toto prehlisenie
som napisal sim od seba bez Ziadosti obZalovanych a ich rodin.

ObZalovany Andridik, mim prpomicnku, Z¢ takymto spdsobom bola vytvorend kauza
Cervanova, 100 I'udi bolo takto vypolivanych.

Obzalovany Dibravicky, mim pripomicnku, Ze v liste spominany Broxa, bol ticz jeden
z podoznvych a vyt'azovanych svedkov.

Predstipil svedok Dr. Emil Mayerhofer, ktory po zik poudeni podla §§ 97, 100, 101
Tr. por, najmd o povinnosti vypovedat' pravdu, ni¢ nezamltoval, o vyzname svedecke)
vypovede z hfadiska vicobecného ziujmu, o trestnych ndsledkoch krivej vypovede, o pomere
k prejedndvanc veci a k strandm, a o prive odmietnut’ vypovedar’, udiva :

Svedok bol obozndmeny s tym, 2e GP dal sthlas so zbavenim mitanlivosti. Poudeniu som
porozumel.

Vyletrovania som sa zikastiioval od roku 1981, kedy som dozoroval vySetrovanie spolu s Dr.
Vochyanom. Pdsobil som tam urlité Sasové obdobie, polas ktorého som sa zitastioval na
nicktorych vysluchoch. V pricbchu kauzy po dvoch asi alebo dva a pol mesiaci, som bol
z dozorovania veci odvolany, a viac som sa veci nezidastiioval. Kompletny spis som nemal,
nezilastail som sa ani ukondenia veci, spracovania obZaloby.

Na otizku predsednitky sendtu, &i bol svedok pritomny pei vysluchu vydetrovatelov alebo
osobne vypolival obZzalovanych alebo svedkov, svedok uddva :

Pokial' si pamdtim, ja som vypotiival obZalovaného Kocfira, & aj inych to si uZ nepamatim.

Na d'aliiu otdzku predsednitky sendtu, &i svedok vie opisat’ pricbchu visluchu, obZalovaného
Koctr, svedok uddva :

Po ndpade veci mi boli predlolené zipisnice, jednak vypovede obZalovaného pred
vyictrovatelfov po zadrZani, ako i vypoved svedkyne Vozirove). Toto bolo v prvej 48
hodinovej lchote po zadrZani. Po preskimani tychto vypovedi v druhej 48 hodinovej lchote
obZalovany bol zadrany ako osoba podozrivd.
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Potom som pridicl na krajski spoivu na Ralianskej ulici avySetrovatel' predviedol do
miestnosti obZalovaného Kocilra. Vysluch som zafal poulenim, obZalovany uviedol, Ze
pouleniu porozumel, aked?e som poznal jeho vypoved' pred vydctrovatefom, kde sa
vyjadroval v tom zmysle, Ze skutkové okolnosti uznesenia si pravdivé, PoZiadal som ho & by
sthlasil zo zazmamenanim ta magnetofénovy ziznam. Skutkovy stav obZalovany podrobne
popisal. Vypoved' bola zaznamesand, po skondeni vysluchu som vyhlisil v zastipeni krajskej
prokuratiry wnescnic 0 vzati obZalovaného do viizby. Pokial' si dobre pamitim, proti tomuto
uzneseniu obZalovany st'aZnost’ nepodal. ZiZastnil som sa aj nickolkych vysluchov, kde
vypotivali obZalovanych vyletrovatelia. P vysiuchu bola pritomnd zapisovatelka a pokial
sa pamitim, tak tam vydetrovatel ncbol. Myslim, Ze nebol pn tomto vysluchu pritomny ani
obhajca. Blo asi 0 2-3 vysluchy, ja som do nich nczasaboval.

Na otézku predsedniky scodtu, &i pozoroval pri tychto vysluchoch, ktorych sa zikastnil, Ze
bybolonqakymspdsobompooobeoémvyslﬂchmychm alebo obZalovanych, svedok

wNwmmmmmmmwmmm
mwyaummmmwmwmm

Pokial' som vec dozoroval, nedostal som Ziadne podanie o tom, 2¢ na nickoho bolo pdsobené
ndsilim.

Na dalliv otizku predscdnitky sendtu, aké boli v&asc pdsobenia svedka v roku 1981
moZnosti zadrZziavat’ osoby v cele predbeiného zadrZania, svedok uddva
Pohal'adobtepnmim mhdShodmbohosobyk(hspodm vySarovnel‘om DY

bol vysetrovatel povmny prediozait matenal lyhju(:lssusoby POKUAMNUVE, & pAukUidin +
48 bodinovej lehote musel rozhodnit’ bud' o vzati zadrzanej osoby do vazby alebo ho
prepusti’. O zadeZani  sa vyhotovovalo rozhodoutie, i8lo o zipisnicu o zadrZani osoby na
Cervenom list, toto sa zasiclalo na prokuratiiny.

Na otizku predsednicky sendtu, & mali aj prislusaici policic moZnost’ nickobo obmedzit’ na
osobne;) slobode, a aku dobu, svedok udéva
Neviem sa k tomu vyjadnt’.

Na to predsednitka sendtu obozndmila § 23 Zikona &. 40 z roku 1974,

Predsednicka Senaiu ODOZRMINIS ZAPISOICU O Zi ZA QDLUOVAAAIY SALS o as0h G Ve v
hod. vGalante &1 55. Obozndmila zadni Cast’ zipisnice, kde sa nachidza pokyn pre
umicstncoie obZalovaného Kcim umiestnit’ oddelene od podoznivych Ing Benovej, Urbdnka,
Skrobénka, Vozirovej a Ing. AndriSika.

Svedok udiva, k tomu sa neviem vyjadnit', &i tieto osoby boli zadrZané ako osoby podozrivé.
Vozirova pokial’ viem bola svedkyiia rovnako ako Urbdnek a

mwmmmmammmwﬂmmm:
To vim peviem povedat’,

Ked' sii ticto osoby uvedené na zadnej stranc zépisnice o zadrZani je ztobo ddvodne
vyvodeny ziver, Ze boli ticto osoby zadrZzané. Mohli byt', ked' s tam uvedené.
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Na d'aldiu otézku predsednilky sendtu, Ze ked' ticto osoby boli v tomto 3tidiu vy3etrovania
vypotuté, boli v pozicii 0sdb, mohli byt vypofuté v tejto konkrétnej veci ako svedkovia,
svedok udiva :

Na toto odpovedat’ neviem.

Na otézku Cleaky sendtu, & bol na svedka vyvijany ndtlak v obdobi, ked' vec dozoroval,
pripadne nejaké pokyny aby predmetnd vec viedol urditym smerom, a 10 2o strany stranickych
orginov, svojich nadriadenych, pripadne zo strany obZalovanych a ich rodin, svedok uvidza :
Nebol na moju osobu robeny Ziaden nétlak ani osobne ani pisomne. Po mne vec prevzal Dr.
Valadik.

Na otdzku zéstupcu KP, & mal svedok k dispozicii pri vysluchu obZalovaného Kocira
zipisnicu o jeho vysluchu pred vylctrovatelom, a & sa tito zhodovala s jeho vypovediou,
svedok odpoveda |

Ano,

Na d'alfiu otizku zistupcu KP, &i potas doby, ked svedok dozoroval vySetrovanie v tejto veci
dodlo k nejakej Ziadost, alebo Ziadosti o preskiimanie postupu vysetrovatela podl'a § 167 Tr.
por., o ktorej by musel ako dozorujici prokuritor rozhodovat’, svedok uvadza -
NeobdrZzal som Ziadnu takito Ziadost'.

Na otézku obhajcu Dr. Bereseckého, &i svedok vie preo bol odvolany z dozorovania pripadu,
svedok uddva :
Nikto mi to nezddvodnil.

Na daldiu otizku obhajcu Dr. Bereseckého, &i bolo Mtandardné, Ze bol odvolany dozorujici
prokuritor z pripadu, svedok uddva :

Mohlo k takému postupu ddjst’, ked' bol prokuritor prefaZeny alebo chory. Ja som mal v tom
Case daliich 20 prvohlavovych veci ndsilnej kriminality.

Na otézku obhajcu Dr. Bereseckého, &i svedok zistil, potas dozorovania veci nejaké formélne
nedostatky v pripravoom konani, svedok udéva :
Myslim, Ze zivainé porulenia som nezistil.

Na d'aliiu otizku, predo nebol pri vysiuchu obZalovaného Kocira, kedy bol vzaty do vazby
pritomny obhajca, svedok udéva :

To vém neviem povedat’, ale zisada bola také, e bolo vyhotovené doZiadanie o ustanovenic
obhajcu na advokitsku poradiiu.

Na dalfiu otizku obhajcu Dr. Bereseckého, &i iflo o neodkladny ikon v tom &ase, svedok
uddva :

Ja som viej 48 hodinovej lehote musel rozhodoit’. Ja vim ind¢ neodpoviem, ja som po
preskimani spisu musel rozhodn(t’ tak.

Na daldiu otdzku obhajcu Dr. Bereseckého, & mal povinnost” ten kto (kon organizoval
zavolat’ obhajcu, svedok udiva :
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Ten kto vykondval ékon mal povinnost’ ozndmit’ v advokitskej poradai, 2e sa bude kopat’
ukon s tym, Zc advokitska poradiia ustanovi obhajcu , aby sa mobol ikonu zolastnit’

Na daldiu otizku obhajcu Dr. Bereseckého, & vtom &ase ak nebol prizvany k vysluchu
obhajca, & mohol byt vysluch obvineného vykonany, svedok uddva :
Nemdm k tomu &o dodat’. Neviem.

Na d'alfiu otizku obhajcu Dr. Bereseckého, akym spdsobom boli predvolivani svedkovia,
obhajcovia, & to bolo listom, telefénom, alebo pridiel policajt pre neho, svedok uddva :

Vo vieobecnosti mdZem povedat’, 2 sa to robilo victkymi spdsobmi telcfonovanim, osobne,
predvolankou.

Na otizku mal svedok vedomost’ o tom, Ze svedkovia ncboli pisomne predvolani, ale boli
priamo predvedeni k vysluchu, svedok udéva :
O tomto nemam poznatky.

Na otazku, & svedok mal vedomost’ o tom, Ze svedkovia boli zadrZiavani v cele predbeZného
zadrZzania, svedok uddva :
Nemdm o tom poznatky.

Na d'aldiu otizku, &i v tom &ase mohol vySetrovatel” urobit’ ndvitevu vo viizbe a vysluch bez
uﬂx)abyvyhomnnlzﬂusnugswuk*nwlva

P v oIl cadrZania ako ) v itave Ba o o0 VLoV b ot ha mavales,

NIV luylm puaias wwM O D I A ) e b
. izku obbajcu Dr. Beresecky, &i toto ozndmenic nic je procesnym ikonom, svedok
udava:
MaoZno o povaZovat’ za procesny koo, moZno to realizovat’ radnym ziznamom.

Na otizku obhajcu Dr. Bereseckého, & v pripade, 2¢ ncbol vyholoveny ziznam, ilo
0 procesny nedostatok, svedok uvidza :
Na to neviem odpovedar’.

Na pripomicnku &lenky sendtu, e je potrebaé uviest’ konkrétny pripad.

Obhajca Dr. Beresecky diva prikiad 31.7.1981 bol vydctrovatel za obZalovanym Kocirom
obhajca nebol upovedomeny a ncbol vyhotoveny Ziaden ziznam, svedok odpoveda :
UZ som povedal, mohlo to byt’.

Na otézky obhajcu Dr. Bohuna, na ziklade Sobo to bolo moZné, svedok uddva :
Neviem.

Na dalliu otkzku obhajcu Dr. Bohma, & mal svedok k dispozicii v&ase ked mal vec
prnidelend doklady o procesaych dkonoch vykonanych v roku 1976, svedok uddva
Nie.



Na prelo, svedok uddva :
Ja neviem preco.

Na d'alfiu otézku Dr. Bohma, & mal svedok k dispozicii uznesenie o zatati trestného stihania
v tejto veci, svedok uddva :

Ja sa pamitim, 7 som mal kdispozicii uznesenie o vzneseni obvinenia, & to bolo
samostatné, alebo podra § 160, to vim neviem povedat’,

Na d'alfiu otizku obhajcu Dr. Bohma, &i bola povinnost’ vySctrovatela predkladat” kompletny
spisovy materidl, svedok udiva :
My sme to Ziadali v kaZde) trestoe) veci.

Na otizku obhajcu Dr. Bohma, & Zadali o dodanic kompletného spisového matenidlu a)
v tejto trestne) veei, svedok uddva:
To vam neviem povedat’,

Na otizku obhajcu Dr. Bohma, & sa mohlo stat’, Ze si v tejto konkrétnej veci zadal kompletny
spisovy matendl, svedok odpovedi :

Bola tam vypoved” Vozirovej a priznanie Kociira. Iste sme poZadovali aj uznescnic 0 zatati
trestného <tihania.

pritompostt obhaicn, 2 & sa n tomto robil Zhrnam cvedal ipbiva ¢
Cookl) ZAZIAILY S BEauuL, Kol Do POGLLY VUL, € whALaAUL Y ea s vtk

S wwdiu otizku obhajcu Dr. Schultza, & bol zdozorovania spisu odvolany krajskym
prokuritorom alebo na popud z generilnej prokuritory, svedok udiva :
Na toto neviem odpovedat’, mne to ozndmil krajsky prokuritor.

Na otdzku obhajcu Dr. Kolesdra, kto poutoval obZalovaného Kocira pri vysluchu 18.6.1981,
svedok udiva :

Ja som ho poutoval v zmysic viedy platného Trestného ponadku, slovne, nic iba citovanim
paragrafov.

NG 8IS0 OLIZKU VUYWL, RUIGSIIR, ot W 3udvaen U JAsa Uil 1, o atne o e o

si obhajcu, svedok uddva :

Isteze. Poulenic o prive mat’ obhajcu bol uZ predtym poudeny, ked' ho vydctrovatel
poutoval.

Na d'alfiu otézku obhajcu Dr. Koleséra, & Ziadal, obZalovany Kocur pritomnost’ obhajcu,
svedok uddva :
Ked som ho ja vypocival, tak vysiovne neziadal. nak by to muselo byt v prowkole.

Na otizku obZalovaného Kocdra, &i si svedok pamatd, v ktorych bodinich prebichal vysluch
18.6.1981, svedok udiva:
To musi byt’ v zipisnici.
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Ntodzhxohhlovmébo&ouh&nswdokpnml&vakommvebolobhbmy svedok

Obhlmnybolﬁplnevponndh:.me,hdnepawhymnmml absolitne nié. A ani sdm
sa mi nestaoval, 2¢ by mal nejakil nechut’, trému alebo nmielo. Nezistil som, Ze by bol

unaveny.

ObZalovany Kocir, ja mém pripomienku, Z¢ ked' sa nahrévala moja vyoved', 2e p. prokurétor
mi povedal, Ze je uZ vel'a hodin, sckretirka sa pondhl'a na autobus domov, a cheem uviest', Ze
predtym som bol vypodivany vySetrovatel'mi cely defi od rina. Na ziklade toho dal svedok
ndvrh, aby bola vypoved’ nahrand na magonetofénovii pésku a potom to bude prepisané. Ja
trvim na tom, Z¢ som bol unaveny, psychicky znideny, choel som mat’ pokoj. A potom ma
previezli vo vedemych hodinich do Trendina do vazby., Pokial' sa tvrdi, Ze bola spisand
zipisnica v tom Case, tak je to kamuflé? tak tito zépisnica musela byt’ napisand na druh dedh
alebo neskor.

Svedok k tejto pripomienke udéva : O Ziadou kamufliZ nejde, pred zalatim vysiuchu som sa
normélne spytal, & obZalovany sihlasi s tym, aby tito vypoved® bola nahrand, obZalovany
sthlasil. Po skonleni vysluchu som ho upozomil, 2e nahrand vypoved’ bude prepisand
a priloZend k zApisnici, ktocd bola spisand tak sa aj stalo.

ObZalovany Kocir, mém pripomienku k vypovedi, svedka, Zc tento tvrdil, 2e medzi mojimi
vypovedami spodiatku neboli podstatné zmeny, ja som v prvej vypovedi vypovedal, Ze so
moou cestoval Andridik avdrubej, 2¢ so mnou cestoval Piadek, ato si myslim, Ze je
podstatnd zmena.,

Svedok uddva, ked’ myslite, Ze je to podstatnd zmena, tak prosim.

Na daliiu pripomienku obZalovaného Kociira, 2e pri vysluchu, kde ma vypodival svedok bol
pritomny @) vySetrovatel, ktory ma potom viezol do Trendina Myslim, Z¢ 1o bol porudik

Na otizku obZalovaného Kociira, & si svedok pamiti, Ze pridiel do styku s obZalovanym, ked"
bol vo viizbe, svedok uddva :
Nepamatim si.

ObZalovany Kocir, mdm pripomienku, myslim, Z¢ to bol svedok, ktorému som dival motdk.

Na otizku obZalovaného Cermana, & sa stretol svedok s vySetrovatelom Pilkom alebo
Rohanom, svedok udiva:

Meno Rohan mi je povedomé, meno Pilka mi nic je povedomé, alebo Ze by som od nich
dostal nejaké pokyny, prikazy.

Na otizku obZalovaného Bed'ala, z akébo ddvodu, zobral 14.7.1981 obZalovaného Bed'ala
svedok do vazby, svedok uddva :

Na ziklade dovtedajdich vysledkov vySetrovania na ziklade pevy vypovedi.
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Na dalfiv otizku obZalovaného Bed'ala, ko vypovedal, 2 sa tento obZalovany dopustil
znisilnenia, pre ktory trestay &in bol vzaty obZalovany Bed'al do viizby, svedok uvadza :
Neviem. Neviem sa vyjadnt, kto viedy vypovedal o skutodnosti na ziklade ktorych boli
obZalovany vzaty do vazby.

ObZalovany Bed'al, mim pripomicoku, Z¢ to bolo vietko vykondtruované. Mim daldiu
pripomienku, Ze za tie 2 mesiace, kedy spis dozoroval svedok sa narobilo plno 3pinavosti,

NaMMM&&MMWoWWWMVM
celich na vyletrovani, svedok udiva :
Nemdm o tom absolitne Ziadnu vedomost'.

Mwomwaammvmmm:wm
Otizku sid nepripsta.
Na otizku obZalovaného Bed'aa viom smere, %¢ ja som pisal viscero staZnosti asi 10

v pripravnom konani na postup orginov &innych v trestnom konani, svedok uddva.
Nemdm Zadnu vedomost’ o tychto podaniach.

Obhlmnywac,numptipomimkukvywwdiwvdhvlommkobhjubnkuw
mi povedal, Ze upovedomenia o vysluchu chodili vel'mi neskoro, tak e sa nemohli ikoou
zikastnit’. Teda, Ze mu vysluch ozndmili § minit pred vysluchom, & nemohol stihat’

Dh2.debo3.9.l98!msia’mvﬂlkmpthmmdkovi.kmmhp&sobilin&lim.
svedok udiva ; .

Nepamétim si.

wwdmwmwwhammmwuc.wwnwlm
vylctrovatel'a Hubceja a Hanka s tym, &i je to pravda, na &o sa tito zaZali smiaf’.

Svedok uddva : Na toto si nepamatim.

ObZalovany Bed'al mém pripomicaku, Ze ndsledne prokuritor povedal, 2 ma nechd stihat’
za krivé obvinenie. Co sa aj stalo.

ObZalovany Dibravicky mém pripomienku, Ze poi mojom vzati do vazby som nemal Ziadne
MM@MMMO&MM&§2!%MNNMM
vizby. PouZil som vidy opravné prostriedky proti uzneseniu.

ObZalovany Bed'a ja mim pripomicnky, 2¢ vySetrovanic dozorovali sibeZne Dr. Mayerhofer
a Dr. Valadik
mwmw,mmmmuajhmmdm.mm

Svedokodpovoﬂ.&bysoms(ahou’doﬂdmuﬂmjuodowupehﬁidebo
nadriadenému.
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Uznesenie

Hlavné pojedndvanie sa prerusuje 0 11.35 do 12.15 hod..

Uzuaesenic
Pokratuje sa v preruenom hlavnom pojedndvani o 12.25 hod..

Predstiipil svedok Viliam Koza, gea &1 1049, ktory po zik poudenl podla §§ 97,
100, 101 Tr. por., najmd o povinnosti vypovedat' pravdu, ni¢ nczamlioval, o vyzname
svedeckej vypovede z hlladiska vicobecného ziujmu, o trestaych nasledkoch krivej vypovede,
o pomere k prejedndvancy veci a k strandm, 2 o prive odmictout’ vypovedat’, udiva

Svedok bol obozndmeny s tym, Zc minister voitra nedal sihlas na zbavenic povinnosti
mianlivosti a mdZe tak vypovedat’ len k procesnému pricbehu ikonov, ktorych sa zikastnil.
Poudeniu som porozumel.

Ja som sa na tomto pripade zitastnil, spodiatku robil som v podstate velmi mdlo. V roku
1976 sme pétrali po veciach, pamitim sa, Z¢ sa nadla talka, ktori zobral psovod, potom som
plnil dicl&ie Globy, preveroval ncjaké osoby. Mojim vedicim bol p. Radi€, ktory nis akoloval.
Medzitym bola vytvorend ind skupina vySctrovatelov, ktord na veci pracovala. Ja osoboe som
vyslmhvnetobd bolsompnddenykpSmom Tedapmanbsﬁovdvyslmbov

VUL PIOASCUIICKY SO, daw piowrciiall Vysiuiy, Awie vy AU vl g il « & vwvn
fdva :
w0 o informativne vysluchy, a prebichali informativaym spdsobom. Pamatim sa na vysiuch
pthanhmh.mbohosoba.huibohvﬂmpodvﬂyvanmhs
viackrit vypolivat. Pin Karabinod bol vypotuty vo veci. Ja obZalovanych, ktori si tu na
pojedndvani nepoznim.

Na otizku predsednicky sendtu, & si svedok pamdta, ¢ bolo vykonané opozadvanic svedkom
YarahinoZom, osohy kord hola nodozrivé 7o spdchania trestného Einu, svedok udiva :
Marne5t4m 6 na 'n Na tento orinad < vel'mi nermmatim, nmholcdvdmv a thel som
um‘lw Ji DAMEL S LAURASULL POV ICER Y« ) A (ol o v A Y e o,.. N . Le

w VYSUUTRIOC U0 ¥ TRJEEY O Gk W wnalds G by s ey W

Na otdzku obhajcu Dr. Bohma, & bol svedok na mieste, kde sa nadla tafka, svedok uddva :
Neviem povedat, & na mieste. My sme mali prepétrat’ urdity tsek potoka Cierna voda. Blo
0 hlladanie vect

Na otdzku obhajen Dr Boham, %i «i svedok ramatd na odoheranie pachovych stdp, svedok
uddva :

Nepamditim si.

Na otizku obZalovaného Andridik, & boli pni vySctrovani aj ncjaki Arabski oblania, svedok
uddva ;
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V pripade, ked' som pracoval s p. Simorom, si nepamatim.
Viem, Ze boli ncjaké informicic ziskané od ncjakej Zermosky, ale presncjlie sa vyjadrit’
neviem, ¢i to bolo k tomuto pripadu neviem.

Daliic otdzky na svedka neboli.
Svedok si ittuje cestovné Sahy — Bratislava a spar’ & 290.- Sk.
Uznescnie
Svedkovi sa prizniva svedodné v sume 580 - Sk.

Predstipil svedok Milan Simora, gen. &1. 1049, ktory po zik. pouteni podla §§ 97,
100, 101 Tr. por, najmi o povinnosti vypovedat' pravdu, mié nezamilovat, o vyzname
svedeckej vypovede z hladiska vicobecného ziujmu, o trestnych nisledkoch krivej vypovede,
o pomere k prejednivanc) veci a k strandm, a o prive odmictnut’ vypovedat, udiva

Svedok bol obozndmeny stym, Z¢ minister voitra nedal sihlas na zbavenie povinnosti
mi&anlivosti a mdZe tak vypovedat’ len k procesnému pricbehu ikonov, ktorych sa zGastnil.
Pouleniu som porozumel.

V roku 1976 som pracoval na KUV kedy to bol odbor vySetrovania VB. V letnjch mesiacoch
som bol vyslany aby sme spolu s kolegom Kozom vykonali prehliadku v povodi vody Ciema
voda.Ohlhdhamcmbﬂizélna.u!lismcncjakévcd,alukéwbolimci.losinqmnlﬂm
Pmmsmmbilivy’:lmhy.ltjduovisluchovﬁpmnimmvwwhm
a zikastnl som sa vydetrovacich pokusov so svedkyBami, ktoré byvali v Slavitom udoli.
Nepamdtim si, & som robil 8j iné vysluchy. Pamatim, si Ze so svedkom Karabinofom sme
robili aj opoznanie 0sdb, podla fotoalbumu. Priame opoznanie s osobami sme nerobili, to
robila ind skupina. Karabino3 tam oznatil jedného Studenta telesnej vychovy a $portu meno
Hrmo alebo Hrma. Ci d'alSicho oznatil neviem, u2 si 1o nepamatim.

Ked' sme robili vysluchy, osoby sme poutili aj o nisledkoch krivej vypovede a krivého
obvinenia.

mmmmwuunmqwmmy.mm:
Nie tam som nebol.

Na otdzku obZalovaného Bed'ada, svedok uddva

Presné obdobie neviem stanovit', bolo to v letnych mesiacoch.

Na otizku obZalovaného Cermana, & mé svedok vedomost’ o tom & sa brali vzorky vody
v tom obdobi, svedok uvidza :

My sme vzorky vody nebrali, & niekto iny bral to, neviem.

Na d'al$iv otézku obZalovaného Cermana, svedok udéva :
Neviem povedat’, kto bol 3éfom vydetrovania

Na otizku obZalovaného Bed'ata, v akom postaveni bol vySetrovatel Jiskra, svedok uddva -
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Teato bol nadim priamym nadriadenym. Nchovoril mi nié 0 opozndvani mitve;.

Na otizku obZalovaného Dibravického, &i si svedok pamatd, okolic jazierka a terén naokolo,
svedok uddva :

Nepamatim si. Ja som na tom mieste ani nebol, my sme robili iba povodie Ciernej vody.

Svedok svedolné neziada,

Predstipil svedok Jozef Simek, kiory po zik. pouteni podfa §§ 97, 100, 101 Tr. por.,
najmd O povinnosti vypovedat’ pravdu, ni¥ nczamléovat, o vyzname svedeckej vypovede
z hl'adiska vicobecného ziujmu, o trestnych ndsledkoch knivey vypovede, o pomere
k prejedndvane) veci 2 k strapdm, a 0 prive odmictnut’ vypovedat, uddva :

Svedok bol obozndmeny s tym, Zc minister vnitra nedal sihlas na zbavenic povinnosti
mianlivosti a mdZe tak vypovedat’ lea k procesnému pricbehu ikonov, ktorych sa zikastnil.
Poudeniu som porozumel.

V roku 1976 som robil na odbore vySetrovania krajskey sprivy . Po ohléseni ndlezu mftvoly

som robil ohliadku miesta &inu a dohl'adanic micsta ndlezu mitvej Zeny. Na pripade som
puconl aZ do zastavenia trestného &inu proti viedy stihane) osobe. Asi do decembra 1976.

wha 1981 Sors ba! snown samdeny da timu vy3stewatelov, atam som pracoval do
wptcmbral%lhmencwemmaf nakudlhudobumcohludkupoonﬁmenimobm
Lo Tvols v moke
S nmh Vrorka o nst e, vy oosy boost mal tes it esds ..\,n %

Ml DUl GO piaid Ve ey e A L o,

u.Akoohodobamémhbyby!'npuokolovméoohhadkzm Pndoh!ndm!
usicaw cuna sme i8li peoti toku rieky, & sa tam ncjaké veci nenachidzaji, pripadoe stopy. Ja
som bol v roku 1976 vyletrovatel’ na pripade sme pracovali asi 3 vySctrovatelia. Myslim si, Ze
pricu timu viedol major Jiskra. On bol ndlelnik prvého oddelenia na odbore vydetrovania
Z tcj ohliadky si cite pamitdm, ¢ sa tam nadli skriptd a ncjaki tadka, ktorl nadla ncjakd
osoba. Pokial ide o vySetrovaci tim v roku 1981 vysctrovanic viedol major Jiskra.
V roku 1981 som pracoval na pripade od zadiatku ako boli osoby zadrZané.
Po zadrZani 0sdb, kaZdy vySctrovatel' dostal jedného a robili sa vysluchy. Vysluchy sme robili
unds v kanceldni na odbore. Spodiatku boli zadrZané osoby vypolivané ako podozrivy.

WiGFa0 aickiordf Yo o~ Movia

Na otézku predsednicky scodtu, ¢i boli zadrzané osoby vypolivané ako svedok, svedok
uddva:

Neviem, &i boli zadrzané alebo len vypodavané ako svedkovia.

Pokial' bola osoba zadrZand ako svedok bola ako svedok. Pamatim si, Ze som
vypoduval obZalovaného Bed'ada, obZalovaného Ak sa jednalo o vysluch vidy som
o tom spisal zApienicu Zipicnicn som nespical len viedy, ked' som idiel donuit’, 2e ncbude
vysiuch. Obhajcu sme oboznamovali 0 termune vysluchu vady ded prediym.

Na otézku obhajcu Dr. Bohma, Ze & svedok vie o tom, 2¢ podas vysluchu obZalovaného
Hrmu, musel tento dr2at’ ruky na kolenich, svedok udédva :
Neviem o tom.
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Na d'al3iu otdzku obhajcu Dr. Bohma, svedok udiva :
Vysetrovatel' nemohol ndtit’' obZalovaného vypovedar’

ObZalovany Kocdr, mim pripomienku ja mém k vypovedi svedka nikto mi termin vysluchu
neoznamoval, vzdy iba pre mia pnisli na vysluch So svedkom Simekom som nemal vysluchy.

ObZalovany AndraSik, mim pripomicaku, Ze bolo viac vysluchov bez pritomnosti obhajcu,
a bol som niteni vypovedar’,

Na otdzku obZalovaného Cermana, mé svedok vedomost' o tom, Ze v akych podmienkach sme
boli vo viizbe, s akymi viziiami sme boli vo viizbe, a Ze tito vazni cirkulovali medzi nimi,
svedok uddva :

Nepoznal som v akych podmienkach s vo viizbe, ani som nevedel s kym je kto.

Na otizku Cermana, & si svedok pamdtd, 2¢ obZalovaného sa raz pytal, prefo je modry,
svedok uvidza ;
Na to si nepamatdm. Nikde som nevidel znamky ndsilia.

Na d'alfiu otdzku obZalovaného Cermana, preto svedok prestal pracovar’ na pripade, svedok
uvadza :
I31cl som na denné 3tadium do Skoly.

Na otizku obZalovaného Bed'ada, kto bol podplukovnik Slopovsky, svedok uddva :
Podplukovnik Slopovsky bol nadelnik sprivy vydetrovania

Na dalfiu otizku obZalovaného Bed'ata, predo bol p. Slopovsky odstaveny z vySetrovania,
svedok udéva :
Neda sa povedat’, Ze by bol odstaveny z vySetrovania, nidelnik urtil tim vySetrovatelov.

gghhvmymmnimhhnmmuph&omymmejmmm

Obzalovany Bed'al k vypovedi svedka uddva, mé Cast’ podielu na tom, &0 sa stalo, ostatné
vysetrovanic bolo ovel'a hordic.

Na otizku obZalovaného Bed'ata, &i videl svedok mitvolu, a &i bol pri opozndvani mitvoly,
svedok udéva :
Nie.

ObZalovany Bed'al, mém pripomicnku Zc 14.7., Ze ma p. Dobrotka pripravoval na proces
a17.7. som bol vzaty do viizby. Znalec Dobrotka bol pribraty ako sGdny znalec z odboru

psycholégie, boli mu dané otizky a vypracoval znalecky posudok.

Svedok uddva, ako znalca som p. Dobrotku informoval u vydetrovatelov, & boli zistené
nejaké nové skutodnosti, ¢ mu niekto nieto povedal, to neviem.
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Na otizku obZalovaného Bed'ala, &i svedok nevedel o tom, e spoluvizni na ich ,pracovali®,
a vytikali z nich priznania, svedok uvidza :
Ja o tom neviem.

ObZalovany Bed'al ja som si staZoval na svedka, pre hrubé jednanie, nedlo viak o fyzické
nasilie, iSlo viak o hrubé uréZanie.

Svedok si (tuje svedotaé ndhradu ulej mzdy, za 8 bodin, & 293, - Sk.

Uznescaie

Svedkovi sa prizndva svedotné v sume 2.344 - Sk

Hlavné pojedndvanie diia 23. okidbra 2003 skontené 0 13.20 hod..

Uznesenie

Dita 24. oktébra 2003 0 9.10 hod. sa pokraduje v prerufenom hlavnom pojedndvani.
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mlhnhvosuam&zeukvypovuht’lcnkpmmnémupmbehsukmov ktorych sa zixtastnil.
Pouleniu som porozumel.

V roku 1981 som vstipil do veci ako dozorovy prokuritor, neviedol som vySetrovanie, plnil
som dlohu prokurdtora. Prechidzal som v tom ase z OP na KP. Vec mi bola pridelend ako

budicemu nimestaikovi KP a tak som k nej pristupoval. Do konania som vstipil v &se, ked'
boli urobené rozhodnutia o vizbe a vznesené obvinenia. V d'aliom konani som vykondval
funkciu KP. MMFWWMMMWOM
obZalobu, podmienky pre podanie obZaloby boli splnené. Vystupoval som aj v konani na
mmmmmmmsohwmbammmmumunm
VyZadovala si osobitny pristup, vec bola sledovand GP. Vietky rozhodujice kroky boli
konzultované aj GP. Na ziver boli navrhované aj tresty smrti a z toho ddvodu bol potrebny
sthias a) federiloe) gencrilne) prokuratiry. Nevystupoval som len tak ako mu bolo
mkmvanéﬁnspomévoclbolopoueboékonnumf

Cheem zdbranit’, %e celé pripmvné konanie aj hlavné pojedndvanie bolo v naprostom sitlade
viedy platnou praviou upravou Ubzaloba vola spracovana v naprosiom sulade so spismi.
Garantyjem svojou osobou, 7e v obZalobe je len to & bolo v spise. V obzalobe, ktor: som ja
vypracoval je uvedené, to &o bolo aj v skutodnosti, teda ak sa nickto priznal je uvedené, 2¢ sa
pnznal. Ak nie je to tak uvedené v obZalobe. Nenachddza sa tam nié &o b y bolo v rozpore,
a nachidzaji sa tam skutonosti, ktoré boli zistené podas vySetrovania. Vysetrovanie
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vykondval vyletrovaci tim, ktor tvonh vydetrovatelia, ktori sa podla mdjho ndzoru
nepoznali. Mojou dlohou bolo aj dozorovat, aby sa vySetrovacie dkony vykonali v silade so
zikonom. VySetrovacie ukony, ktorych som sa ja zixastnil boli v silade so zikonom. Trval
som na tom, Z¢ ukony, kde sa obZalovany doznal k trestnému &inu musia byt' vykonané
v pritomnosti mojej a obhajcu. KaZdého obZalovaného som sa vidy pytal, & vypovedd
dobrovolne.

K obZalobe by som cheel uviest, bcbohswdockypmﬂmi“ohhlmy’chm
diskotéke, 3tyna obZalovani spichanic skutku dozmali, aj Gnos podkodenc). Nedalo sa
pochybovat’ o dovodnosti podania obZaloby. Na hlavnom pojednivani spéchanic skutku
doznali dvaja obZalovani, a svedkovia ich usvedtovali a) na hlavnom pojedndvani. Vedlajsie
okolnost: pripadu si pre rozhodovanic irclevantné.

Pokial' ide 0 odvolacic koname ja som mal za to, 2e rozhodnutic o treste tak ako ho urobil KS
je dostatolne oddvodnené a sprivne. Odvolanie do trestu bolo podané na pokyn GP, pntom
mim za to, 2¢ v danom pripade bolt podl'a platného zikona ddvody pre uloZenic trestu smrti.
Opravujem, navrhovali sme trest smmi na KS a tento ndvrh bol v sulade so zikonom, ale
podlia mdjho ndzoru neuloZenie tychto trestov krajsky sid dostatoéne oddvodnil,

Pripad bol charaktensucky tym, kmmdobubolopo&nnychnmmvosfdmwabadoai
obZalovanych aich pribuznymi Zviddinostou bolo a) nevidané agresivne sprivanie sa
obZalovanych. Mam vedomost’ o tom, 2¢ jeden z obZalovanych sa vyhriZal vySetrovatelovi.
Sprivali sa Sokujico agresivne.

Na otizku predsednicky senatu, o ake st'aZnosti a Ziadosti obZalovanych idlo, svedok udava
e 4 " N, .'A‘. 2 0! *f-.4 *e « to :

“Ino:s o ®

svedo& uﬁdu

.,

Na d'alfiu otdzku predsednicky sendtu, aky bol postup pn staZnosti na priebeh vySetrovamia
alebo pricu vydetrovatela, svedok uvidza

Aby som vedel konkrétne odpovedat’, musel by som vediet’ nejaki konkrétnu st'aZznost’, ktor
som mal, aktord som nedil. Prokurdtor rozhodoval o dvoch druhoch st'anosti, jednak
o staZnostiach proti rozhodnutiam podl'a Trestného ponadku a jednak podla § 167 Trestného
ponadku. Nepamdiam sa, Ze by som obdr2al st'aZnost’ obZalovanych na brutilne spravanie sa
vySetrovatefov. Som  presved@eny, 2¢ som nedostal Ziadou sta/nost’ na  brutalitu
vysctrovatelow, aleho potitd ndcilie o wysluchu ob2aluanych

K vect cheem uviest, 2e som sa zotastml jedney porady vydetrovatelov, ktori viedol myr.
Jiskra. Chcem uviest, 2¢ tim vyletrovateTov sa skladal 2z mimonadne kvalitnych
vyletrovatefov. Myr. Jiskra uviedol, Ze pocituje zodpovednost’ upozormit’ ich na to, Zc sa
vkonani musi postupovat’ maximilne zikonne. A Zc ked' sa dopoluje, Zc sa nickiory
vySctrovate!l’ zahnal na nicktorého z obZalovanych ani na knZovatke nebude mavat',

Postup vySetrovatel'ov bol dvakrat venfikovany, a 10 jednak na hlavnom pojedndvani v roku
1982, xad' vicicr svedhovia, auii vypovedall o wvedéovali obZalovaaych, vypovedal
vnaproste) zhode s pripravnym konanim, tak aj na hlavnom pojednavani v roku 1990
vypovedali, Z¢ nasilic na nich nebolo pachané  Ja som sa tohto pojednivanie nezidéastnil,
aviak informicie z tohto pojedndvania si verejne zname.
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Sa vypovede svedkov, kioré mali ind vypovedaciu bodnotu o spdsobe ako boli ziskané
a vypovedali aj svedkovia, ktori uviedli, 2¢ informécie boli ziskané aj formou ndtlaku
Vyplyva ztoho ziver, 2¢ wde osvedkov zioho, ktori boli zradov rodin a priatelov
obZalovanych. Pripadalo mi absurdné, aby policajt robil nitlak na takéhoto svedka, ktory robil
alibi napriklad obZalovanému Kocirovi. Bol rad vypovedi, kde hovorili, ¢ boli diho
vypolavani, ale na otizku, & ich vypoved' je zaznamenand v zhode s tym & vypovedali na
ziver uviedli, . 2e moja vypoved je vsdlade stym, &0 som vypovedal™, /mapr. svedkyha
Benovd/.

Nicktoré daldie vypovede, ktore boli brané do avahy idlo o svedkov, ktori boli vypoduti
dodatotne. Naprikiad svedkov, kton vypovedali v prospech obZalovaného Kocura Tieto boli
vytvirané prostrednictvom motikov, ktoré vynidal z viznice v Trendine psycholdg, ktory bol
za toto konanic bol a) postihnuty

Pokial’ ide 0 moju osobu, boli itoky aj na moju osobu, aviak nie v stvislosti moyej funkcie,
dozorového prokuritora. Utoky spodivali viom, 2e doslo pisomné podame na GP, kde
napriklad otec obZalovancho Andridika ozmamoval, Ze syn gardistu nemdZe sadit’' den
komunistov. Toto naprikiad spdsobilo, Ze som sa dva dni nemohol zikastnit’ pojedndvama /to
nebola pravda/.

Dalej cheem uviest', 2e a) obzalovany Kociir v zivereénej redi uviedol, 2e ked' sa ma pytal ako
ma vypovedat', tak som mu povedal, aby hovonil pravdu.

Pozomostou v daliom konani bolo postavenue obZalovaného Lachmana, ktory mu v &ase po
vykone jeho trestu pasiel ozndmit, Z¢ nejaké osoby blizke obZalovanych ho zreyme ched
zavrazdit’. Ja som ho poslal za vyictrovatelmi a v Nitre sa viedlo asi aj vydetrovanic o tejto
skutolnost.

Pn rozhovore mi obZalovany Lachman uviedol, 2¢ 0 tom pripade, vie aj viac Uviedol, 2¢ vo
faze tinu pn jazicrku v aute zaspal, ale keby sa zobudil, tak 2e by nicktori dopadli edte inak.
Ja som ho potom poslal za vysetrovatelms, ale on potom ustipil od toho, e by sa cheel
k pripadu edte vracat’

Ete cheem poznamenat, 2 na miektoré privne ikony je potrebné pozerat’ podla viedajie)
prdvnej Upravy., kedy naprikiad ncbola moZnost’ obhajcom rozprivat’ sa bez pritomnosti
d'alic) osoby s ob2alovanym. Tito moZnost’ bola vytvorend a2 v roku 1990,

Pokial’ si pamatam obhajcovia boli excelentny vyber, ddrame presadzovali svoje poziadavky,
a bolo potrebné zaoberat” sa ich staZnostami.

ESte cheem zddraznit’, 2¢ by som keby som aj dnes vykondval tito funkcie postupoval
rovnako ako viedy, navyle by som bol zvyhodneny tym, 2¢ by som poznal aj vypoved
Francizok, ktoré sa v tom Zase necheeli dostavit’ do republiky na vysluch,

Pokial" ide o pachove stopy, tento ddkaz bol prezentovany a2 na hlavnom pojednivani. V tom
Casc sa pouZivali ako ddkaz v Nemecku. Tento dokaz krajsky sid uznal Najvy3di sad mie.
Chcem uviest', 2e v CR bol pripad, kedy bol péchatel’ uznany vinnym z trestného &inu vrazdy
na ziklade pachovych stop V Case pojednivania som ja tieto povaZoval za indiciu.  Ani ja
ani nikto z vySetrovatelov sme nemali ziujem na tom, aby boli pedve tito obZalovani odsideni
za tento trestny Cin. Neexistupe preto 2iadny motiv, pohnitka.

Na otizku predscdniCky sendtu, aby sa svedok vyjadnl k tvrdeniu obZalovaného Lachmana na
hlavnom pojednavani,

Svedkowvi bola precitana East’ vypovede obZalovaného Lachmana &.1. 754

Svedok uddva, k tvidemu obZalovaného Lachmana chcem uviest, ja som sa so Ziadnym
obZalovanym nestretol medz: $tyrmi ofami. Nikdy netykam Ziadnemu obZalovanému.
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Pokial' ide o zmenu obZaloby ohladne obZalovaného Lachmana, nckonal som sém, bol
analyticky tim, ktori dokazna situdciu takto vyhodnotil.

Dalej chcem uviest, ak by som hovoril medzi tyrmi ofami s obZalovanym Lachmanom,
musel by sa o tom nachidzat’ v spise pisomny ziznam. Nakolko tento bol vo vizbe.

Pokial’ ide o svedkyiu Zimikovi s touto som nikdy medzi Styrmi ofami nehovoril. Bol som,
ale pritomny pri jej vysiuchu.

Bol som pritomny pn vysluchu svedkyne, ktory vykondval vyletrovatel, svedkyia
vypovedala o skutku, a ked" hovorila priamo o skutku utopenia pridlo jej zle, vracala, bola
v husténi a knéala, vy neviete £o som ja victko zaZila®.

Predsednilka sendtu diva otdzku, i svedok vykondval nickedy v pricbehu vydetrovania urdity
pohovor so svedkom Vozirom asvedkyfou Vozirovou, aéi to bolo zadokumentované,
svedok uddva :

Je pravdou, 2e som sa rozprival so svedkom Vozirom na krajskej prokuratire v Bratislave
o rozhovore som spravil ziznam, tento sa ma spytal, & je nutné, aby bola jeho manZelka tak
casto vySctrovand, ja som mu povedal, 2 je to vec vyletrovatelov, povedal mi tie2, Ze sa
s manZelkou rozprival, ahmomhthaosvo;emﬂaumk&mdok Vozir
odvolal s tym, 2e bol do takého ziznamu

Zdoraziwgem, 2e ja som tohto svedka nevolal, wpmdvounl tento sa dostavil sém. A zéznam
bol spisany zapisovatelkou krajskej prokuratiry. Tito jeho zmena siviscla podfa mdjho
nazoru s tym, 2e nasledne bol tento svedok preloZeny do nemocnice do Nitry.

Cheem »dAnaznit’, %o <vedkyiia Vozirovi hola odeidend pre kv v paved rebola odstdend

[ Siu otdzku predscdniéky sendi, ml " vedomost’ o tom, z¢ svedkovia, .1 vo
‘ ~vedalt mektnn hols sadydae
Jamnahvﬂmﬂsmu&hnebaﬁeboswdh

Na otizku ¢lenky sendtu, & dostival ako dorozujici prokuritor ncjaké pokyny zo strany
stranickych orginov, alebo bolo vplyvané na vasu pricu, svedok uddva -

Na 10, aby prive obZalovani boli stihani nebol. Opaény nétlak bol na zatiatku potom sa uZ
nadny nitlak
Nomlhbolkn;odennclcfa&kedymﬂclcfoaovﬂwedquve&mmommROVKSSletre
pén Taldr, o Com som urobil ziznam, hotymlpovedﬂ tcspomalsmo,unowomazem

middy i neovwebiunl 2 witienrralictiol & cilv fahe’t nree femde ot y wtihoaren PRIV

ZAUOCIL v stranu.  Toto som oznaanl panovi Puiicrov uunwhm va up
Na mfa to nemalo hadny vplyv.

Uznescnice

Hlavné po,e&ﬁnme sa prenuduje 0 1040 do 1045 hod  zddvodu nevolnosti
obzlovaniho Dk !

Uznesenie

0 10.50 hod. sa pokraluje v preruSenom hlavnom pojedndvani.
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Na otizku obhajeu Dr Bereseckého, & si svedok pamitd na meno psycholdoga v Trendine
svedok uddva

Na daldiu otdzku obhajcu Dr. Bereseckého, & si svedok pamatd, Ze obZalovany Kocir
odovzdival motak v pritomnosti niektorého prokuritora, & to nebol svedok, svedok udiva -

Nepamatam si tito skutolnost”

Na otizku obhajcu Dr. Bohma, & mal svedok k dispozicii matendl zroku 1976, svedok
uddva;
Ano bol k dispozicii

Na d'aldiu otizku obhajcu Dr. Bohma, &i bol matenil kompletny, svedok udiva -
To ja uz neviem povedat’. Pre mita z hladiska mojej prace bol rozhodny od roku 1981. Z toho
pdvodného matendlu iba uznesenie o zatati trestného stihania.

Na otazku obhajcu Dr. Bohma, &i z pdvodného spisu si svedok vybral tba te veci, ktoré ho
zaujimali, svedok udiva

Nevybral som si. To &o bolo podstatné ohliadky miesta inu a podobné, bolo w2 zaradené do
spisu v roku 1981,

Na daldiu otdzku obhajcu Dr. Bohma, & mal svedok k dispozicii vypoved svedkyne Benovey
z roku 1976, svedok uddva -

Ja 0 nevyluCujem, Ja som si ten spis predital, ale presne &o v flom bolo, a &o bolo obsahom
v roku 1976 to neviem. Viem o obsahu jej svedeckej vypovede z roku 1981

Na otizku obhajcu Dr Bohma, & sa svedok dostal do kontaktu s vySerovacim timom p
Pélku, svedok uddva
Nie to, nebol vySetrovaci tim. Palka nebol vysetrovatel, to boli operativei

Na otazku obhajcu Dr. Bohm, & mal svedok vedomost’ o tom, 2¢ svedkyia Vozirova, bola
dita 15.6.198) zadr2and, a dia 16.6.1981 prepustend, svedok udava :
Dtlumvosilonepammm.mdjMbol.kmhbyt'mtdovubvajlomj vect.
A mal som za to, 2e svedkyha Vozirova, mala byt’ obvinend.

Na otizku obhajcu Dr. Bohma, predo k tomu nedodlo, svedok uvadza -
Analyticky tim rozhodol, 2e svedkyha Vozirova, bude svedkyfia Tento pokyn mi timodil
vteda;3i naditel” trestného odboru ZP Dr. Pulier. . - GP

Na otizku obhajcu Dr. Bohma, & svedok wie, Ze svedkyia bola 288 1981 opdtovne
zadrZzand, svedok uddva -
Viem, Ze bola zadrZana, mala byt trestne stihand.

Na daliw otizku obhajcu Dr. Bohma, preto nebola, svedok odpoveds -
Potom bola trestne stihana
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Na otazku obhajcu Dr. Bohma, &i svedok vie, &o bolo ddvodom prepustenia svedkyne
Vozirovej 30.8.1981, svedok uddva :

Ddvodom bolo, Ze ncboli dovody pre jey viizbu Ked2e nedodlo k obvineniu, nedodlo ani
k viizbe a musela byt prepusiend. Ja neviem podlia détumu, ako tito svedkyia vypovedala

Na otazku obhajcu Dr. Bohma, & svedok vie, predo bolo trestné stihanie svedkyne Vozirovej
odfiaté dha 6.10.1981 OP Bratislava 3 ako prisluSnej prokuratie a prikizané krajskej

prokuratire, svedok udiva
Z ddvodu zivaZnosti veci. Na ziklade rozhodnutia krajského prokuritora.

Na daldiu otizku obhajcu Dr. Bohma, &o bolo dévodom, pre vizbu svedkyne Vozirovej dia
7.10.1981 & to boli Lasté zmeny vypovedi, svedok uvadza
Dévody vazby s uvedené v uzneseni. Dnes si 1o uZ nemdzem pamdtal’

Na otézku obhajcu Dr. Bohma, &o bolo ddvodom prepustenia z vizby svedkyne Vozirovej
29.10.1981, svedok udiva -
Zreyme pominuli dovody vazby

Na daldiu otdzku obhajcu Dr. Bohma, & vie aké boli ddvody pre vzatie do viizby svedkyne
Vozirove; 2491982, svedok udiva :
Ja neviem, ja som o tom nerozhodoval

Mk aisin otazku obhajcn Dr Bohma ¢ akvio postup bol v nee st cpetal | 08
- : Ve Jovody pormindg musi byt’

J

pachoveé stopy, svedok udava
Viem ich zpopisu, ktori vypracovali policajti, ¢ ich brali zveci patnacich Uudmile
Cervanovej. Ten popis bol predioZeny na hlavnom pojednivani. Na hlavnom pojednavani
svedokpopisovalakymspbsobomboliodobmépxhovémpy. (8lo v tom Case o vel'mi tayni
vec,

n Y, ' a® & e o aV# Faria o )
» -

Na otazku obhajcu Dr. Bohma, & md svedok vedomost’ o tom, 2¢ svedkyfia Benovd sa
ozt Ma pred havngm jojedndvaniia v roku 1982 nevyporedar’, svedok udiva -
“:5-: ood v aun, '\.; o ;.;:-‘...... " v :.‘.\ | TS Y B ~e s\ A X ;

vypovedat’

Na otizku obhajcu Dr. Bohma, &1 sa vie svedok vyjadrit’ k vypovedi svedkyne Benovej, 2e
tato svedkyfia v pritomnosti svedka oznamila, 2¢ nebude svedéit', osoba menom Pilka, a tento
na fu zatal knéat' a mal to byt’ svedok, ktory Palku zastavil, svedok uddva -

Je to zndzka nezmyslov. Pilka bol operativec, ia som sa s nim nikdy nestretol, neviem, kde sa
tolo malo udial’, 50 sveunynou Benwvou, SO Ja nikdy akylo rozhovor nerobil. Tato svedkyi
sa stalovala, 2c bola 3ikanovand, na hlavnom pojednivani som sa jej spytal, & to &o
vypovedala je pravda, na o 1ato svedkyia odpovedala, 2e dno.

ot of N
San el L s G e e haeaes
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Na otazku obhajcu Dr. Bohma, & mi svedok vedomost’ o tom, ¢ svedkyfa Benova bola
vroku 1980 zadrZani v cele predbeiného zadrania v sivislosti s vykondvanim operativne)
&innosti, svedok odpoveda |

Ja som do veci vstipil a2 v roku 1981, nemdm taki vedomost’

Na otiazku obhajcu Dr. Schultza, pamatite sa, &i ste vypotavali svedka Vargu, alebo ste sa
zitastnih pn jeho vysluchu pred vySetrovatelom, svedok uddva

Nepamatam si, Ze by som sa zucastnil jeho vysluchu. Pamatdm st, 2¢ na hlavné pojednivanie,
bol predsedovi sendtu dorudeny list, Ze odvoliva vypoved' z pripravného konania.

Na daldiu otizku obhajcu Dr. Schultza, & svedok nevie, ktory prokuritor bol pritomny pn
vysluchu Vargu, svedok uddva
Neviem uviest’, ja som sa vysluchov svedkov, spravidla nezitastioval.

Na otizku obhajcu Dr. Schultza, i si svedok spomina, Ze by sa obZalovany Dubravicky
nickedy na pojedndvani alebo v predchidzajicich vypovediach priznal.
Nic obZalovany Dibravicky sa nepriznal.

Na otazku obzalovaného Kocura, & si svedok pamata, Ze bol za obZzalovanym v UVV Trencin
dia 7.7 1981, svedok udéva
Bol som za obZalovanymi skoro za victkymi, ale detaily si1 nemézem pamatat’

Obzalovany Kocir mam prpomicnku, 7.7 1981 svedok pridiel za mnou, lebo pasicl
vysetrovat' zmenu mojej vypovede.

Svedok udiva, je to zle formulované, ja ako prokurator som chodil s vySetrovatelmi, aviak
ni¢ vysetrovat’ nejaké konkrétne skutofnosti, vydetrovala sa vrazda.

Obzalovany Kocir mam pripomienku, svedok mi ozndmil, Ze pridiel prevent’ zmenu moje)
vypovede.

Svedok udiva, je logické, 2 ked' som tam bol &o je moZné verifikovat’, tak som poloZil takito
otdzku.

Na otizku obZalovan¢ho Kocira, pamitite si, ze som viedy poXiadal o psychiatnické
vydetrenie, svedok udiva :

Nepamatdm si, 2¢ viedy obZalovany poZiadal, ale vietci obZalovani boli psychiatncky
vy3etrend

ObZalovany Kocur cheem uviest’, Ze vtom ase, ked” za mnou pridiel svedok, ked' sa tento
pytal na zmeny vypovede, ja som viedy uviedol svedkov, ktori mali potvrdit' moje alibi.
Opravuyjem svedkov som uviedol viedy 30.6. Svedok su ku mne sprival vel'mi sludne.
Svedok mi potom povedal, 7¢ preo ma 20 ludi videlo na diskotéke. Preto som ja Ziadal
psychiatra, & som ja nemal nejaki stratu pamate Potom za mnou prdiel jeden esky
hovoriaci Elovek ako psychiater, a ked' som bol na najvydom sude tak som v dom spoznal p
Palku
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MKoctkmﬁnddﬁupomﬁmku.k:bhbmdnmﬁﬁudﬁmiuM
ncbola ani sa nikde nenachadza.

mmm&maamulamowmm
v Trentine, ja som pisal jeden jediny motik, ktory som odovzdal nicktorému prokurdtorovi,
neviem uviest', ktorému peokuritorovi, svedok udiva -

Mne urdite nic.

Nao&zhuobhbnaéhokocﬁn.éivieswdokwicf,hbdyumykoc&m
agresivae, svedok uddva :

Bolo 10 na hlavnom pojedndvani v roku 1982 obZalovani skikali do redi svedkom, ja teraz
neviem presne opisat’, ktori obZalovani sa ako sprival

mywmmMmkbmmemlmmmnw.k
som sa uprene pozeral na svedka.

Na otézku obZalovaného Koctura, v dom spodival zimer, predo s nim nenadviazal styk pred
zadrZanim, svedok udiva
Blo o siast’ taktiky vysetrovatelov.

Na dlalfiu otizku obZalovaného Kociira, &i svedok poznal rodinu obZalovaného Kocira, ich
postavenie, svedok uvadza

«wAlOvVanY KOCUI WM POPOIICHAY, M0) olec ant mama nebolt Komumist, nemal vysoke
postavenic

Obzalovany Kocir mam zisadni ziveredna pripomienku, 2e svedok si vel'a veci vymysfal, ja
som motiky nepisal

Svcdokwva.vsakoéompovedd.jeudokmtmnévspix

Na otd7ku ohkalovaného Andradits &1 halo opoznand 12!y mitvey, kford hoty dpdend svedok
wAdn
Ja mozem vychadzal’ len £ ukonov . KIOE SU Z80uk WMCIOVRNE v SPUSC, 18 om0 toin ukone
ncbol

Na otizku obZalovaného Andriika, & svedok robil nejaké ikony, ked zistil, Ze bol na
obZalovaného Andridika robeny ndtlak sadistickym spoluviziom, svedok udiva

Dozorovy prokurdtor v trestne) veci nemd Zadnu ingerenciu na to, aby sa zaoberal
umicstnenim obvinenych vo vazbe Nespominam, si, 2c by sa obZalovany Andradik mne
staZoval na ndtlak vo wkone vazhy ro strany spolovazior na cele Nepamatdm si ani %e by
sa obhajca obZalovaného s takymto problémom na prokurataru obritil.

Obzalovany Andridik mam prpomienku, Ze 26 8 som svedkovi ozndmil nétlak policajtov pn
vysluchu
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Svedok udiva, ncpamdtdm sa, Z¢ by sa mi obZalovany staZoval na natlak policajnych
Organov

Ant na hlavnom v roku 1982 sa ani jeden z obalovanych nestaZoval na natlak policajtov
Kategoncky odmictam, 2¢ by som sa na takéto natlaky pozeral, keby som o tom vedel.

ObZalovany Andradik, tvrdenic svedka nie je pravda

Na otazku obZalovancho Andradika, & ma vedomost’ o tom, Ze svedkyfia Vozirova kojila |
ked' bola v cele predbeZného zadrZania, svedok udava ¢
Nie.

Na otazku obZalovaného Andridika, &i vie, Z¢ svedkyfa potratila nisledkom zadrZani, svedok
udiva
Samozrejme (O neviem

Na otazku obZalovancho Andradika, z toho svedok 2isul, Ze svedkyne Cohenové necheeli
prist’ do Ceskoslovenska vypovedat’, svedok uddva -

Toto nebola moja kompetencia, bola to kompetencia GP, kiora vodla do styku
s Ceskoslovenskym vel'vyslanectvom v Parizi, kde svedkyne odovzdali aj dennik

ObZalovany Andradik mim pnpomienku k vypovedi svedka, svedok skresfuge a nehovori
pravdu

Na otizku obZzalovaného Cermana, &i svedok mohol nariadovat’ ikony alebo len dozorovat'
vece, svedok udava ¢
Podla § 174 Trestného ponadku ma prokurdtor pravo dozorovat’ vec a nanad'ovat’ vykonanic

Na otizku obZalovaného Cerman, &i svedok Ziadal vypodutie svedkyi Cobenovych, svedok
udava

Takyto pokyn nebolo potrebné divat', lebo vySctrovatelia takyto dkon v pline mali. Preto
k tomu nedodlo som uZ vysvetlil.

Obzalovany Cerman mim pripomienku, pokial ide o hodenic ciganet na hlavnom
pojednivani je to zachytené v zipisaici a bolo to nahrané  13lo o psychicky stav, v ktorom
som sa nachddzal, agresivita z mojej strany nebola

Na otizku obZalovaného Lachmana, Ze ak som ako tvrdi svedok tohto navitivil tym, Ze ma
byt" na mfia spachand vraZda po vykone trestu, &1 bol o tomto spisany ziznam, resp. & nebola
takito povinnost’ z ttulu funkcie prokuritora, svedok udiva -

Tiéto svoju povinnost’ som zabezpetil tak, Ze som edte v pritomnostt pana Lachmana
zatclefonoval na odbor vydetrovania myslim panovi Lamatkovi, a vee som mu oznamil alebo
Hankowi

ObZalovany Lachman udiva, ja som za nim ncbol, a ak by som bol, mam za to, 2¢ by musel
byt" 0 tom ziznam. On ako prokuritor mal povinnost’ urobit’ ten ziznam
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Svedok uddva, ja som nikoho nikdy neprijimal sém, o by mohli potvrdit' aj pracownici
prokuratiry.

ObZalovany Lachman mim pripomienku v tom smere, 3¢ svedok mal vplyv na umiestnenic
spoluvaziov pocas vykonu vazby, lebo podf'a mojich poznatkov, to bol svedok, ktory zariadil
na Ziadost' obhajcu Dr. Detvaja to, Ze spoluvazed Rigo bol precadeny do inej cely. Do cely
smrti, lebo bol odsideny na trest smrti.

Svedok udiva, o tomto nemam vedomost”

Na otizku obZalovaného Lachmana, & svedok zanadil, aby bol podmieneine prepusteny
z vykonu trestu v Zeliezoveiach, svedok uddva -

Pamitim si na ndvitevu otca obZalovaného Lachmana, zistil som, ¢ odsideny Lachman
spifal podmicnky na PP avtomto smere som priamo hovonl s prokuritorkou.
A obZalovanym bol prepusteny.

Na otazku obZalovan¢ho Lachmana, &i ma svedok vedomost’ o d'aliom trestnom stibani, ktoré
malo byt’ sibeZne s touto trestnou vecou, svedok uddva -
Nemam vedomost’,

Na otizku predsednitky sendtu, & < nechee vyjadnit’ k tomu, Ze tvrdil, 2o po dohode <o
svedkom, ked’ bude on usvedtovat’ tento stiahne Sast’ obZaloby, obZalovany uvidza ©

. S %039 'ﬂuvm'u' umu‘ vec,
w Aok uddva

s Nagen)y .).v.&udoo:.

Obzalovany Bed'aé mam pnipomicnku, to sa pytam preto, pokial' som bol stihany pre trestny
€in knvého obvinenia, toto stihali prokuraton OP Bratislava vidiek.

Svedok udiva, na prokuratire nemdZe byt' konflikt ziujmov, pretoZe prokuratira je
monokraticky orgin

Na otazku oblalovaného Red’afa, & svedok vedel o nezdkonnostiach o~ “wWkone vizby,
svedok vuava |
Neviem odpovedat’, Icbo neviem o aké neziakoanosti ilo.

Obzalovany Bed'a¢ uvidza, 8lo o to, Z¢ spoluvazni na celich sa menili tym spdsobom, Ze
postupne boli divany na cely d'aldim spoluobZalovanym.

Svedok udiva, prokurdtor nemal Zisden wvplyv na ' Nevedel som ani s kym, ory
z obZalovanych seds na cele.

Na otédzku vbZalovancho Bed'ada, boli predctrované nejaké st'aznosti v tomito smere, svedok
uddva
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Vietky stainosti, ktoré boli diévané boli presetrované bud' organom policic  alebo
ministerstvom vnutra

Na otizku obZalovaného Bed'ata, &i mal svedok vedomost® o tom, e doznanie obZalovaného
Andradika pridlo z cely a nic z vysluchove) miestnosti, svedok udiva -
Jcmncmyscléohomdobblonny.ﬁiuuniebolovovyslmlnchcknsplm
victkych zikonnych podmienok za pritomnosti obhajcu.

ObZalovany Bed'at mim pripomienku, Ze vtomto smere podal staZnost' viedajdi obhajca
obZalovaného Andrasika, Dr. Tun-Nagy.

Na d'aldiu otizku obZalovaného Bed'ala, & mi svedok vedomost' o tom, kto bol podplukovnik
Stanko, svedok odpoveda :
Podplukovnik Stanko bol naéelnik operativne) skupiny.

ObZzalovany Bed'al mam pripomicnku, podplukovnik Stanko organizoval Fagana, aby sa
obZalovany Andridik doznal. Bol s nim na cele obvineny Fagan

Svedok uddva, ja takia informéciu nemam.

Na otizku obZalovaného Bed'ala, svedok uddva

Je vel'mi faZko odpovedat’ na tieto otizky Najma, ked' obZalovany tvidi, 2e ja som musel
vediet', ked” ja som nemohol vedier, ja o takychio ikonoch neviem  Pokial obZalovany
Bed'ad uviddza, Dr. Tun-Nagya, tento bol zavolany k vysluchu preto, lebo ja som dal pokyn,
Ze pokial sa obzalovani zatali doznivat', bolo treba zavolat’ obhajcov  Teda neexistuje, aby
sa zatal vysluch bez obhajcov, pokial’ sa obZalovany i1diel priznat’

Na otizku obZalovancho Bedala, & svedok obdr2al list, z ktorého bolo zreymé, e viedy
obZalovaného Brizdu pnpravuji v Bme na proces, svedok udéva

1310 o list, ktory bol od neznamej osoby, zaslany prokuratie, ktory upozoroval na 1o, 2¢ je tu
pokus urobit’ z Brizdu trestne nezodpovednii osobu, lebo sa inak doznd atym usvedéi
ostatnych spoluobZalovanych Predseda sendtu hned' dal 3 prevent’ Brazdov dudevny stay

Ob2alovany Bed'al, bol upozomeny predsednitkou sendtu, aby kladené otazky zodpovedali
k tomu, 2¢ svedok bol predvolany za Géelom, aby sa zstili okolnosti, ako prebichali
vydetrovacie Gkony, pripadne ostatné ikony, v ktorych bol svedok pritomny, alebo ktoré on
sam vykoadval

Na otizku obZzalovaného Bed'ala, &i bol z vyletrovania vylideny p Slopovsky, svedok
uvadza
P Slopovsky bol $¢fom odboru vySctrovania a nemohol sa zikastiovat’ dielich vySetrovani

és.bblovmy Bed'al mam papomienku, Ze p Slopovsky sa vyjadnl na vereynom zasadnuti NS
FR

Na otizku obZalovaného Bed'ata, & ma svedok vedomost’ o tom, 2¢ Dr. Dobrotka pripravoval
obZalovaného na proces, svedok udiva
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Nemam taki vedomost'.

Na otizku obZalovancho Bedata, ako je moZné, Z2e Dr. Dobrotka a Dr. Kovalikova
rozhodovali o tom, ako je trest smrti, ked' boli konfidentny STB, sid nepripist’a tito otizku

Na otizku oblalovaného Bed'ala, & md svedok vedomost’ o tom, kto robil vysluchu na
velvyslanectve Ceskoslovenska, svedok uddva :

Nedlo o vysluch. Konzul pozval obliansky Franchzska s tym, 2e sa ich spytal, & sachei
zikastnit’ procesu, a prezval od nich dennik. Ja som pni tom nebol

ObZalovany Bedal mam pripomienku, 2e zmluva o privne) pomocs existovala.

Predkladam vyjadrenic Ministerstva zahraniéia 2 59 1990, ktory sa zaklada do spisu.

Svedok na to je jedind odpoved’, 2¢ ten dennik sa v spise nachddza - fotokdpie.

ObZzalovany Dubravicky predklada vyjadrenie Velvyslanectva 23 3 1982, zakladi sa do spisu.
Na otizku obZalovaného Bed'ala, & ma svedok vedomost’ o tom, ako bol zadoviZené prstene
poikodene), svedok udiva

Nie nemam

’ p ' 5 3 . -

varhy v fage Ked Znadoe dokazv, ks hy aosvedéovall tomu, 2¢ sime sa mah

Mdaiis iy Labnidh wamsibe pivpiiiiending v ound, &0 el Wi 2, WOl dawe

mlsmhu.ked’seddnlmlestcl(l’ubchoclvie(kychponb‘;u pmmcusmm uk,clo
stile aj teraz, 1o tak pozoruyjem. Som zhrozeny z tej znddky 126, ktoré tu na povedal, ktoré
nemajl oporu v spise.

Svedok k vypoved: obZalovaného Bed'ata, osodenia obZalovaného 51 vyprosujem, od Eloveka

obvineného z vraZdy, ja som si svoju pricu vykondval zodpovedne, nerozhodoval som sdm.
A rozhodovali sudy.

UbZaiovaiy LUbEVICKY §8 Clvem Uvicsl, 2 SVedon Su nomiu tevyiiazal, wi jo o

Na otizku obZalovancho Dibravického, & méd svedok vedomost’ o tom, 2¢ by nickto z jeho
rodiny, vyvijal na ncho nétlak, svedok udava

Nie

ObZalovany Kocir, ja mam pripomienku len v tom smere, Ze moji rodidia dostali listy, a otca
vyluéih z price.

Svedok svedodné ncziada
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Uznescnie
0 1240 hod sa hlavné pojednavanie preruduge do 13,15 hod
Uznesenie

O 1315 hod. sa pokratuje v prerusenom hlavnom pojedndvani.

Predstapil svedok Jin Hubeej, ktory po zik. pouteni podla §§ 97, 100, 101 Tr por,
nyma o povinnosti vypovedat' pravdu, nié nezamltoval', o vyzname svedeckej vypovede
zhladiska vicobeeného zauymu, o trestnych ndsledkoch Kknvey vypovede, o pomere
k prejednivane; veci a k strandm, a o prave odmictnut’ vypovedat’, uddva

Svedok bol obozndmeny s tym, Ze mimster vodtra nedal sthlas na zbavenie povinnosti
micanlivosti a mbZe tak vypovedat’ len k procesnému prniebehu ukonov, ktorych sa zidasiml.
Pouéeniu som porozumel.

Do vyletrovace) skupiny som pndiel v marci 1981, vydetroval som, 1) vykondval som
vysluchy obZalovaného Brizdu a obZalovancho Bed'ata

Vysluchy obZalovanych prebichali tak, Ze vidy som ho poulil o jeho privach a zapisal som
ycho vypoved'. Pritomnost’ obhajcov sme zabezpetovali pisomne alebo telefonicky. Neviem
uviest’ v akom Casovom predstihu.

Pokial’ obhajca nebol prtomny, v2dy som obvineného poudil, &1 je ochotny vypovedat' v jeho
nepritomnosti. Iné akony som nerobil tha vysluchy obvinenych

Na otizku zistupcu KP, & boli robené ncjaké ndtlaky na obZalovaného Bedada potas
vysluchov, svedok uddva :
Ziadne donucovanie prostriedky som nikdy nepouzival. Som v tejto funkeii 25 rokov.

Na otazku obhajcu Dr. Bohma, aké akony robil svedok od marca do juna 1981, svedok udiva:
S obvinenymi  som pndiel do styku a2 15. juna 1981. Od marca do jina 1981 sme 3tudoval
spisy, ktoré boli predtym vyhotovené i8lo o spisy zroku 1976 Neviem sa vyjadnt, & tam
boli zapisnice a) po roku 1976. Spisy sme Studovali v tom smere, 2e kto by mohol prist’ do
uvahy ako obvineny

Na d'aliw otizku Dr. Bohma, z akého ddvodu dodlo k zadr?amu 1561981 a osdb, kioré
neskor vystupovali ako svedkowvia, svedok uddva
Ja sa na to skutodne ncpamatim.

Na otazku obhajcu Dr. Bohma, &1 si svedok pamata, & sa 156 1981 rozoberalo, kto bude
nasledne obvineny, svedok uvadza :
To si skutoéne nepamatam

Na otazku obZalovaného Andradika, &i svedok z toho obdobia poznam podplukovnika Stanka,
svedok udiva
Na starosti mal operativeoy, ale ako sa volal skutone neviem
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Nao&zkuobhbnnébownkwmhodovdom.éobudcmdmédowaéo
mie, svedok udéva

Na to vam neviem odpovedat’. Vysluchy, ktoré boli vykonané zikonnym spdsobom boli
zaradené do spisu. Vietky, ktoré boli sprocesnené boli zaradené do spisu.

Na daldiu otizku obZalovaného Andridika, & sa svedok ncpamati na rozbor vody, svedok
uddva

Nie nepamatim sa.

Na d'alSiu otizku obZalovaného Andridika, &i sa v praxi pouZivali vizni na inych obvinenych,
svedok uddva :

Na tito otizku vam neviem zodpovedat', to je otizka vykonu vizby.

ObZalovany Bed'ad cheem uviest, 2e svedok patril medzi vydetrovatelov, ktory vodi mne
neboli hruby, ale svedok mi v celom rozsahu diktoval verziu obvineni a obZaloby, aby som to
ja tvrdil vodi ostatnym.

Svedok udiva, ja som mu klidol otizky v tom smere, 2¢ akejy &innosti sa dopustil ten alebo
ten, ked’2e mali byt spolu

ObZalovany Bed'al mam dalSiu pripomienku v tom smere, Z¢ svedok bol pritomny viedy ako
ma dobl: dia 26 8 1981,

..... . L L T LR L R B I TSI 1 P S S P ST L 1T P

\k;ldlvidubu\l Dodaca, .)VM AR Y st

V mojej pritomnosti na neho mikto neitodil.

ObZalovany Bed'aZ, ja ncpozndm toho, kto na mia atodil prisicl dovnitra a tam ma dobil
Na otazku predsednicky sendtu, obZalovany udéva:

Bolo to pn vysluchu Toto bola th vec, kedy som ja podal trestnébo oznimenic na
vysetrovatelov, a ktord je predmetom pripojeného trestného spisu.

Na atdzky ahddovandho Dada?s ol Zaeawve e biohgt oo ) AT

Vysluchy prebichali vady vpracovnej dobe, dokonca vady 1o bolo v dopoludiajsich
bodindch, nepamdtim si na vysluchy, ktoré by boli v popoludiaiich hodindch

ObZalovany Bed'ad udivam, 2 ja som mal 26 vysluchov, v pricbehu 2 mesiacov

Svedok udiva, o kazdom vysluchu sa spisovala zapisnica. do kazdei zapisnice sa pisalo, kedy
vysluch zacai & hedy vysluch shoncil

Na otizku predsednitky sendtu, profo sa nachddza vo vyictrovacom spise 14 vysluchov,
svedok udiva -
Tak bolo potom 14 vysluchov.
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Obzalovany Bed'al dodiavam, Ze ja som medz ten podet 26 zaradil a5 konfronticie ainé
ukony, ktoré vykonivala policia

ObZalovany Bedal, cheem uviest’, 2e vysetrovatelia sa ndm smuali, 2e ném chodili Sitat’ listy
od manZelick, toto bolo na hlavnom pojednavani v roku 1982, & to bol tento svedok k tomu

sa neviem vyjadnt’
Cheem uviest’, 2e vypovede si rdzne vo vysetrovacom spise pre knivé obvinenic

Svedok st ultyje svedodné a to cestovné za GCast’ na hlavnom pojednivani dia 26 92003
a dia 24.10.2005.

Uzoesenice

Svedkowvi sa priznava svedofné v sume 72 .- Sk

Predstupil svedok JUDr. Viadimir Lamaéka, ktory po zik pouleni podla §§ 97,
100, 101 Tr. por, najmi o povinnosti vypovedal' pravdu, ni& nczamitoval’, o vyzname
svedeckej vypovede z hifadiska vicobeencho zaujmu, o trestnych nasledkoch krivey vypovede,
o pomere k prejedndavane) vecr a k strandam, 2 0 priive odmictnut’ vypovedat', udava

Svedok bol obozndmeny stym, Ze oimster vnitra ncdal sublas na zbavenic povinnosti
mianlivosti a méZe tak vypovedat’ len k procesnému pnebehu dkonov, ktorych sa zikastmil.
Pouteniu som porozumel,

Pracoval som vroku 1981 ako vyletrovatel ndsilney westney &innost. Koncom aprila,
zatiatkom maja 1981 som bol zaradeny na vydctrovanic v predmetney vect. Tim bol
vytvoreny rozkazom ministra vautra SR Vedicim timu vysetrovatelov bol Dr Jiskra

Tento tim bol vytvoreny preto, lebo operativna skupina zhromaZdila matenal v uvedenom
pripade a vytvoreny tim mal zhodnott” a vyhodnout', &1 st dostatoéné podklady na realiziciu
obvineni konkrétnym osobdm.

Ja som dostal za dlobu v prvych dioch vypolut’ svedkyfiu Vozirova, dalej som vypodival
svedka Okenku, anepochybne daldich svedkov, na mend st teraz neviem spomenit’
Z obvinenych som vypocuval obzalovaného Andradika a Lachmana.

Na otizku predsednitky senatu, &1 svedkya Vozirova bola v &ase jey vysluchu zadrZand,
svedok udéva :
Jednalo sa o jej prvy vysiuch, viedy zadrZand ncbola

Na d'alliu otizku predsednicky sendtu, & bol svedok Okenka zadrZany, svedok udava -

Bol predvedeny k vysluchu Prnipadtam, 2e mohol byt' predvedeny k vysluchu. Viem, 2e bol
vypoduvany opakovanc.

V pevej etape boli ako pachatelia vytypovany Brézda, Kocir a Cerman Ostatni vystupovali
ako svedkovia V pricbehu tychto akonov sa ich postavenie procesné zmenilo

Na otazku predsednicky sendtu, & bolo moiné svedka zadrZat’, svedok udava
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Bolo mo2né svedka zadrZal’, ak sa zmenilo jeho postavenic na podozrivého. To znamend, Ze
ten kto bol zadrZany bol podozrivy. Podozrivii osobu nebolo moZné vypotivar’ ako svedka.
Takito osobu bolo moZné vypolivat', a2 po prepusteni zo zadrZania.
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postavenic  podoznivého na svedka, a svedka na podozrivého. Vysluchy prebichali takym,
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obhajcu, svedok uddva
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boli vyrozumicvani pisomne aj telefonicky.

Na otizku predsednicky sendtu, & svedok bol nickedy svedkom uréitého psychického alebo
in¢ho nisilia pri vysluchoch, svedok udiva :

Nikdy som takéto ndsilic ncpouZil a nikdy som nebol svedkom takéhoto ndsilia. Ked'2e islo
o pripad, ktory bol dost’ v pozomosti, boli sme aj indtruovany v tom smere, Z¢ musime
pomnpova(vsdhdesodkm&mﬁolunbapeﬁwdijodmkocﬂouuokmlﬁy.
pripadne cestou vizenstva

e, ¢ :.nk IR
< N @ essdavku ako vysctrovatelia, aby nebols
umiestneni v jedney vazmicr.

Na daldiu otazku, &i svedok vypotival svedkyiu Vozirovis v pricbehu pripravného konania,
svedok udiva .
Ano.

Na otizku predsednitky sendtu, & mé svedok vedomost' o tom, e tito svedkyita bola viackrit
zadrzand, &i 1o bol on, ktory dal podnet k takémuto zadrlaniu, a ak 4no z akého dévodu,
svedok odpovedi

Mam vedomost” o lom, « svedkyiia Vozirova bola zadrzand ast dvaknit, presne si 10 uZ
nepamatam. Fodnet na jcj zadrzame som dal ja a dovodom na Lanéto zadrzanie ola Shvino.t
Ze sa menilo jej procesné postavenic zo svedka za podozrivii Pokial' idlo 0 zmenu procesného
pomvaﬁa.isloow.kbohpodouivtmspkhuuamﬂw&wknvcjvywwdc.

Na otizku predsedni¢ky sendtu, & vykondval svedok vysluch aj mimo vysluchovych
micstnosti, svedok udava

Pokial’ som vysluchy vykondval mimo vysluchovych miestnosti jednalo sa o sl by, hord
som vykonaval u policajnych orginov. Nepamatam sa, Zc by som vykonaval vysluch mekde
inde, a) ked' to zikon umoziuje svedkyiu Mi¢ochovii som nevypodival. Ani meno Kolirova,
i i nehovori
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Na otazku Clenky sendtu, & nickto na svedka robil natlak, aby viedli vysctrovanie urditym
smerom alebo obvinili uréué osoby, svedok uddva
Nebol na nds vykonavany 2iaden natlak

Na otazku zastupcu KP, ako sa dostali k svedkymi Vozdrovej, svedok uddva -

Z operativncho spisu, kde bola aj jej vypoved'. V podstate z tejlo vypovede sa vychadzalo pa
vznadani obvinenua pn kookrétnych osobdch.

Na otizku obhajcu Dr. Bereseckého, &t sa robili ziznamy o tom, Ze bol predvolany obhajca
a kym spasobom, svedok udava

Maim za 0, 2¢ sa robih ziznamy, anestretol som sa stym, 2e by boli ncjaké vznesené
nimietky v tomto smere.

Na otazku obhajcu Dr. Bohma, 0 aki vypoved' idlo o svedkym Vozarovej, svedok udava
Pokial’' ide o vznesenie obvinenia vychadzalo sa a) ziejto vypovede. Nakolko nic som
zbaveny povinnosti miCanlivosti dalfie materidly operativneho charakteru a nemdZem o mich
vypovedat’

Na otazku obZalovancho Kocura, &1 mal obZzalovany pri prvom vysluchu narok na obhajeu,
svedok udava

Podla viedy platného Trestného ponadku mal obvineny narok na obhajcu a2 po vzncseni
obvinen:a

Na otizku obZalovan¢ho Andradika, aké ukony ohladne Urbdnka a Skrobanka svedok
vykondval, svedok udava
Vypotuval som svedka Urbanka, svedka Skrobanka som nevypotaval bolo 10 po 15.6 1981

Na d'alfiu otazku obZalovaného Andridika, &1 ma svedok vedomost’ o rozbore vody z potoka,
svedok udava
Rozbor vody z termalncho jazierka robil a2 po 15.6 1981, Pnbrali sme znalca. Operativny spis

je predmetom sluzobného tajomstva.

Na otizku obZalovaného Andradika, & mu svedok nickedy povedal o rozbore vody, svedok
udava:
Pripidtam, Z¢ som mu mohol hovont’ nicto ohladne rozsievok a expertizach vody

Na otizku obZalovan¢ho Andridika, & 1 svedok pamétd na vysluchu z 26 8 1981, svedok
uvadza
Nepamatdm si na ten vysluch. O vysluchoch boli spisované zapismce

Predsednika senitu kondtaluge, Ze zapisnica o vysluchu obZalovaného Andridiha zo0 dia
26 8.198) sa v spise nenachadza

ObZalovany Andradika mam pnpomicnku, 2¢ 2 toho dia sa nespisala, lebo cely deh konali na
mia nitlak Bol tam pritomny aj svedok

Svedok uvadza, nespominam si, pokial by sa také micdo robilo, bola by sa spisovala zapisnica
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Na otizku obZalovaného Andridika, &1 telefonoval svedok obhajcovi pred druhym vysluchom,
svedok udava
Na ten d'aldi vysluch si nepamatam,

Obzalovany Andrédik mém prnipomicnku, 2¢ 26 8.1981 ma zlomili, a 27 .8 1981 volali rino
obhajcow, to neviem. Obhajcovi ozndmili, 2e idem podat’ priznanie.

Svedok udiva, myslim si, 2¢ sa mala preznet’ kniha ndvitev, & bol na vysluchu 26 8. 1981,

Na otézku obZalovaného Andridika, &i s1 svedok pamitd, 2e svedkovi oznamil, Z¢ na ncho
robih nétlak spoluvazen Fagan, svedok udiva
Nepamatim si na taky rozhovor, 1o bolo na cele, nemal som o tom vedomost’.

Obzalovany Andradik mam pnpomicnku, ?¢ a) pn tomto rozhovore bol pritomny a3 Dr.
Kunna

Svedok udava, pokial’ by takito skutoénost’ bola povedand za pritomnosti obhajcu, bola by
zaprotokolovana

Na otizku obZalovaného Andriska, preto svedok nevysetroval jeho alibi, svedok udava
V rimei vydetrovania sme sa snahih vypodut’ aj svedkyne Cohenové

¢ oV osion 0 farddy e ALty vt S e e odmesth st Jdo

Na otiazku obZalovaného Andridika, &1 si svedok pamatd, kedy to bolo, svedok udiva
Bolo w0 vpnebehu vylctrovania vroku 1980, ale informacie pndh az po skonleni
vySetrovania.

Na otézku obZalovaného Andridika, & poznal p. Stanka, svedok udiva
Ano, Tenta hol 26, operativney kupiny

Ob2alovany Andrasik, mam papomienkis, 2e vazia Fagamn na (i auiuisdl 1 Sl st o oimin
robil na maa natlak, me fyzicky, ale psychicky

Svedok udiva, cheem k vect uviest’, uréity psychicky nitlak tam je, obvinenému je vanesené
obvinenie, je vzaty do vizby, je niteny aby sa vyjadroval k dokazom Ide viak o ndtlak, ktory
zodpoveda zikonu

Na o5k W dovaného Andeatiba cvedok uddvs

Svedkyda bola vypolutd 15 a 16.6.1981 mal sme vedomost' o tom, 2¢ mala malé dicta
A pytali sme sa jej, & md ncjaké materské povinnosti, ktoré by bramli je¢j pritomnosti na
ukone masleduyict ded. Svedkyfa Vozirova povedala, Ze nema také povinnosti, ktoré by j¢)
branili, a povedala, Ze je ochotna vypovedat’ 3j na druhy dei A na jej pohiadavku potom bol
pnvezeny je) maniel a spolodne potom prespali v hotels,
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ObZzalovany Andradik mam prapomicnku nesahlasila s tymto

Na otazku obZalovancho Cermana, & mal svedok moZnost’ zo svojho postavenia ovplyviovat’
pnebeh a vysledok vydetrovania tym, e by presadil svoy ndzor o veci, svedok uddva
Mal som 14 moZnost’, bola 10 timova moZnost’

Na otazku obZalovan¢ho Bed'ata, &1 sa svedok zitastoval hlavného pojednivania, svedok
uddva

NeziCastioval som sa. Odmictam, ¢ by verejnost” tvorli vysetrovatelia, ktori tam boli
nasadeni

Na otizku obZalovancho Dibravického, v akych hodindch vykondval svedok vysluchy, & to
bolo a) vo vefemych hodinach, napriklad vysluch svedkyne Vozirovej, svedok uvidza
Vysluchy sa vykondvaja podlfa potreby, pokial' ide o svedkyiu Vozirovu, tito bola
vypoduvana pocas dia Casy a datumy su v zapisniciach

ObZalovany Diabravicky poukazujem na vysluch &1 1350, ktory skonéil 21 20 hod
Svedok uvadza, vady sme uviedli &as, kedy bol shondeny vysluch
Ob2alovany Dubravicky tymto som cheel poukdzat’ na malé rozpory vo vypovediach

Na otazku Dubravického, &i robil on alebo jeho pribuzni na neho natlak, svedok udiva -
Nie

ObZalovany Dubravicky mam pripomienku v tom smere, 2¢ svedok mi raz povedal, z¢ nad
Andrafikom je uZ kriZ, Zc Andradikov otec vyhodil Dr. Dibravického zo strany, a 2¢ mlady
Andradik urobi zo synom Dibravického 1o 1sté.

Svedok uvadza, nepamatim si, e by som bol za Dibravickym
Svedok si svedoéné neZiada.

Predstapil svedok Cubomir Gerbel, ktory po zik pouteni podla §§ 97, 100, 101 Tr.
por., najmd o povinnosti vypovedat’ pravdu, ni¢ nezamiEovar, o vyzname svedecke) vypovede
z hl'adiska vicobeeného ziuymu,

o trestnych nisledkoch krive vypovede, o pomere k prejednivancy veer a k strandm, a o prave
odmectnut’ vypovedat’, udéva -

Svedok bol oboznémeny stym, Ze mimster vnitra nedal sthlas na zbavenie povinnosti
mianlivosts a mdZe tak vypovedat’ len k procesnému priebehu tkonov, ktorych sa zistastnil
Poudeniu som porozumel.

Do vydetrovacicho timu som bol zapojeny v roku 1981, Vydetrovania som sa zotastnil od
zatiatku Vypotuval som obZalovaného Kocura, Dibravického a svedkov
Vysluchy prebichali v silade so zakonom, pri obvineny bolo termine upovedomeny obhajca
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Na otizku predsednitky sendtu, & v pricbehu vyletrovanta dodlo a) k zadrzaniu svedkov,
svedok udava
Ja o tom nemdm vedomost’

Na otdzku predsednitky sendtu, svedok uvidza

Neviem o tom, Z¢ by som ja bol pn zadrZani obZalovaného Lachmana.

Pokial' ide o zadrzanych svedkov takito vedomost’ mam len 0 Zimikovey, (Vozarove)).

Tato bola vypodutd najprv ako svedok, potom pridlo z jej strany nejak k pochybnosti a bola
zadrzand Do incj pozicic sa dostala z titulu pozicie Kocira.

Pokial’ mi bola ukizand zipisnica o zadrZani obZalovaného Lachmana, j¢ moZné, 7¢ som pn
tomto bol, aviak teraz si to uZ nepamdtim.

Pokial jc na zapisnici 0 zadrZani, na zadne) strane zapisnice uvedené, ke zadrZané osoby maji
byt" umiestnené oddelene od osob, ktoré mali byt' vypoduté ako svedkovia Bolo to z toho
dovodu, lebo mi sme z prvopodiatku nevedeli, resp. nemohli sme vediet’ kto v akom procesom
postaveni skondi,

Osobu, ktora bola zadrZana ncbolo moZné vypodut’ ako svedka.

Na otdzku obhajcu Dr. Bereseckého, & sa robili nejaké ziznamy o predvolani advokitov na
ukony, svedok udava :
Ja predpokladam, Ze 4no. Mali by byt’ uloZené v spise.

N u.Au obha’cu Dr. Berescckého, i sa stal peipad, 2e podvolan® aduabidt nebal nonoeteny
x ' n: 'or Eaes nrrhichal svedok adivs
. - - .sh_ . . . ot
" " Pt [ L TR ol o,

VYOS YOI laa v v

Na otazku predsednitky sendtu, ¢i bol potom zavolany ncjaky iny obhajca obZalovancmu,
svedok udiva
Neviem sa k tomu teraz vyjadnt’, neviem dokonca &i bol ten vysluch aj vykondvany

Na otiazku obhajcu Dr Bereseckého, & bol zakaldym vyhotoveny protokol o vysluchu
obvinencho, svedok udava

Pokial' som bol za nim vo vazbe za Gdclom vykonama vysluchu, tak bol vidy vykonany a)
pricludny protokol

Na dalliu otizku obhajcu Dr. Derescckeho, G bun g iy Jovod wivsiovy obzalovancio
Kocum ako vysluch, svedok udiva

Ano bol, naymene) dvakrdt a 1o za idelom odobratia biologickych vzorick a drubykrdt za
ulclom predvedenia na sexuologické vyletrenie.

Predsednicka senatu, obomunujc uradny ziznam ¢I 758, kde sa nachadza rozhovor
vyScirovatela s obZalov anym Jok cvadsa

Nie ¢ to procesny spdsob, ale j¢ to moZné. Z tohto ziznamu j¢ mozne vidiet', Ze ked' som diel
7a ob2alovanym aj z iného titulu o naviteve som spisal uradny zaznam

Obzalovany Kocir cheem sa spytat’ na motdky, o ktorych bola reg, svedok uddva:
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Viem sa k tomu vyjadat’, psycholog, ktory pracoval vo viiznici v Trenéine De. Laiman bol pre
toto aj stihany

Na otdzku obZalovan¢ho Kocira, & si svedok pamita na jeden motik u obZalovaného, svedok
udava
Skutoéne neviem

ObZzalovany Kocur mam pnpomicnku, Ze som dal jeden motik 29.10.1981 Motik som cheel
dar’ advokitovi, ale ked’ pndsel prokurator, dal som ho jemu, svedok uddva -
Na 10 s1 nepamatam.

Na daldw otiazku obZalovancho Kocura, &1 sa svedok nickedy vyhraZal obzalovanému, 7¢ mu
zavra sestru, svedok uddva ¢
Ja am neviem, Z2¢ ma sestru

Na otazku obZalovancho Kocura, & svedok vypotaval svedkov, ktorych on navrhoval na
prevereme svoyc) obhajoby, svedok uddva
Neviem tie mena, Lupach, Lupnchova Ja mam dojem, 2e nic.

Ob2alovany Kocur mam daldiv pripomienku, 2e svedok bol predvolany na pojedndvamie
vroku 1982, aviak sa zitastnil pojednivamia sedel vzadu a potom bol predvolany.  Pri tejto
vypovedi pripustil, Ze sa mogey sestre vyhnizal

Dalej mim pnipomicnku, Ze zapisnica o vysiuchu nebola robend 7.7

Na otazku obZalovancho Kocura, & svedok pamatd na rozhovor o vzorke vody
s obZalovanym, svedok udava |
Nepamatam si, je to moine

Obzalovany Koctr mam papomienky, Ze viedy mi svedok povedal, 2e vzorka vody | sedela”

Na otizku obZalovancho Andrédika, & sa zikastnil vysluchu obZalovaného 26 8 1981, svedok
udiva

Nebol ani pni jednom vysluchu obZalovaného Andridika a Bed'ada, zikastnil som sa len pni
oboznamovani.

Obzalovany Bed'al mam pnpomicnku v tom, Ze svedok bol viackrat pritomny pn mojom
vysluchu Cheem uviest’, Ze vysetrovatelia si zobrali viac vysluchovych ciel a pn vysluchoch
sa stnedal

Svedok uddva, mam dovod sa dommievat', e ja som nebol na jeho vysluchoch, lebo ja som
chodil na vysluchy tnkrat do Trendina, a posledné dva dni som byval v Ziline a chodil za
obZzalovanym Duabravickym

PredsedniCka senatu oboznanula zapssmacu o vysluchu obZalovaného Bed'ada 16 7 1981, kde
j¢ zaprotokolovana pritomnost’ svedka na vysluchu



=$7-

Svedok uddva, musi 1o byt’ vynimka. Nemim ddvod, predo by som to tajil

ObZalovany Bed'al mam pripomienku, ked” bolo podpisané, Ze vysluch viedhi Hubee)
s Taligom, chodili a) d'al3i vy3etrovatelia v priebehu vysluchu,

y Dabravicky mim otdzku, & som robil ja alebo mojt pribuzny nejaky ndtlak, alebo
& niekto za nim chodil z rodiny Dibravického, svedok uddva :
Nie.
Na otazku obZalovancho Diubravického, &1 sa ho pytal, & potrebuje advokita, teda jeho,
svedok uddva
ObZalovany Dubravicky ja mim pripomicoku v tom smere, ja som ani neZiadal, aby bol
pritomny obhajca pn vysiuchoch.
Obzalovany Ddbravicky mam popomienku, Ze psychicky ndtlak som widel viom, Z¢
naprikiad balik mu nepndiel svedok mu nedal hygienicky balik a podobne
Svedok uvidza, ja som s tym nemal ni¢ spoloéné.

Obzalovany Dabravicky trvim na tom, 2¢ to bol svedok, ktory mu ncumoZnil dostar’
hygienicky balik.

R alov. L, Su . Lvane o . L & Pl
S.. ok uddava, nechcem sa K toc o vy

Na otézku obZalovaného Kocira, Ziadam, aby sa svedok vyjadnl peeCo mi nebola umolnend

porada s obhajcom 2.7, svedok uddva :
Neviem o aké privne ponautenie malo ist’.

Obzalovany Kocir trvam na tom, Ze svedok mi neumoZnil pravnu pomoc
Svedok svedoiné ncZiada.

Predstupil svedok Jozef Taliga, ktory po zik. poudeni podla §§ 97, 100, 101 (v por,
najmd o povinnosti vypovedat' pravdu, mé nczamitoval’, o vyzname svedecke) vypovede
zhladiska vieobecného ziuymu, o trestnych ndsledkoch knvey vypovede, o pomere
k prejedndvanc) veci a k strandm, 2 0 prive odmictnut’ vypovedal', uddva

Svedok bol obomamenv stym, e minister vndtra nedal sihlas na zbaveme povinnost
micanhivosti a moze tak vypovedat icn h procosacmu poucbeliv dhocoy, Morych sa zucastml
Poufemu som porozumel

Vo vyietrovace) skupine som peacoval v roku 1981 ja som nebol vydetrovatel, ja som bol ako
osoba, pritomny pn vysluchu. Dnes si uZ nepamatim, akych vysluchov som sa ziasthoval
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Pn vysluchu bol pritomay obhajca. Ak neboli pritomni obhajcovia vyslichajact sa pytal
vysluchane) osoby, & bude vypovedat’ v ich nepritomnost

Za mojey pritomnostt nebol robeny Ziadny natlak pn mojej pritomnostt.  Ja som sedel pn
vysluchu a nickedy som sa aj spytal nielo.

Na othzku zastupcu KP, svedok uddva °
On bol pracovnikom krimindine) policie.

Obzalovany Kociur mam papomienky k vypovedi svedka, ja mam taky pocit, e to bol p
Taliga, ktory ma wdrel pri opoznavani podla fotoalbumu, svedok udéva
Nie je to pravda, lebo ja som nikoho nikdy ncudrel

Na otazku obzalovaného Andrasia, & pracoval s Cechmi, svedok udava
Nie

ObZzalovany Bed'al uddva, mne sa chvejit ruky, ked' vidim tohto Sloveka, w je 10 najvadsic
zlo, ktore som kedy videl. Svedok okolo mia chodil, pichal do maa, sical do mia, reval po
mne. Pachal mu rézne zlo, nebudem 1o uZ viac hovont'. Ja ked som uZ oznamil, Ze som buy
na vysluchu, nemal som ine vychodisko

Svedok udava, ja som v Zivote mikoho nezbil, ani za mojej patomnostt som nevidel, Z¢ by
nickoho bili.

ObZzalovany Bedal, mam pnpomicnku, 2¢ tento svedok vypoduval spolu s Hubcejom Brazdu
Svedok svedoéne neliada

Predstuptl svedok Karol Toth, ktory po zak. poudeni podla §§ 97, 100, 101 Tr por,
nayma o povinnosti vypovedat’ pravdu, ni¢ nezamitoval’, o vyzname svedecke; vypovede
zhladiska vicobeeného zaujmu, o trestaych ndsledkoch knve) vypovede, © pomere
k prejednavane vect a k strandm, a o prave odmictnut’ vypovedat', uddva -

Svedok bol oboznameny stym, Z¢ mimster vodtra nedal sihlas na zbavemie povinnost
micanlivosti a mdZe tak vypovedat’ len k procesnému priebehu tkonov, ktorych sa zatastnl
Pouleniu som porozumel

Vydetrovamia som sa ziCastmil u2 v roku 1976, Vydetrovanie bolo viedy prott obvinenemu
Hrmovi. Pamatam si, Ze sa vykonavalo opoznavanie, kedy svedok Karabinod mal spoznavat’
osoby Ktoré 13 v motorovom vozidle Doviezli sme asi 8 prislutnikov z Rate, a pn samotnom

opoznamovani som nebol.
Na otazku obZalovancho Kocura, & meda svedkami nefungovali ay osoby zo zahramidia,

svedok udava
Pamiitim sa, Z¢ sa vydetrovali a) ohladne nejakych Arabov. Vysledok rekognicie neviem

Na otazku obzalovancho Bedata, & opozndavanie bolo vykonane zikonnym spdsobom,
svedok udava



-59.

Rozhodne 1o bol procesny ukon.
Svedok svedoéné ncziada.
Uznescnie
Hlavné pojedndvame sa odroduje na 1.2 a S decembra 2003, 0 9.00 hod., &.dv. 91

stym, ¢ obZalovani, obhajcovia, zistupca KP, tlenovia senidtu beri termin hlavného
pojednavama na vedomic a vzdavaja sa pisomného predvolanta.

Hiavné pojednivame skontené dita 24. oktébra 2003 o 15.45 hod..

Zaprsovatelka | It \/ Predsednitka sendtu



