Zapisnica

z hlavného pojednivania konaného na Krajskom side v Bratislave v dioch 15.
2 16. janudra 2004 v trestnej veci obZalovaného Ing. Milosa Kocira a spol. pre trestny
&in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zdk. a iné.

Zatiatok hlavného pojednivania 0 9.00 hod. na & dveri 91/priz..

Pritomni
Predsedniéka sendtu: JUDr. Sofa Smolovd
Clenovia senatu: JUDr. Jana Serbova
JUDr. Tibor Lukaé
JUDr. Ondrej Tkac
Ondrej Krasian
Nahradna sudkyna: JUDr. Magdaléna BlaZova
Zapisovatelka: Andrea Kolarova
Zastupca KP: JUDr. Rébert Viachovsky
Obzalovani: V Ing. Milod Kociur -
pritomny, termin bral na
vedomie

2/ Ing. Milan Andridik -
pritomny, termin bral na
vedomie

3/ Ing. Frantifek Cerman -
pritomny, termin bral na
vedomie

4/ Stanislav Dubravicky -

pritomny, termin bral na
vedomie



Obhajcovia:

Poskodena:

S/  Juraj Lachmann
nepritomny, pisomne
poZiadal, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti

6/ Ing. Pavel Bedal -
pritomny, termin bral na
vedomie

1/ JUDr. Kamil Beresecky za
obz Ing. M. Kocura -
pritomny, termin bral na
vedomie

2/ JUDr. Juraj Kolesir za obZ.
Ing. M. Andradika - pritomny,
termin bral na vedomie

3/ JUDr. Alan Bohm za obZ
Ing. Cermana a Ing. Bedada -
pritomny, termin bral na
vedomie

4/ JUDr. Ivan Schultz za obZ.
S. Dubravického - pritomny,
termin bral na vedomie

5/ Za JUDr. Borisa
Sobolovského JUDr. Alena
Chvojkovi za obZ |
Lachmanna - pritomnd, termin
bral na vedomie

Margaréta  Cervanovd -
nepritomnad, ospravedinend

Podla § 219 ods. 2 Tr. por. sa pokracuje v odrodenom hlavnom pojedndvani.
Predsednicka senatu oznimila priebeh doterajSieho konania.



Na to bolo vyhlisené
Uznesenie
Podla § 211 ods. 2 pism. a) Tr. por. sa &ita vypoved svedka Halachyho Juraja

z &1. 1551 a 2536.

K preditansi vpovedi ob2. Kosiir udiva:

Mim za to, Ze otdzka na &l. 1553 mala navodif urdité vyjadrenie svedka
omojej pritomnosti, resp. nepritomnosti na pracovisku, nakolko je tam
kondtatované, Ze z viacerych vypovedi, je zrejmé Ze som mal odisf z pracoviska.
Svedok vyslovil len domnienku, Ze obZalovany mal odist.

Na pojedndvani bol vypoluty svedok Tarko, ktory uviedol, Ze ked som mal
napisané 8 a 1/2 hod. na pracovisku, tak som tam musel byf, lebo Halachy ni&
netoleroval.

Rovnako mim za to, Ze Gdajny alkoholizmus, o ktorom svedok vypoveds, bol
navodeny vy3etrovatelmi. I3lo o jediny pripad.

Dalej svedok Halachy nehovori pravdu vtom, Ze ja som pracoval na

pracovisku cely august. Tento z titulu svojej funkde nebol cely &as na pracovisku.
Tevam na tom, Ze 9.7.1976 som bol na pracovisku 8 a 1/2 hod..

Na to bolo vyhlisené
Uznesenie

Podla § 213 ods. 1 Tr. por. sa oboznamuje vyluka zo spisu ohladne obZ.
Romana Brizdu, a to uznesenie o preruent trestného stihania z roku 1992 a znalecky
Posudok LF UK, psychiatricka klinika zo dita 26.11.2003.

QbZalovani; Bez pripomienok.

Na to bolo vyhlasené



ede
Uznesenie

Podla § 213 ods.1Tr. por. predsednitka sendtu oboznimila odborné vyjadrenie

Ing. Stefana Malinovského, vediceho referitu verejného osvetlenia magistritu
hlavného mesta.

Obzalovani: Bez pripomienok.

Daliie ndvrhy na doplnenie dokazovania neboli.

Na to bolo vyhlisené

Uznesenie

Podla § 216 ods.1 Tr. por. predsednitka sendtu vyhlisila dokazovanie za
skondené a bolo dané slovo k ziverednym rediam.

Zistupca KP predndsa zdveredny red

Zaveretni re¢ zastupcu KP bola dodand sidu v pisomnom vyhotoveni
a ziroved zaznamenana vo zvukovom vyhotoveni a je sicasfou tejto zipisnice.

Na to bolo vyhlasené

Uznesenie

Hlavné pojednévanie sa preruuje 0 10.20 hod. za Gcelom kritkej prestivky do
10.40 hod. kedy sa bude pokrafovaf v prerudenom hlavnom pojednivani.

Po prestivke bolo vyhlisené
Uznesenie

Pokraduje sa v preruSenom hlavnom pojednivani o 10.40 hod.



Obhajca predklada zavereini re aj v pisomnej podobe a tito bola nahrivana
aj na zvukovy zdznam a je sicasfou zapisnice.

Predsednicka sendtu podas prednilania ziverednej reli zistila, Ze bez
predchadzajiceho stihlasu sendtu v miestnosti fotografuje Pavel Majer.
Po tichej porade senitu bolo vyhlisené
Uznesenie
Pavlovi Majerovi, 30.10.1958, bytom Bratislava, Pusta ul. 675/1, & OP: SD 932
376 sa podla § 66 ods. 1 Tr. por. ukladd poriadkovd pokuta vsume 3000~ Sk

apﬁkazujcamu.abyzéberurobenibezs&hluupmdsedni&ysenémodovzdd
predsedni¢ke sendtu, priom tento nemdZe bez jej sithlasu uverejnit.

Ziveredna red bola obhajcom predloZend aj v pisomnej forme a zaznamenand
aj zvukovym zdznamom ktory je siCasfou zapisnice.

Na to bolo vyhlasené
Uznesenie

Hlavné pojednivanie sa preruduje 0 1245 hod. za Géelom obedovej prestavky
a pokradovaf sa bude v prerufenom hlavnom pojedndvani o 13.15 hod..

Po prestavke bolo vyhlisené
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Uznesenie

Po prestavke sa pokraduje v preruienom hlavnom pojedndvani 0 13.25 hod..

VaZeny sud, vaZeny pritomny, moji kolegovia vo svojich zivereénych rediach
pomeme obdime objasnili, kde celd obzaloba mé vo svojej skutkovej podstate ma
svoje diery a preto nebudem opakovaf to, fo uZ tu bolo povedané, ale pozriem sa na
vec trocha inym spdsobom. Na rozdiel od nich som sa s vecou v postaveni obhajcu
zoznamil pomerne skoro a to spdsobom, ktory ovplyvnil cely mdj niazor na tito
zaleZitost.

Oslovil ma jeden z obZalovanych, & by som neprevzal obhajobu obZalovaného
Andradika. Tohto obZalovaného som poznal uZz predtym a vdbec ma nenapadio
davaf do stvislosti jeho osobu z touto tzv. kauzou Cervanovd. Ked som sa uZ do vedi
vrhol, potreboval som sim seba presveddif o tom, ako vlastne mim tito obhajobu
viest a & mam byf presvedéeny o vine alebo nevine obZalovanych z hladiska toho, ¢o
uZ bolo prejednané a ¢o sa prezentovalo tak na verejnosti odbornej, laickej a vobec
vieobecnej. Prestudoval som si spis, pokial to bolo moZné a narazil som z hladiska
médjho profesiondlneho zaujmu na jednu podstatni zleZitost a sice ti, Ze fakticky
ide o prvy pripad, ktory sa zakladd len na vypovediach a vzijomnych obvineniach
spoluobvinenych. Vébec prakticky neexistuje jeden jediny trestny dokaz. Takyto
pripad je raritou, takyto pripad sa jednoducho nestiva, aby vietky dokazy, ktoré
tund boli, nejakym spdsobom nestiviseli. Nevyskytuje sa tu nid, okrem vypovedi.

Obzaloba vo svojom prednese, ktory mimochodom uZ som kdesi &ital, aspoft
Gastofne, hovori ojednoznaine preukdzanych skutofnostiach, jednoznane
preukizanych ddkazoch. To slovitko jednoznaine naozaj nemam rid a nemdZeme
ho maf ani mi radi. PretoZe jednoznadne tu nebolo preukézané to, ¢o sme preukizaf
cheeli, & uZ na strane jednej alebo druhej. To slovo jednoznaéne tu nemdZe nijakym
sposobom dominovaft a fungovaft.

Bolo povedané tieZ, Ze je $koda, Ze niektoré osoby uZ nemdzu existovaf, Ze
niektoré osoby uZ nemdZzu vypovedaf aje to naozaj Skoda, ale té 3koda vznikla
&Hastodne aj tym, Ze na prvom stupni bolo rozhodnuté tak, ako rozhodnuté bolo. Boli
tu preukdzané jednotlivé dokazy, ktoré by mali sedief.
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Cely postup toho, & sa vlastne stalo, poniic tzv. diskotékou v Studentskom
domove Cudovita Stira pokradovani tzv. Zarom na Varinskej ulici a ukonéenim pri
termilnom jazierku v Krafovej pri Sendi, je tak dokonale skonStruovany, aZ je
nelogicky. Tie ddkazy sedia jednoducho tak, Ze som zatal maf pocit hned na
zadiatku, Ze tu musi existoval nejakd prvotnd udalost, ktord toto vietko spustila.
Prvotnou udalostou je to, & nevieme. To &o sa zistilo medzi rokmi 1976 a prakticky
1978. Niekolkokrdt tu bolo poukizané na skutoinost, Ze vlastne vietky tieto
vypovede dohromady davaji jednu skutofnost, skutkovii podstatu tych trestnych
&inov, ktoré st zalované. Mdze to oviem takymto spdsobom existovat?

Tych nelogiénosti tu uZ bolo povedanych niekolko. Zir na Varinskej ulidi,
vzome poupratovany dom, doprava vozidlami, ktord bola prinajmensom
problematickd, vozidlami, ktoré v &ase ked' mal byf spichany trestny &n prakticky
vobec ani neexistovali, vozidld, ktoré boli spochybiované Tudmi, ktori ich videli
audavaja uplne niedo iného, ako to & sa prezentuje v Zalobe. Je tu mnoZstvo
amnoZstvo skutoénych nelogiénosti. Spomeniem len jednu. Niekolkokrat sa tu
hovori o trestnom d&ine znasilnenia a ja si kladiem otdzku kde a &im bol tento trestny
&Gin preukizany?! Ani pitvou, jedine vypovedou. Nikde nie je povedané, Ze
poskodend Cervanovd, Ze mitvola, ktord sa nadla, v Ciernej Vode, Ze skutolne
zndsilnend bola. To je len preukdzané na ziklade vypovedi, ktoré boli
niekolkondsobne pocas pripravného konania ale aj hlavného pojednavania menené.

VySetrovatelia vypotuli doslova stovky Géastnikov, ktori na tej diskotéke boli,
ale mi sme sa predsa tu v tejto sieni dozvedeli, Ze ich stovky neboli, Ze to produkiné,
alebotovysn':penieskupinyﬂmkdeuto@ov&ctkomalouh(,ieummbolo
nejako velmi pino, Ze sa tam nikdy nijaki Tudia netiesnili a Ze tam bolo pomeme
volné prostredie, ktoré umoZfiovalo ustanovif to, fo sa viastne na tej tzv. diskotcke
stalo. A poloZim si otazku, & to skutoéne bolo vietko toho deviateho, alebo to bolo
dsmeho, alebo kedy sa to viastne odohralo?! Svedkovia hovoria o jednotlivych
autich, ktoré mali urobif t dopravu na miesto &inu a dalej.

Podotykam jednu vec, ak by sme mali verif tomu, o skutoéne tu bolo
prezentované, tak napr. obZalovany Brizda by musel urobif to, Ze po spichani
trestného &nu, odviezol mojho mandanta Milana AndriSika naspit do Lamada,
odviezf edte dalSich tzv. spolupichatelov do Nitry, odviezf svedkyfiu Vozirova do
Revidfskeho Podzamdia, vratif sa v pohode naspif a to v stave, kedy pravdepodobne
bol pod vplyvom alkoholu a po cestich, ktoré v roku 1976 vyzerali trosku inak. Ja ta
cestu osobne velmi dobre pozndm a odporidam vietkym, aby si to vyskasali dnes,
ked existuju dialnice, dostaf sa takymto spdsobom z miesta inu, vratif sa naspat do
Bratislavy, vratif sa edte naspat do ReviS{skeho Podzdmdia.
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Tychto nelogicnosti je tu daleko a daleko viac. Kde si tie veené dokazy?
Najprv sa hovori o pitve neznamej 3tyridsat rolnej Zeny, potom sa hovori o pitve
poskodenej Cervanovej aztychto ddkazov vyplyva, Ze vlastne mi ani nevieme
okoho pitvu sa jedni. Nikde nie je preukizané, vierohodnymi abez vietkych
pochybnosti takymi dokazmi, Ze sa skutodne jednalo o nieo takéhoto. Naozaj tie
nalezy st velmi, velmi pochybné.

Spomina sa tu na niekolkych miestach atak isto aj vrozsudku pachovi
expertiza, ktord bola urobend na zdklade stop odobratych v juli 1976 a nisledne po
Styroch rokoch vyhodnocovand. Ziadna z udebnic kriminalistiky a najmi tie, ktoré
boli spracované autorskymi kolektivimi pod vedenym uZ tu nickolkokrit
spomenutého profesora Pjedaka, neumoZiiuje, alebo neodporida nieco takéhoto,
z takymto odstupom. Hovori, Ze pachovid konzerva je pouZitelnd maximilne po
dobu dvoch rokov. TakzZe aké pachové stopy?!

Hovori sa tu o stopich vlikien. To auto bolo po dtyroch rokoch skutoéne
vtakom stave, Ze bolo moiné zopakovaf nejak( expertizu a dokazovaf nejaké
viikna, ktoré sa nachidzali na odevoch Zalovanych a pripadne pachovych stopéch a
odevoch poSkodenej?! Ni¢ takéhoto tu neexistuje.

Dokazovalo sa tu mnoZstvo okolnosti, za ktorych malo ddjsf k tomuto
nepochybne hroznému trestnému &nu, ale opakujem to eite raz, abudem to
opakovat vidy, na ziklade toho ¢o existuje tu v tychto spisoch, na ziklade toho, &o
bolo prezentované podas niekolkych mesiacov alebo doslova rokov v tejto stidnej
sieni, neexistuje jediny vecny ddkaz. Je to raritny spdsob kedy naozaj bola spichani
taka dokonald vraZda, Ze jedinym dokazom, ktory tu je st vzijomné spoluobvinenia
tu pritomnych obZalovanych. Ako k nim doslo?

Vieme si to velmi jednoducho predstavif. ObZaloba tu prezentuje fosi, Ze
predsa nie je moZné, aby takymto spdsobom dokonale do seba pasovali jednotlivé
ddkazy tak, ako boli prezentované potas vysluchov v pripravnom konani a tak isto aj
v konani pred sidom.

Viem asi ako knim dodlo. Ale neviem & sa odohralo medzi rokom 1976
a pravdepodobne medzi rokom 1978, pretoZe ticto ddkazy nam neboli spristupnené.
Kladiem otazku, predo tomu tak je!?

VySetrovatelia v priebehu rokov 1978 a prakticky aZ 1981 mali dostatok &asu
pripravif pripad tak, ako je prezentovany alebo bol prezentovany pred siidom pred
tymi mnohymi rokmi tak, ako to myslim dostatofne jasne objasnil vo svoje
zivereinej redi jeden aj druhy mdj predreénik. Bolo dostatok &asu vykonstruovat tak
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dokonalts kondtrukciu, ktord jednoducho zapadala do seba bez toho, Z¢ by niekto
hfadel na to, & tieto dokazy maju alebo nemaji nejaky vaditornid logiku.

Sibezne sme tu viastne sledovali ako keby dve pojednivania. Jedno o tom, &
obzalovani, ktori stoja pred tymto sidom st vinny, alebo nie si vinny. A druhé
pojednivanie, ktoré nam dokazuje akymi spdsobmi boli ziskané jednotlivé dokazy.

Ako keby tu existovali dva pripady, dva samostatné pripady. Jeden o spsobe
vydetrovania a jeden o tom, akym spdsobom sa odohrala tito vrazda.

Myslim, Ze sme sa dostatoine presveddili o tom, Ze tieto sposoby moZeme
prinajmensom a velmi zaobalene nazvat netandardnymi. Boli tu poloZené otizky
ako je moZné, Ze obzalovani nakreslili tak presné plany, nakreslili tak presny postup,
opisali akym sposobom postupovali pri tzv. tinose, akym spdsobom postupovali pri
masilneni, alebo pri tom, & tu nazjvame vrazdou. Ni¢ ztoho, ale nebolo
preukazané nidim inym, len vzajomnymi, ako by som to nazval spolucbvineniami tu
sediacich obZalovanych a tak isto aj mdjho klienta Milana Andrasika.

Je teda mozné dosiahnuf takyto postup vydetrovania? Je moZné aby na
zaklade takychto ddkazov vyniesol sid rozsudok taky, ako ho miame pred sebou? Ja
<a domnievam, Ze nie. Ze ten psychicky natlak, ktory tu bol na takej, alebo v takej
miere, e skutoéne po dvoch, troch, piatich mesiacoch je kaZdy, kto je vystaveny
mo¥no ani nie nasiliu, ale len psychickému tlaku v priestoroch viznice, v posobeni
takych fudi s akymi ndm zndmych alebo neznamych ddvodov boli spolucbvineny
davany do jednotlivych ciel. Ze jednoducho v takomto postaveni uZ cheti maf len to,
%o povedal uZ aj obvineny Koair,izjednodud\ov!ejtosim&iid\cemafuzlenpoko)
a ni¢ iného a podpile Vam fokolvek, v situddi, kedy je ochotny aj mdj klient aj mapu
zemegule, len aby sa uz mohol vyspaf a najest.

Nebudem tu teda rozoberal jednotlivé konania, pretoZe myslim, Ze moji
predreénici to urobili dostatodne jasne a dostatofne diroko. Chcem ale sidu povedat
jednu vec. Vuzneseni NajvyiSieho sidu SR, ktorym sa zaoberd odvolaniami
obzalovanych datovany 25. aprilom 1983, zaobera sa odvolaniami obZalovanych
a zaoberd sa odvolanim krajského prokuratora. Tu krajsky prokurator poukazuje na
potrebu ulozif nielen vynimodny trest, ale aj trest odfatia slobody, ale aj trest smrti.
Odévodiiuje to motivom obzvlasf zavrhnutia hodnej pohnitky.

A citujem: ,ObZalovan, ale najmi Milo3 Kocir a Milan Andradik v priebehu
trestného stihania, jednoznaine preukazovali cynizmus, povysenectvo a pohfdanie
hodnotami  uzndvanymi socialistickou spoloénosfou”.  Znovu jednoznalne
preukazovali cynizmus, povysenectvoa pohfdanie.
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A dalej ,ich socidlna prognoza je vyrazne negativna. Znald nezistili takmer
siadne rezervy dusevného pozitivneho vyvoja ich osobnosti. Nie je teda nadej, Ze by
bolo moZné napravif ich trestom odfatia siobody”.

Vizeny sud, tu sedia ti, ktorych nebolo moZné napravif trestom odfatia
slobody.

Ziveretna red JUDr. Kolesira bola zachytend na zvukovy zdznam, ktory je
sutasfou zapisnice.

QWMMMWMW e e

Vazend pani predsednicka, vaZeny sendt, viZeny pan krajsky prokurator.
Trodku osobne, aspofi jednou vetou ospravedliiujem sa, ked ja som bol ustanoveny
obhajcom v tejto veci, staval som sa negativisticky. Nebo! som ochotny prevzial
obhajobu. Nakoniec dal som sa presveddif. VyZiadal som si materidly, aspoft zhruba
som si pozrel, prestudoval rozsudky atd. a dospel som k ndzoru, Ze to ¢o sa mne
javilo ohavnou vrazdou, opakovanym zndsilnenim, surovym atd., ako to uZ bolo tu
deklarované, Ze to je vlastne vietko, nechcem sa vyjadrovaf trodku primitivne, ale
postavenémvode.Apriveztejpri&nybysomd\:dpouuuﬂu\)edmuvetouna
to, &o uz predo mnou traja kolegovia obhajcovia povedali.

Celé je to zaloZené na vypovediach obZalovanych. Tu niet jediného svedka,
aspoft ja som ho nepotul, ktory by konkrétne dokazoval niefo obzalovanym.
Hovorim vieobecne. Prejdem hned na mdjho mandanta. Preto mdm ten vnGtorny
pocit, Ze obhajujem spravnu vec. A o to sa mi to obhajuje lepsie.

Chronolégiou a jednotlivou obZalobou, jednotlivymi rozsudkami, jak jedno na
druhé navizovali, jak sa to vzijomne rudilo, sa nebudem zaoberaf, pretoZe myslim
dostatoéne to bolo spravené predo mnou. Cheel by som preto len k niektorym
otazkam.

V prvom rade by som cheel zddraznif to, 2e obdobne ako kolega JUDr. Kolesar
aj ja som vlastne vstupil, fakticky vstipil do tohto konania ako obhajca aZ u tohto
sendtu. A tivodom by som cheel povedat, nech to senit neberie ako nejaki poklonu
sendty, ale ja osobne som presvedéeny, Ze tento sendt vykonal vietky dokazy,
désledne, zodpovedne tak, ako boli navrhnuté vysdimi sidmi a poZadované a tak
isto tak, ako to navrhovali obZalovani. A myslim, Ze aj obZalovani ak si zachovaju
objektivitu, nebudii mdct povedat, Ze ich prava boli ukritené.
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Zial ni¢ podobného by som si netrifal povedaf pokial idlo o predchidzajice
konania. A hlavne pokial i8lo o celé vysetrovanie a sposob vySetrovania.

Je fakt a krajsky prokurdtor nepriamo poukdzal na tieto ved, Ze dneska je iny,
i ked je to to isté &islo, iny trestny zikon, niekolkondsobne novelizovany a ind je prax
pri vykondvani dokazov.

Ale cheel by som povedaf, Ze svedkovia, ktori boli vypoduti menili svoje
vypovede sustavne. Boli pod tlakom. Bolo to povedané predo mnou. Nebudem to
opakovat. Len s poznamok by som cheel nutne poukizaf na niektoré fakty, ktoré
dokazuji a preukazuji spdsob ako sa vySetrovalo, ako sa vypodivalo aako sa
postupovalo z vysluchom svedkov predtym.

To ¢o som videl a to ¢o som polul tu svedkov, tak to je jednoznainé a myslim,
e nielen ohfadom mia, ale prevaZnej viadSine fudi, ktori tento proces sledovali, Ze su
tam nekonedné rozpory aZe rozpory odstranené neboli, nie vinou sendtu, ale
nemohli byf odstrdnené, ved Stvristorodia, dvadsafsedem rokov, vySe Stvristoroda,
to je podla mAa abnormalita aby sa mohlo niefo prekonzultovaf, aby sa mohlo
seridzne niedo vypocuf. Ak si nieco ¢lovek pamita po dvadsiatich siedmych rokoch,
tak sa to len nejaké velmi neprijemné udalosti. By som povedal aZ tragické. A tie
v niektorych svedkoch ostali. A teraz dovolte, aby som struéne poukizal na niektoré
fakty. Budem sa snaZif vzhladom na Cas, aby som ten limit do 14.00 hod. dodrzal.

Prosim Vis, svedok Dr. Ladislav Velky. K vysluchu, on to tak udal tu, uviedol
tunak pred tymto senitom. K vysthuchu som bol predviadzany na Februirku, vieme
kde to je, dno, v rokoch 1976, 1981. Bolo my, boli my vsugerované odpovede. Bol
som vypoluvany bez prestivky aj devif hodin.

Dr. Vrazda, ten vyslovne uviadza, Ze na prvii otizku, ako znalec, ktorit mal
zodpovedaf, je & mdj mandant Dubravicky je vdbec vtakom stave, Ze mdie
vypovedat. Ved on bol lie¢eny psychiatricky. To na neho zapdsobil, a nie malo,
moZno prive preto, Ze bol jednym z tych dvoch, ktori od samého prvopodiatku tvrdil
a tvrdi aj dnes pred tymto senitom, Ze on sa neciti vinny. Neciti sa vinny preto, lebo
Ziaden trestny &in, ktory mu bol dany za vinu, nespichal. Ono je to velmi viZne
tvrdenie a myslim aj td vypoved znalca Dr. VraZzdu nie je zanedbatelna.

Potom je tam svedkyfia Zdenka PrieloZnd. Ja by som chcel poukdzaf na jej
vypoved. Postupne ako idla, aj predtym. Najprv ju auto, do ktorého bola nakladand
Gdajne, nebohd Ludmila Cervanovd, menovand ju neuvadza, lebo ju neopoznala,
nemohla ju poznaf, bolo raz biele, raz bolo svetlé, raz bolo fervené, raz to bola Fiatka,
raz to bola Lada.
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Nebudem spominaf to, o sa tym minule zaoberal Dr. Bohm. Teraz mi to
vypadlo, alebo ja som to nepodul, Ze mala 1 a ¥ dioptrie. No to je proste viina vec.
Kto ma okuliare, ja ich mam na dialku, vie &o to robi 1 a ¥ dioptrie | ked to nevyzerd
hrozostrasne.

Obdobne, nepdjdem do detailov, obdobne vypovedala aj Mlynartikova. Ja
prevazni vadiinu vynechim.

Sestry Cohenové, Elizabeth a Lydia. Lydia myslim bola ti, fo mala dennik.
Pisala si to, evidovala si to. Stid ich volal a2 z Franclizka. Ale ¢o su to za svedkyne.
Odpustte, Ze sa takto pytam, o dokdzalil? Dokiézali to, & bol alebo nebol niekto na
diskotéke, ked sme to tak nazvali!? Je trestnym &nom Gcasf na diskotéke!? A ani
jedna z tychto svedkyh nevidela méjho klienta na tej diskotéke.

Dokonca Elizabeth povedala, hovorim, Ze rodiéia Andradika a Cermana vedeli
niedo francizky a s fiou rozpravali. A na otizku, ktord som dal, mi odpovedala tu
pred senitom, Ze keby bol niekto hovoril francizky, tak si to zapamata. Cize
Dubravicky nebol na tej diskotéke. Aspofi mu to nikto nedokazal. Nikto mu
nedokazal ani, Ze bol na privite v tom Prievoze.

Co sa tu dokézalo, ni¢. Vzhladom na toto by som chcel povedat, Ze takto viest
ddkazy a takto donucovat svedkov to je absurdita.

Ja som dlhé roky robil aj na prokuratire aj na sade aj v advokacii, aj v tedrii,
ale stakymito dokaznymi prostriedkami som sa v Zivote svojom av celej svojej
advokitskej praxi ani v pravnej praxi nestretol. Ja poukiZem teraz, ako sa vypo&avali
svedkovia.

PoukiZem na svedka Vargu, o ktorom sa tu hovori. Co sa nepovedalo ete,
aspofi som to nepostrehol, to je to, Ze Varga preto odisiel do Svajéiarska, prefo sa
vystahoval, on to tu povedal pred senitom. ,Preto, Ze som mal strach. Podkladali mi
tam veci®, Ziadali, aby vypovedal ini¢, ako bola pravda. Tu uviedol svoju vypoved
na pravii mieru a velmi zaujimavé jeho tvrdenie, ked povedal, Ze po dvadsiatich
siedmych rokoch, ked dneska vidi nisho policajta, ma strach. To nebolo zrejme pod
nitlakom. Ako moZno svedka donGtif, tu nebol pod nitlakom ahovoril pravdu
a svoju vypoved odvolal.

Ja neviem, & sa mam zaoberaf vjpovedou Ing. Igora Urbanka a Skrobineka,

sﬁdmapod\optiabysomtovymchalpretoiepredomnouobhaicoviasatym
zaoberali, bolo by to duplicitné. Myslim, Ze to nemd vyznam.
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Ale poukizal by som na svedka Michala Lupricha. Ja viem, je to manZel sestry
Koctra. Ale prosim Vis pekne, predo by dneska klamal, Ze mu predkladali ruZovy
papier, kde bolo jeho meno a ze mu vyhraZali, Ze podaji Zalobu na neho. To st velmi
zivainé veci. Potom v 1992, ked uZ nebol na neho taky natlak, a taky dosah zo strany
vydetrovatelov, svoju vypoved odvolal. Co si to za vypovede? A takto, viZeny sendt
by som mohol ist rad radom. Z jednej vypovede po druhi vypoved.

Dagmar Luprichovd. Na fu bol tlak avyhrdZali sa jej, Ze jej diefa daja do
detského domova. No véZeny, to je niefo tak zivainého! Ako moZno od takej
svedkyne, jak to kolega JUDr. Kolesir povedal, ako moZno od takej svedkyne Ziadat,
aby bola objektivna, aby hovorila pravdu a hovorilo sa tu o fyzickom natlaku a pod..
Bol ten natlak, padli aj nejaké facky aj Stuchance. Je to pravda. Ale &o je fyzicky
nitlak proti psychickému nitlaku na mladych Tudi, lebo to boli osemnastky, to boli
od osemnast do dvadsaf - neviem presne, ale myslim, Ze nie som daleko pravdy.
Ked sa im vyhrdZa trestom smrti, ked sa im povie .3ak ho zmatkni”, .Sak mu
s&uchni®, ,3ak on bude rozprévat”, ked ich vypo&iva niekedy dvaja, niekedy paf,
nickedy Sest vysetrovatelov.

ViZeny viak to je tlak aj na skuseného, odpusfte za vyraz, zlodinca. Na
&loveka, ktory je stile pred sidmi. Ale toto boli fudia, ktori neboli trestani. Ktori boli
prvy raz stihani. Ja nemdZem sa zbavif vnutorného pocitu, Ze tu bola evidentnd
snaha dokézaf, kto spachal vrazdu. Néjst proste nasilu pachatela. A toho pocitu sa
moZno viaceri z nas nezbavia.

NadeZzda Benova, len struéne uvediem, , postupne mi menovali”, to citujem, to
nie si moje vymysly, to je v spise, tu v spise na stole, ja som si to vypisal, ,postupne
mi menovali”, ako vy3etrovatelia, ,dvadsaf osdb cirka, s ktorymi som mala byt na
diskotéke”. Diibravického ani nevidela. Tak isto vietd svedkovia, o ktorych som
hovoril. Dtbravického ani nevidela. ,VySetrovatelov striedali a to aj Styri dni za
sebou ma vypouvali. Na vysluchy ma nepredvolavali”. PouZila termin ,odchytavali
na ma ulici”. To znamend, Ze proste kde ju nadli, tam ju chytili. Brali ju v nod. Aj
menuje vySetrovatefov: Vanina, Pilku, naraz aj traja ju vypo&vali atd.. Zase nejdem
do podrobnosti. Je to v spise. Sendt to pozni. Nebudem tym zafaZovat.

Obdobne je to s Okénkom, vypovedou Skrabinka.

Potom pokial ide o Vozirovi, dno Dr. Varcigovi teraz, ja si to dovolim
preditat, &o povedala. Pdvodne aj ona ind¢ bola obvinend a zadrZand, tieZ to bolo
predo mnou spominané. Ale bola v druhom stave. Povedali jej, Ze ju nepustia na
svadbu. Bol to Pilka abol to Rohan vySetrovatel. Privolali si z Prahy, lebo nasi
zrejme nestadili. No dalej jej povedali, Ze nebude vidief svoje diefa. Zavreli ju,
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prepustili ju, bola v CPZ - tke anakoniec, ako tu bolo povedané, bola obvinend
2 krivej vypovede. Cize musela vypovedaf ako cheela. Ak cheela vidief svoje diefa,
ak sa cheel dostat domov.

Vargu som uZ spominal. Takého vypovede nembZem z hfadiska obhajoby
povaZovat za iné vypovede, neZ ako za vypovede zmanipulované. A eite by som
cheel poukizat na jedno. To, Ze bol niekto na diskotéke, mdj klient nebol, nikto mu to
nedokazal, ale Ze bol niekto na diskotéke, Ze bol na privite v Prievoze, <o to ma
spolodné s trestnym &inom zndsilnenia a &o to md spoloiné s vraZdou!? Ja proste si
neviem toto predstavit.

Kolko bolo vySetrovatelov. Ja som si to vypisal, dal som si ti robotu, to bola
chvilfa. Len o som postrehol: Hanko, Gerbel, Taliga, MokriSovd, Stanko, Pilka,
Vanin, Rohan, Tokér, Hus, Laman, Lamadka, atd.. No aka to mdZe byt seridznost,
ked takto sa vy3etrovatelia stile menia a stile neprestajne, niekedy o jednej v nodi,
nickedy hned pokraduji rano, to proste musi pdsobif aj na psychiku otrlého ¢loveka
a nie mladych Tudi, ktori prvy raz stili v tejto pozicii. A myslim, Ze skutoine ako
hovori kolega, Ze by aj ti zemegulu popisali presne a aj zmapovali. Tolko by som
cheel k faktom povedaf.

Ete by som struéne poukazal na vysluch bez obhajcov, uvalovanie vizieb bez
obhajcov, nespisovanie zipisnic, nedaf zdpisnicu preditaf, to bola beinid praktika
vtedy. To st konkrétne pripady, kaZidy mdZem poukdzaf na &islo listu. Potom
zapisnica sa nerobila nickedy tyZden, niekedy dva, naraz sa spravila desaf stranova
zapisnica. A pokial ju nepodpisali, tak viak svedkovia to jasne hovoria. ,Pokial sme
im nepovedali, to &0 ndm napovedali, bolo zle.” CiZe ak toto nie je nétlak a toto nie je
psychicky natlak, hor$i moZno ako fyzicky, viak Vargovi povedali, ,vyberieme Vis
zauta von, tu vonka a Vis nabijeme.” Aky mal maf on pocit, ked vy3etrovatel
postiva osoby, ako figirky na 3achovnici. Ze raz je svedok obvineny anaopak.
ViZeny, ked mladému Hovekovi povedia, ked nebudes sveddif ako my chceme, tak
fa budeme Zalovaf, predloZia mu nivrh na vzatie do vizby aj sjeho menom
vypisany, to bolo aj uVargu. Nezlakne sa ten dovek? Viak aj na otizku
predsednidky sendtu, neviem uz ktory svedok, omlivam sa, jasne povedal: ,Neviem
& by som povedal pravdu, alebo nepravdy, ja som sa bil, bol som v strese”. A on boli
v tom strese.

ViZeny, to je zhruba vietko, na to Ze im davali konfidentov do cely. Poukazali
na to kolegovia predo mnou. Na to, Ze boli hned naproti mali celu smrti, a vtedy
trest smrti. Platil, bolo moZné ho uloZif, to bol tieZ viac neZ psychicky tlak.
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Valeny, zaverom by som chcel poznamenaf, 7¢ mdj klient Dubravicky od
zadiatku tvrdil, aj pri tych drastickych psychickych nétlakoch, nisledky ktorych citi
dneska, lebo mnoho razy nerozmydla celkom logicky, nech mi to prepad, ale
emociondlne, je znervami vedla. To nemdZem nezanechaf na floveku nasledky.
Tieto nisledky na nich boli zanechané.

Ja nechcem sa miedaf do rozhodnutia Ustavného stiidu SR, kde im priznali po
300 000,- Sk a Ze vyslovne povedal Ustavny siid, Ze to nestvisi s ich otdzkou viny, to
som si vedomi. Ale nemoZno zabtdat na to, ze aj Ustavny sid uznal, Ze vodi nim
bolo postupované nie tak, ako postupované byf malo. A Ze toto zanechd psychické
znaky na niekom a Ze to vyrazne &loveka poznadi, ja myslim, o tom je velmi fazko
pochybovat.

Vzhladom na to este jednu vec by som cheel povedat. Spravidla kvalifikovany
obhajca povie aj ked Ziada oslobodenie, keby sid bol in¢ho nazoru, prosim, aby
2vazil mieru zavinenia, mieru zodpovednosti, predchidzajic Zivot atd.. A aby uloZil
mierny trest. Ja to vtomto pripade neZiadam. Ja to vyslovne uvidzam, Ze to
neziadam, pretoZe som osobne hlboko presvedfeny, Ze mdj klient trestny &in
nespichal. Ani jeden zo Zalovanych trestnych &inov.

Vzhladom na uvedené edte by som chcel povedaf tolkoto. Navrhovalo sa
podTa § 226 pism. ¢), Ze nebolo preukizané, Ze spichal trestny &n, nebolo. Sme toho
presvedéenia myslim vietd obhajcovia. Ale ddvam na zviZenie, moZno Ze sid bude
iného nézoru a pochopil by som to, Ze aj pismeno a)prichddza do tivahy § 226. Lebo
nebolo dokizané, Ze bol skutok spichany. Bolo dokizané, to Ze bola zavraZdend, to
je jedna vec. Ale & bola znisilnend aako bola zavraZdend to samotnd skutkovd
podstata, Ze bol niekto zavraideny, to ete neznamend dokizanie spichania
trestného &inu kym a ako.

Ja by som poukizal aj na posudok Dr. Porubského, ktory je ozaj znamy
patolég a nie je novadik, ako bola Dr. Kaladovs, ktord sama povedala, Ze to bola jej
prvé métvola, ktoni uvidela v teréne, v Zivote, ind¢ to videla len na pitevnom stole,
to nie je jej vina, ale &o ona mdZe posidif, nehnevajte sa. A Dr. Porubsky povedal na
otizku pani predsednitky senitu ako je mozné, Ze neboli zistené na nebohej Ziadne
stopy nasilia a on hovori, citujem: , Nezistili sme také podstatné a velké stopy nasilia,
ktoré by svedéili o hrubom nésili“. To je velmi viZna vec. Na priek pokrodilym
zmenam hniloby Ziadne znidmky nsilia neboli. Pokial ide o hymen, panensk( blanu
hovori, Ze jej porudenic je starSicho dita. Ja neviem kde je potom preukizané
znasilnenie.
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Vzhladom na to, Ze limit sa uZ naplnil, viZeny sendt ja by som cheel skondif
tym, Ze prosim o oslobodenie méjho klienta, pretoZe som presvedceny, Ze trestné
&iny kladené mu za vinu, nespachal.

Zavereéna re¢ JUDr. Schultza bola zachytend na zvukovy zdznam, ktory je
sucasfou zapisnice.

ViZeny sendt krajského sidu, viaZeny pin prokurdtor, vaZena pani
predsednitka, vaZeni kolegovia, viZeni pritomni. Dovolim si predniest zaveredna red
za obZalovaného Juraja Lachmanna. Vzhladom na to, Ze tu odzneli zaveretné red
mojich kolegov, dovolim si byf teda struinejdia a dovolim si predniest ur&ity mdj
uhol pohladu na tito obhajobu.

Vézeny sendt krajského sidu, kondte na ziklade rozhodnutia Najvyisieho
sidu Ceskoslovenskej federativngj republiky, ktory zrudil napadnutie rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR a konanie, ktorému predchidzalo, ako nezikonné. Z tohto
rozhodnutia ja vychidzam a preto nemdZem sihlasif s ndzorom pdna prokurdtora,
ktory hovori, Ze podkladom na Vade rozhodnutie mdZe byt jedine toto konanie,
nakolko tymto rozhodnutim, ktoré som uZ spomenula, bolo vyslovené, Ze bol
porudeny zdkon. Tento zdkon bol poruleny, v podstate ja si to dovolujem uvies,
v ityroch oblastiach a to dost podstatnych.

V prvom rade je to nespravny pristup k obhajobe obvinenych. Dalej poukazuje
najvydsi sid na nevieryhodnos! urditych svedkov adovolujem si povedaf, Ze
podstatnych svedkov, na ktorych stavala obZaloba.

Dalsim okruhom, ktoré najvy$si sid vytyka neboli ddkazy vykonané

zikonnym spdsobom. Toto vyslovne dtuje vo svojom rozhodnuti, vo svojich
dévodoch na strane 14.

Dalej vytyka postupu, teda obom siidom, Ze chybala urditd dokumenticia. Na
zéklade takto zrudeného rozhodnutia vy kondte a mite rozhodndt.

Vykonanym dokazovanim pred Vadim senitom dovolujem si povedaf, Ze
nebol vykonany Ziaden priamy alebo nepriamy dokaz, z ktorého by sa dala vyvodit
vina mdjho klienta nielen v zmysle obZaloby, ale akikolvek ind vina ato aj td
skutofnost, ztoho vdbec nevyplyva, Ze sa vlbec stal Zalovany skutok, ktory je
predmetom tohto konania.
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Vzhladom na ti skutoénost, Ze vzmysle § 270 ods. 4 ste viazany tymto
rozhodnutim, a vzhladom na neexistujoce dokazy vsmere viny mdjho klienta,
navrhujem tohto spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodit.

Co sa tyka vykonaného dokazovania v pripravnom konani, vzhladom na
vypoved mdjho klienta ako aj vypovede ostatnych obZalovanych, ako aj na
vypovede ostatnych svedkov pred tymto hlavnym pojednivanim, navrhujem sidu
aby starostlivo zvaZil, & bolo toto dokazovanie vykonané zikonnym spdsobom, uZ aj
vzhladom na mnou uvedené rozhodnutie Najvyssieho sidu CSFR.

Dalej navrhujem sudu, aby pri hodnoteni urditych vypovedi aj vypovedi
mdjho klienta bral do Gvahy aj ti podstatni skutoénost, Ze v tom ase za Zalovany
skutok a vtedy mu bol divany skutok trestny &in vrazdy podla § 219, bola moZnost
uloZenia vynimoéného trestu ato trestu smrti, o samozrejme mohlo poznadif aj
nielen vypovede mdjho klienta, ale aj vypovede ostatnych spoluobvinenych.

Vzhladom na takto vykonané dokazovanie a vzhladom na uz uvedeny § 270
ods. 4 a vzhladom na spomenuté rozhodnutie najvysSieho sidu navrhujem mdjho
klienta spod obZaloby v pinom rozsahu oslobodif, nakolko mim pochybnosti, Ze sa
stal skutok, resp. & tento skutok spichal méj klient.

Zaveredna reé JUDr. Chvojkovej bola zachytend na zvukovy zéznam, ktory je
studasfou zdpisnice.

Na to bolo vyhlisené

Uznesenie

Hlavné pojednivanie sa preruluje o 1405 hod. apokradovaf sa bude
v preruSenom hlavnom pojednivani diia 16. janudra 2004 09.00 hod. na & dveri
91/priz..

Dria 16. janudra 2004 o bolo vyhlisené
Uznesenie

Pokraluje sa v prerulenom hlavnom pojednivani 09.10 hod. na & dveri
91/priz..
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Qbz. Ing. Pavol Bedad: Cheel by som uviesf, Ze sme si sfaZovali na postup redaktorky
Markizy Miriam Ziakovej. SfaZznost bola podani predsednitke sidu.

Obzalovany Ing. M. Koclr predklada pisomné vyhotovenie svojej zivereine)
red a tito bola zaznamenana na zvukovy zdznam, ktory je stifasfou zipisnice.

ObZalovany Ing. M. Andradik predkladd pisomné vyhotovenie svojej
zaveretnej red a tato bola zaznamenana na zvukovy zaznam, ktory je sudasfou
zépisnice.

Na to bolo vyhlisené
Uznesenie

Hlavné pojednivanie sa prerusuje za Géelom kritkej prestivky o 11.20 hod. do
1130 hod..

Po prestivke bolo vyhlasené

Uznesenie

Pokratuje sa v prerusenom hlavnom pojedndvani po prestivke o 11.40 hod..

Obzalovany Ing. Frantifek Cerman predkladd pisomné vyhotovenie svojej
zaveretne] redi atito bola zaznamenand na zvukovy zaznam, ktory je sudasfou
Zapisnice.
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Na to bolo vyhlisené
Uznesenie

Hlavné pojednavanie sa prerusuje za Géelom obedovej prestavky o 12. 25 hod.
a pokradoval sa bude v prerusenom hlavnom pojednivani 0 13.00 hod..

Po prestivke bolo vyhlisené
Uznesenie

Po prestavke sa pokratuje v prerusenom hlavnom pojednivani 0 13.05 hod..

Obzalovany Ing. Pavol Bedal predkladi pisomné vyhotovenie svojej
zivereéne] red a tito bola zaznamenand na zvukovy zdznam, ktory je stdasfou
zépisnice.

Podas zaveretnej redi obZ. Ing. P. Bedada bolo vyhlisené
Uznesenie

Podla § 216 ods. 4 Tr. por. preruluje predsednicka sendtu zdveretnd rec
obZalovaného Ing. Pavla Bedala.

K prerueniu ziverednej redi doslo pri jej &itani na strane 18.

Po preruseni obZalovany pokracuje v prednese

Na to bolo vyhlasené

Uznesenie
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Hlavné pojedndvanie sa prerusuje za Gdelom kritkej prestivky o 15.20 hod.
a pokralovaf sa bude v prerusenom hlavnom pojednivani 0 1530 hod..

Po prestavke bolo vyhlisené
Uznesenie

Pokratuje sa po prestivke v prerusenom hlavnom pojednavani 0 15.30 hod..

Ja sa ospravedlfiujem, ale asi to vietko ¢o tu zaznelo, vaZend predsednicka
krajského sidu, vaZzeny sendt, pin prokuritor, obhajoba, ktorej ved mam dodaf
jednu jedini vec, Ze stouto dotyénou prejednavanou vecou zroku 1981 - 1982
nemam ni& spoloéné a nie je ani vobec pravda, Ze som sa nie¢oho dopustil. Ci uZ tej
diskotéky alebo privatu alebo Cierna Voda alebo ta Krilovd pri Send, alebo ako sa to
vola.

V podstate ja mdZem, ak mi dovolite cirkd asi v piatich bodoch by som cheel
len povedal mdj, Ze mdj Zivot za&inal asi 20. , teda nie asi, ale presne 20. jula 1976.
To znamend, Ze 14 dni po tomto, ale nie kvoli tomuto trestnému &inu, ale kvdli tomu,
Ze na mdj pas odidiel do zahrani&ia na moje meno jeden z mojich znimych. Ja som
mal problémy len &o sa tyka so Stitnou bezpetnosfou. Samozrejme, Ze od tej doby
som mal zikaz vycestoval aj na dolozku na obdiansky preukaz do Polska, do
Madarska atd.. Teda dostal som v tej byvalej spolonosti punc ,neZiadica osoba”,
ktord by reprezentovala socialistickd krajinu v zahraniéi. To sa mi dostalo aZz v 90.
roku, ked som mohol ja prvy raz vycestovaf aspori Schvechatu, sa pozrief ako to
vyzera Rakisko. Potom bolo zhruba dost dlho ticho, pretoZe i napriek tomu, Ze som
chodieval na $titnu bezpe&nosf, kde do dnedného diia moje meno figuruje v spisoch
ako neZiaddca osoba v socialistickom tébore.

Tak sa to nejako ukludnilo a na rozdiel od mojich predchidzajicich tzv.
spoluobvinenych, spoluobZalovanych 20. aprila 1980 pardén 1979 som bol vzaty do
vizby. Nebol som tam ani 48 hodin, nebol som tam ani trikrit 48 hodin, ale bol som
tam az do 12. janudra resp. pardon do 20. februdra 1980, teda desat mesiacov. Za ten

¢as od 20. aprila pod kepienkom nejakého iného § ktory mi dali som presiel, to Vam
mdZem potom dodatolne doloZit, federdlina krimindlka Praha, teda pin Pilka, to
bolo 20, 23., 24. STB, 25. federalka, 26. 5TB, dalej federalka Praha, to znamena Ze to -
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poli vietko Palkove a nakoniec som nevydrZal ato & tu bolo predtym povedané
som na svoju viastni Ziadost, to o mi tu zostalo.

Origindl bude istotne, pin prokurdtor, v tych spisov v Levod, ten original
pismo je pdna Stanka, ale pina Stacha, ktory bol vtedy tu v Justifiku za mnou vo
vizbe, som Ziadal na moju vlastnt Ziadost detektor 12, o Gidajne bol vtedy, v tom
dase v Prahe a som po tych 90. - tych rokoch, kedy som sa aj cheel pozrief do tych
spisov zistil, Ze aj Hrmo mal detektor 12, teda bol ten detektor 12i. Som si ho na
viastni Ziadosf chcel objednaf, aby som dokizal, Ze nemim stouto vecou nid
spoloiné.

Keby dnes bolo mozné, tak si dim vy3etrif aj testy na DNA aby som potvrdil,
pan prokurdtor, Ze viZne toto ¢o sa mne diva za vinu nic je pravda. Aspont jeden
dokaz by bol pravdivy, ¢o sa tyka obhajoby, teda tych technickych expertiz. To
samozrejme, ak dovolite vaZeny sendt, ja Vam tu predloZim jednu vec, po pripade aj
ti druhd, o som si robil zipisky edte, ked som bol tzv. prvotrestanec a bral som to
seribzne, &0 mi edte zostalo z viizby. Co mam, tak isto aj vypis z Okresného stdu
v Nitre, ktory ma vtedy zadrZiaval. Ini¢ kondilo to potom aZ 31. oktébra, ked mi
zobrali pachové stopy, kde terajsi krajsky sudca v Nitre dal povolenie, panovi
porudikovi Jurkovi na odobratie pachovych stdp. Je zaujimavé, Ze tito pani tu
odchéadzali Styria na komplet do jedného vagdna, a ked som bol taky jednoznaéne
podozrivy, prefo som aj ja nefiel, aspofi podla tych pachovych stép, tak potom boli
predioZené pred sendtom JUDr. Bildika. To by bolo asi vietko k tejto téme.

Samozrejmei!iclsoma!pola%meﬁaci.polejtzv.tejgmpe.ked’
vypadivala Zimikovs, Skrobinek, Urbdnek. Po 1 a% mesiad chaotickych
vypovediach. Dalsi ten moment, ked som sa dozvedel, Franctizky, to som uZ tu
spominal, zoznamil som sa s Franclizkami, ale v Nitre v 1976 podas Agrokomplexu.
To znamend 25. a26 august. Nie je problém po Styroch rokoch, po troch ten
Skrobének alebo ktokofvek iny povie, viak 4no, nejaké Franciizky exitovali. Predo -
nie, viak to boli istotne tie, Zo boli v Bratislave. Ale to neboli tie, & boli v Bratislave,
lebo sami ste poduli, Ze tie Franclzky ani jedna neopoznala mia, Ze by som ju bud
odprevadil, ale aj ked nie odprevadil, ale Ze by som snimi komunikoval po
franclizky.

Samozrejme sa vraciam nielen ksvedkovi Skrobinekovi, sktorym som
vyrastal na dvore, s ktorym som hréval ako tinedZer, alebo svisf futbal, hokej alebo
¢o. Predo v 1976 ma neopoznal, ked aj vy3etrovatel sim hovoril, Ze diskotéka nie je
trestny &in. A preto som ja aj pripustil ti diskotéky, lebo za tie tri roky, po tom &
sme tu uz poculi, cheel som maf chvilu aj ja pokoj. Pripustil som ju, ved nie je dévod
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ju nepripustif ti diskotéky, ale hop, ked mi nickto diva trestny &n, o ktorom ja
peviem, pdn prokurator, vaZeny sendt, tak potom to uZ je nejaké velké triko.

A dneska sa méZem aj Vam, aj Vam kazdému, aj pani Cervanovej, hod ma to
ohromne mrzi, nie za to, Ze ja mam nieo s tym spolo&né, ale Ze sa nickomu nieo
stalo. TakZe ma mrzi, Ze pin Lamadka, ktory mi vysvetfoval, Ze ja budem maf raz
dcéru 2 Ze sa jej niedo stane, tak jemu sa to v podstate stalo. Je to osud, alebo pre
nickoho pin Boh, alebo pre niekoho karma, Ze ti jeho dcéra bola dva tyzdne
nezvestnd, a ja som si musel hladaf alibi, Ze & som, & na mfa znovu 2 tej deformacie,
recidivistickej, profesiondlnej, Ze & zas na mia nedajl, Ze ja som idiel ubliZif jeho
dcére. Dneska sme tu potuli, nie dneska, ale doteraz sme tu pouli, Ze vyhriZame sa,
ubliZujeme, tak nasfastie to bolo v televizii, Ze nejakd Monika Lamadkova je stratend,
ui som sa aj na ten druhy den pozeral, kde som ja s kym vtedy bol. Toto so mfia
spravila ti doba, kde som teda Zil a jak som Zil tych 22 rokov do dnedného dna.

Samozrejme, ale jak som spominal o tom Bohu alebo karme alebo o osude,
futujem pana Dr. Lamacku, ale to jeho vniéa sa uZ narodi ako narkoman, pretoze
bolo znime, Ze sa nadla pod vplyvom narkotik po dvoch tyzditoch. Cize predo ja by
som sa mal niekomu pomstif. Za fo? KaZzdy sme si strojcom svojho 3fastia i nedfastia.
Ja som mal rdd Zivot a aj ho mam rid, len som uZ trochu zostarol.

A to Ze som chodil na diskotéky, Ze som sa zabavil, zabavil som sa napriklad
s kymkolvek, ale dobrovolne. Nepotreboval som ja nitif nejakého Kocira, alebo Vis
pan prokurdtor, alebo nejakl Zensky, Ze viak ideme na vec. Nie je to za potreby. Ja
verim jednej jedinej ved, v dnesnej dobe viaZeny senit, vaZena predsednicka sendtu,
ostatok nechdm len na Vis.

Zaveredna re¢ Obzalovaného Stanislava Duibravického bola zaznamenand na
zvukovy zéznam, ktory je silasfou zdpisnice.

Obz. Ing. Pavol Beda& Nechcem byt pritomny pojednivania 20. janudra 2004 pri
vyhliseni rozsudku.

Na to bolo vyhlasené
Uznesenie

Hlavné pojedndvanie bolo prerulené 01540 hod. a pokralovaf sa bude

v prerudenom hlavnom pojedndvani dia 20. janudra 2004 09.00 hod. na & dveri
24/priz..



