Az áttelepítés /transzfer/ ügye a párizsi béketárgyalásokon.
a) V. Ciementis beszéde 1946. szeptember 16-án

Elnök Úr, delegátus urak! A Csehszlovák delegáció javaslata maximálisan 200 000 magyar elköltöztetósóre Csehszlovákiából Magyarországra, ami által végérvényesen meg kellene oldania a magyar kisebbség kényes problémájának, a csehszlovák kormány alapos és lelkiismeretes elemzései ós igyekezete után került a konferencia elé. És mivel rendkívüli jelentőségű problémáról van szó nemcsak Csehszlovákia, hanem a közép-európai békés fejlődós számára is - kénytelen vagyok kissé több időt szentelni magyarázatára.

A közép-európai kisebbségi problémák főleg az utóbbi században a viták és konfliktusok kiváltó okai közé tartoztak Európának ebben a részében Az első világháború előtt Ausztria-Magyarországon elhatározták, hogy a németek ós a magyarok megosztják az uralmat a kis szláv nemzetek ós részben román és az olasz kisebbség felett. Ebben a korszakban a szlovákok a magyarok nemzetiségi ós szociális nyomásának súlya alatt egyrészt tömeges kivándorlásra kényszerültek - manapság erre azt mondanánk, hogy kitelepítették őket - vagy legalábbis részben engedniük kellett a kényszermagyarosításnak és asszimilálódásnak. Igy történt, hogy a magyarok, akik a XVIII. század végén Magyarország lakosságának 21%-át tették ki, a többi magyarországi nemzet természetes szaporulatának asszimilációja és emigrációja segítségével 1910-ben elérték a lakosságnak csaknem 50 %-át. Legalábbis ilyen növekedést mutattak ki a hírhedt magyar statiszták.

Az első világháború után megváltozott a közép-európai nemzetisógi kisebbségek képe. A szláv kisebbségek egy része a német uralom alól az olasz fasiszták brutális uralma alá került. A továbbiakban csak két kisebbség, a csehszlovákiai magyar ós a magyarországi szlovák sorsának követósóre kívánok szorítkozni. A csehszlovákiai magyar kisebbség nemcsak mminden állampolgári joggal, hanem ezen felül még nemzetiségi előjogokkal is rendelkezett, és mivel Csehszlovákia kulturális ós szociális színvonala felülmúlta a magyarországi színvonalat, a csehszlovákiai magyar kisebbségnek több joga ós jobb szociális helyzete volt, mint maguknak a magyarországi magyaroknak. Ezzel szemben a magyarországi szlovák kisebbség móg a legelemibb jogokkal sem rendelkezett, és már maga a szlovák nemzetiséghez való tartozás megvallása is diszkriminációt jelentett számára. Mig a csehszlovákiai magyaroknak számarányukhoz képest több iskolájuk volt, mint a magyarországi magyaroknak, addig a magyarországi szlovákoknak egyetlen iskolájuk sem volt. Ugyanez volt a helyzet a kulturális ós politikai szervezetek terón is. Elég azt említeni, hogy a magyar képviselők száma a csehszlovák parlamentben pontosan megfelelt magyar lakosságunk lélekszámának, viszont a magyarországi szlovákoknak egyetlen képviselőjük sem volt.

Ennek ellenére, ha betekintenének a Népszövetség genfi levéltáraiba, látnák, hogy a kisebbségi kérdésekben a legtöbb panaszt Csehszlovákia ellen tették a magyar kisebbség részéről - de egyetlen panaszt sem tettek Csehszlovákia, illteve a magyarországi szlovák kisebbség részéről, Magyarország ellen.

Meg kell érteniük, miiyen sebet okozott Csehszlovákiának mindezek után az, amikor a magyar kisebbség parlament képviselői közvetítősével a Csehszlovákia számára legkritikusabb időben nyíltan szövetkezett Konrád Heinleinnel ós K.H. Frankkal, a csehszlovákiai németek rosszhírű vezéreivel, és amikor később München előtt is és után is ós a bécsi döntés idején ez a kisebbség rárontott a Magyarország által megszállt területen élő szlovákokra ós csehekre. Nem ismétlem, amit ezekről a dolgokról már a bizottság előtt preambulum-vitánkban kifejtettem.

Ezek azok az okok, amelyek következtében a csehszlovák kormány arra a szilárd ós megváltozhatatlan véleményre jutott, miszerint az új köztársaságban nem kísérletezhet azzal a nemzetiségi politikával, amelyet a háborúig folytatott. Csehszlovákia nagyon jól tudja, hogy Magyarországon, eddig legalábbis részben, megszüntették a régi politika objektív okait, amely a Közép-Európa és a Balkán kis szláv nemzetei ellen irányuló, a német imperializmussal kötött szövetséggel tűnt ki. Valamennyi objektív okot azonban még nem szüntették meg. A két háború közötti időszak bizonysága szerint a revizionizmus gondolata volt az, ami termékeny talajt ós bázist biztosított a Közép-Európát nyugtalanító magyar reakciónak ós magyarország politikájának. A mai magyar kormány képviselői részéről elhangzott számunkra, hogy feladják ezt a revizionista politikát Csehszlovákia viszonylatában, amennyiben mi készek vagyunk visszatérni a háború előtti kisebbségi politikához.

Masaryk miniszter a magyar küldött beszédére adott válaszában az alábbi idézetet közölte az egyik magyar külügyminisztóriumi hivatalnok könyvéből: "Egészen téves a csehszlovák propagandának az az állítása, hogy Magyarország demokratizálása elfojtja a revizionizmust. A magyar revizionizmus kiváltó oka nem az ország feudális rendszere volt. Más kórdós -milyenek voltak a kapcsolatok a feudalizmus és a revizionizmus között - ós megint más -milyen lenne a demokratikus Magyarország revizionista politikája. A demokratikus Magyarország nagy valószínűséggel együttműködne szomszédaival abban a reményben, hogy az együttműködéssel a lehető legjobban biztosíthatná a magyarok kisebbségi jogait, továbbá kedvező határmódositási feltételeket teremthetne. Olyan magyar kormányt elképzelni azonban, amely feladná a trianoni szerződés revíziójának gondolatát, lehetetlen."

És néhány nappal e konferencia megnyitása előtt olvastuk a New York Herald Tribunban a párizsi magyar követ levelét, emelyből idézek: "Közép-Európában vannak bizonyos határok, amelyeket úgy lehetne megszabni, hogy az etnikai és politikai határok általában szólví szorosak lennének. Igy van ez, bizonyos mórtékben a magyar-csehszlovák határral.

Korlátlan mennyiségben mutathatnék be hasonló idézeteket, amelyek azt bizonyítják, hogy ténylegesen ós őszintén a mai Magyarország sem szándékozik feladni a revizionista politikát Csehszlovákéval szemben. Ám azt hiszem, ez egyszerűen fölösleges, mert a magyar küldöttségnek az e konferenciának címzett dokumentumaiban és beszédeiben nyilván önök maguk is elég bizonyítékot találtak, hogy a mai Magyarország sem mondott le a revizionizmusról nemcsak Romániával, hanem Csehszlovákéval szemben sem. Ez gyakorlatilag azt jelentenó, hogy tovább tartana a feszült viszony Csehszlovákia és Magyarország között, ós hogy a régi, reakciós, revizionista politikusok csak azért játszanának fontos politikai szerepet Magyarországon, mert a mai magyar közvélemény is a magyar nemzet érdekeinek képviselőiként tekintené őket.

Ezért mérlegelte a Csehszlovák kormány mind belpolitikai, mind a fenti okokból e probléma valamennyi megoldási lehetőségét. Ezért kezdett tárgyalni a magyar kormánnyal és javasolta a csehszlovákiai magyar ós magyarországi szlovák kisebbség problémájának kölcsönös és teljes megszüntetését. A magyar kormány csak részben járult hozzá a csehszlovák javastathoz ós hosszabb tárgyalás után lakosságcsere-egyezményt kötött velünk azon az alapon, hogy minden egyes magyarországi szlovákért, aki önként jelentkezik az áttelepülés re, Csehszlovákia ugyanolyan létszámú magyart telepíthet át Magyarországra, azonos feltótelekkel. Ezek a feltótelek demokratikusak ós humánusak. A csere a szerződő államok költségére történik. Az átköltözőknek lehetőségük van, hogy magukkai vigyék egész vagyonukat, és kártérítést kapjanak az eddigi lakóhelyükön hátrahagyott ingatlanokért. A csere szervezésének olyannak kell lennie, hogy az átköltözés a legkevesebb nehézséggel és kíméletlenséggel járjon az érintettek részére.

Az egyezmény megkötése előtt is és után is a magyar kormány képviselői biztosítottak bennünket, hogy Magyarországon 75 000 szlovák sem él, ós abszolút többségük tiltakozik az áttelepülés ellen. A rövid, áttelepülésre való jelentkezési határidő alatt, ami - tekintettel a magyar kormány indoklására, miszerint egy hosszabb határidő újabb nyugtalanságot okozna az amúgy is ideges magyar közéletben - elfogadtunk, mintegy 100 000 szlovák jelentkezett. E határidő folyamán Magyarország miniszterelnöke biztosított bennünket, hogy a szlovákok csak jelentéktelen számban jelentkeznek az áttelepülésre, többségük nem akarja elhagyni Magyarországot. És a mai magyar sajtó azt jelenti nekünk, hogy úgymond a magyaroszági szlovákok tiltakozó gyűléseket rendeznek azon gondolat ellen, miszerint a kölcsönös kisebbségi problémát valamennyi magyarországi szlovák valamennyi csehszlovákiai magyarral való kötelező cseréjével oldják meg. Ha ez így van, kérdezem, hány szlovák van móg Magyarországon? Ha az új Magyarország által létrehozott szlovák iskolák számából kellene kiindulnunk, arra a következtetésre kellene jutnunk, hogy egyáltalán nincsenek, mint ahogy nincsenek szlovák iskolák. Mi azonban a magyar miniszterelnöknek hiszünk, hogy a szlovákoknak csak kisebb része jelentkezett áttelepülésre. Azért hiszünk neki, mert elég nagy létszámú áttelepítési missziónk volt három hónapig Magyarországon, amely legalábbis megközelítően meghatározhatta a Magyarországon élő szlovákokszámát, és amely megállapította, hogy mintegy 450 000-en vannak.

Az, hogy a szlovákok többsége nem jelentkezett áttelepülésre. két ténnyel magyarázható. Egyrészt azzal, hogy ez a kisebbség soha nem élt nemzetisógi jogokkal akár a legkisebb mértékben is. és ezért nehezen lenne feltételezhető, hogy nemzetiségi tudattal rendelkezik, másrészt azzal, hogy a magyar kormány részéről tervszerűen megszegték a lakosságcsere-egyezményt ós a nyomás legkülönbözőbb eszközeit használták, hogy a jelentkezők száma a lehető legalacsonyabb legyen Kérdezem, miért?

A csehszlovák közvélemény csak egy választ adhatott erre a kérdésre. Kizárólag azért, mert a jelentkezők megfeiően nagy száma hozzájárulna a csehszlovákiai magyar kisebbség problémájának tényleges megoldásához. És Magyarország éppen ezt nem kívánja.

És miért ne legyen megoldva ez a kisebbségi probléma?

Megint csak egyetlen válási lehet. Azért, hogy a jövőben területi revíziós igényt lehessen támasztani Csehszlovákiával szemben, mivel a magyar kisebbség - ha erősen vegyesen is a szlovák lakosággal - nagyrészt a csehszlovák-magyar határvidéken él, ezzel szemben a szlovák kisebbség Magyarország belsejében.

Az ez év február 27-ón aláírt lakosságcsere-egyezményben a magyar kormány kötelezte magát a lakosságcsere aktív támogatására a sajtóban és a rádióban Ennek azonban éppen az ellenkezőjét tette. A magyarországi helyi szervek tervszerű nyomást gyakorolnak a szlovákokra, hogy vonják vissza jelentkezésüket. Ismót elvették a földet azoktól a parasztoktól, akik a földreform következtében hozzájutottak, a munkásokat ós alkalmazottakat kidobták állásukból és lakásukból. A magyar-csehszlovák vegyesbizottság, amelynek az áttelepítés technikai részleteit kell kidolgoznia, teljes 50 napon ót ülésezett, és utolsó összejövetelei magyar tagjainak szándékos obstrukciója miatt eredménytelenek maradtak.

Ezórt a lakosságcsere-egyezménnyel kapcsolatos legutóbbi tapasztalatok még inkább megerősítettek abban a meggyőződésünkben, hogy keresni kell a módot a csehszlovákiai magyar kisebbség kérdésének végleges megoldósára.

Milyen létszámú ez a kisebbség?

A mai Csehszlovákia területén a legutóbbi. 1930-as népszámlálás szerint a magyarok száma 570 000 volt. Tízezrek zsidó vallásúak voltak, ós a háború utolsó időszakában a Szálasirendszer idején, amennyiben a bécsi döntés után Magyarország által megszállt területeken éltek, meggyilkolták őket, ós exponált fasiszták tízezrei menekültek el erről a területről a német hadsereggel A maradó körülbelül fólmilfióból mintegy százezret ki kell cserélni azonos számú magyarországi szlovákkal. De a csehszlovák statisztika által magyarnak kimutatott maradék 400 000 sem magyar etnikai eredetű, hanem részben szlovák származású. Ezek közül mindazoknak, akik beszélnek szlovákul és ma szlováknak vallják magukat, különleges rendelkezéssel biztosították a csehszlovák állampolgárság megszerzésének jogát.

Az első világháború után a fiatal szlovák nemzet kissé túlzó nacionalizmusa lehetetlenné tette a lakosságnak a visszatérést etnikumóhoz. Ma megadták nekik ezt a lehetőséget, és az eddigi becslódek alapján a benyújtott jelentkezési lapok átvizsgálása után megállapítottuk, hogy a Csehszlovákiában ólő tónyleges etnikai magyarok száma a csere végrehajtása után alig fogja elérni a 200 000 et. Ilyen módon a tónyleges minimumra korlátozódott a csehszlovákiai magyar kisebbség kérdése, és a csehszlovák kormány nyugodt lelkiismerettel mórlegelhette e probléma megoldásának új módszereit. E módszer megfogalmazását tartalmazza a csehszlovák delegációnak ebben a bizottságban előterjesztett javaslata.

Tudjuk, hogy az áttelepítés a "transzfer" szó nem hangzik rokonszenvesnek sem az önök, sem a mi fülünknek, de cáfolhatatlan tóny marad, hogy ezen az alapon oldották meg véglegesen ós tartósan például a törökországi görög kisebbség problémáját. Módosított formában, a lakosságcserének a cserearányra való tekintet nólküli formáját alkalmazták a szövetséges ós testvéri lengyel ós ukrán nemzet között is, amelynek során több mint 1 millió lengyel költözött át régi lakóhelyéről az új Lengyelországba és mintegy 400 000 ukrán Lengyelországból Ukrajnába.

Visszatérek még az áttelepítés ama gyakran emlegetett embertelenségéhez. Hogy úgymond senkinek nincs joga kiűzni embereket ősi lakóhelyükről ós a földről, amit már nagyapáik műveltek és laktak.

Kétségtelen. Az emberek akaratuk ellenére történő kitelepítése kemény intézkedés. Nap mint nap sor kerül rá viszont bárhol a világon a technikai haladás érdekében Városi szanálások során éppúgy, mint nagy közlekedési építkezésnél (közutak, vasutak, csatornák stb.) Világszerte azonban leginkább ós a legnagyobb mértékben nagy víztározók, repülőterek, lőterek stb építésekor ismétlődik

Ha egy következő háború érdekében történő modern fegyverkísérlet miatt lehetséges valahonnan a lakosság elköltöztetése, miért nem lehetséges bizonyos számú lakosság elköltöztetése a tartós béke érdekében, amint azt Csehszlovákia javasolja?

Csehszlovákia azt javasolta beadványában, Kössenek a békeszerződés ratifikálása után 6 hónapon   belül   kétoldalú   egyezd: *t   a   Csehszlovákia   ós   Magyarország közötti lakosságcserénél már elfogadott feltételek alapján, amelyekről már szóltunk Ez Uh^l azt jelenti, hogy ezt az áttelepítést, minden téren olyan humánusan lehet és kell majd előkészíteni, hogy nem fog különlegesen kíméletlen eljárást jelenteni az áttelepítettek számára, illetve olyan időhatárok között mozog majd, hogy nem terhelheti Magyarországot. Felelősségem teljes tudatában ós csehszlovák kormány nevében jelentem ki ezen a helyen, hogy a végletekig be akarjuk tartani az emberiség alapelveit, és hálásak vagyunk önöknek minden kezdeményezésért ós tanácsért, ami ezt lehetővé teszi számunkra.

A magyar kormány azonban állítja, hogy a legminimálisabb technikai lehetőséggel sem rendelkezik 200 000 csehszlovákiai elhelyezésére. Ez érthetelen érv számunkra, ha azt veszem fontolóra, hogy Magyarországon mintegy félmillió zsidó vallású állampolgárt gyilkoltak meg, ós megközelítően ilyen lólekszámot veszített Magyarország a háborús események folyamán. Ezenkívül, a potsdami döntés szerint Magyarország több mint 400 000 németet telepíthet át Németországba, éspedig vagyoni kártérítés fizetése nélkül. Azt már nem is teszem, hogy vég nélkül idézzek bizonyítékokat a két háború közötti magyar irodalomból, miszerint a magyar nemzet csökkenő népszaporulatával nem tarthatja fenn magát, ha nem sikerül visszatelepítenie a világon szótszóródott magyarokat.

Engedjenek meg legalább egy idézetet erről a problémáról a H.R. Adamson százados ós John Heire főhadnagy által vezetett „Valamennyi párt brit parlamenti delegációjának egyértelmű magyarországi jelentéséből".

idézek: "A lakosság és különösen a munkaerő csökkenése érintette a gazdasági szerkezetet is. Budapest lakossága csaknem negyedmillióval, az egész országé majdnem egymillióval csökkent." Mint ebből az idézetből is látható, Magyarországon munkaerőhiány van - akár például Csehszlovákiában is. Mi azonban igyekszünk hazatérésre bírni az államunk határain kívül élő szlovákokat ós cseheket és e célból mór megállapodást kötöttünk a Szovjetunióval, Romániával és Ausztriával ós tárgyaltunk Jugoszláviával.

Miért védekezik tehát Magyarország a számára szükséges magyarok visszatérése ellen, amikor ennek olyan kedvező feltótelek mellett kellett történnie, amilyenek egyetlen más esetben sincsenek?

A 200 000 magyar részünkről Szlovákiából Magyarországra kívánt áttelepítésével szemben felhozott további érvként a magyar kormány azt az állítólagos tényt emelte ki, miszerint úgymond Magyarországon nagyobb a nópsűrűsóg, mint Szlovákiában, és a kívánt áttelepítés következtében ez tovább emelkedne Magyarország rovására. Ezzel kapcsolatban meg kell említeni, hogy Csehszlovákia a magyarok által elhagyandó vidékre olyan szlovákokat igyekszik telepíteni, akik visszatérésüket kérik hazájukba Európa különböző államaiból. Az áttelepítéssel összefüggő nópsűrűsóg megítélése szempontjából továbbá nem vehetünk alapul egész területre vontakozó abszolút számokat, hanem csak a mezőgazdasági területekre vonatkozóakat Szlovákia nagyrószt hegyes és nagy területek lakhatatlanok. A mezőgazdasági területet illető helyzet Dr. Nómethy Béla magyar statisztikus szerint a következő:

Az 1930-as népszámlálás szerint Magyarország területén 4 471 379 földművelő lakos volt, azaz 51,4%. Az 1934-es statisztika szerint a földterület, azaz tágabb értelemben vett mezőgazdasági terület 13 165 724 katasztrális hold volt. Szorosabb értelemben vett mezőgazdasági terület (azaz erdők, mocsarak és legelők nélkül) 11 444 863 katasztrális hold (63 860 km2) volt, azaz az ország területének 70,7%-a. A mezőgazdasági lakosság átlagos sűrűsége tehát km? énként 67,9 volt, amit Némethy nem kielégítő sűrűségnek tart.

Ezzel szemben Szlovákiában 1930-ban t 822 114 földművelő lakos volt, azaz 54,7%. 1934-es adatok szerint a szélesebb értelemben vett mezőgazdasági terület 27 585 km2. a szorosabb értelemben vett viszont csak 21 785 km2 volt, vagyis az ország területének 44,4%-a. A mezőgazdasági lakosság sűrűsége tehát Szlovákiában 83,6/km2, ami azt jelenti, hogy 15,7-el több, mint a magyaroknál.

Ezért nem látunk semmiféle gazdasági indokot, ami lehetetlenné tenné javaslatunk elfogadását. A magyar kormány azonban felveti, hogy már e javasolt alapelv elfogadása is veszólyeztetnó a magyar demokráciát.

Miért?

Azért, mert megoldaná ezt a nyugtalanító problémát köztűnk ós Magyarország között, és  hogy magyar részéről lehetetlenné tenne bármiféle revizionizmust? Ezek az érvek arról  tanúskodnak, hogy a magyar kormány tiszteletben akarja tartani reakciójának vélemónyót, de az a demokrácia, amely erőszakkal tartja fenn magát, nem demokrácia. Úgy véljük, München ós a bécsi döntős teljesítette a magyar antidemokraták minden maximális követelését, ós mernó-e valaki állítani, hogy ezzel a magyarországi demokráciát erősítették meg?

Az effajta érvek között igen súlyos szavakat hallottunk arról is a magyar kormány részéről, amely arról igyekezett meggyőzni bennünket, ha elfogadná e magyarok áttelepítésének alapelvét, a közvélemény elsöpörné.

Nem hallottuk már valahol ezeket a szavakat? De igen.

Egy Borsodi könyvéből vett idézetben, amelyben az a kijelentés volt, miszerint sohasem lesz olyan magyar kormány, amely elismerné a trianoni határokat. És sokkal hangsúlyozottabb formában olvastuk e szavakat nemrégiben Moszkvában közzétett dokumentumokban, amelyekben reprodukálták Csáky magyar diplomata, a későbbi miniszterelnök München előtti időkből származó kijelentésót, miszerint elsöpörnének minden magyar kormányt, amely nem csatlakozna a Csehszlovákia elleni támadáshoz, hogy mindenkit lelőnének, aki ilyen pillanatban meginog.

Elnök úr, expozém végéhez közeledve, bátorkodom összefoglalni:

A háború előtt volt Európa szívóben egy köztársaság. Ez a köztársaság mindent elkövetett, hogy hű legyen legjobb hagyományaihoz. Demokratizmusa minden tekintetben fejlettebb volt, t mint bármelyik közép-európai országé. Gazdasága ós pénzügye egyaránt szilárd volt. Barátságban ólt minden szabadságszerető nemzettel, és sohasem okozott nehézségeket a környező, egyóbkónt nyugtalan világnak. Nómet és magyar kisebbsége élvezte a csehszlovák demokrácia összes politikai és anyagi előnyeit. Ennek ellenére, amikor ütött a sorsdöntő óra a Csehszlovák Köztársaság számára, mindkét kisebbség elárulta, a német ós a magyar, amelyek illegális, hosszú éveken át tartó ós tervszerűen folytatott földalatti tevékenysége nyílt harcba ment át.

Nem hagyhatom említés nélkül Münchent - amellyel, delegátus uraim senki sem értett egyet önök közül. Nem értett vele egyet egyetlen akkori kormányunk sem. München az önök \ részére csak emlék ós talán - rossz lelkiismeret. De nekünk, minden csehnek és szlováknak München  katasztrófát jelent,  amit semmi  sem  képes  kitörölni  számos  nemzedék j gondolataiból ós szívéből. Számunkra többek között kisebbségi politikánk teljes bukását is ! jelenti és a csalódást, ami soha nem tűnik el gondokodásunkból. A béke érdekét szolgálná, ha a békeszerződést vázoló államférfiak és politikusok osztanák ezen érzéseinket.

És ha a múlt tapasztalata ellenére még dédelgeti valaki a reményt, hogy a demokrácia és a szabadság leple alatt visszatérhetnek az árulás előkészületeinek jó időszakai, engedjék meg, hogy a múlt kegyetlen tanulsága által visszavonhatalanul követelt nyíltsággal kijelentsem neki: Soha többé! Nincs politikus, sem politikusán gondolkodó ember Csehszlovákiában, aki akár egy percre is a visszatérésre gondolna ahhoz a nemzetisógi politikához, amelynek bukását a tapasztalat igazolta.

Nem szabad elfelejteni a háború tanulságait. Az agresszió első áldozatai voltunk j Európában és utolsókónt szabadítottak lel. Valóban azt hiszik, hogy ezt elfelejtjük?

A delegátus urakkal folytatott magánbeszélgetések során nekem is, kollégáimnak is ! gyakran dicsérték a csehszlovák demokráciát és mostani sikereit. Voltak szívesek elismerni, I hogy a felszabadulás óta nálunk nem voltak politikai válságok, hogy politikai helyzetünk § konszolidált, hogy gazdaságunk gyorsan talpraállt, hogy nem okozunk semmiféle nehézséget 1 a szövetségeseknek. Hálásan hallgatjuk a dicséret, sőt néha a csodálat szavait. Ámde | engedtessék meg ismét teljes nyíltsággal kimondanom, hogy végre egyszer szeretnék | valamelyes bizalmat látni szilárd politikánk ós annak általános elismerése iránt. Móltónak I érezzük magunkat az önök tetteinkre támaszkodó bizalmára, kórjuk Önöket, higgyenek I nekünk, amikor azt mondjuk, hogy nemcsak Csehszlovákia, hanem a magyar kisebbség és I maga Magyarország, de ugyanúgy Közép-Európa békéje érdekét szolgálja, hogy e kisebbség I problémáját egyszer s mindekorra az általunk javasolt módon oldják meg. Az áttelepítés I gondolata nem felel meg emberies, évszázados nemzeti hagyomány által kialakult 1 nézeteinknek. Szomorú tapasztalatok kónyszerítettek erre. A jelenlegi állapotban nincs 1 remény csehszlovák-magyar barátságra vagy Duna-menti békére, ha ezt a kérdést nem 1 oidják ríi*g. Az áttelepítés - tudom, nem szép szó ez - Jaerülhetetlen biionycs kíméletlenség nélkül az érintettekkel szemben. Ünnepélyesen kinyilvánítom azonban, hogy mindazokat a durvaságokat, amelyekre az áttelepítésnél sor kerülhet, a fejlett műszaki szervezés ós a kártérítés megfizetése során a lehető legminimálisabbra fogjuk csökkenteni Nem jobb-e így, mint meghagyni az állandó nyughatatlanság régi ós rossz emlékű forrását, és ezáltal a konfliktusok veszélyének kitenni az eljövendő ártatlan nemzedékeket?

Uraim! Előadtam önöknek esetünket. Amikor majd döntenek az ügyben, gondoljanak Münchenre, gondoljanak tiszta múltunkra, gondoljanak az összes szenvedésre, amit a háború hozott az emberiségnek, gondoljanak a jövőre annak minden reményével ó, veszedelmével együtt ós gondoljanak kissé arra a nemzetre is, amely rászolgál bizalmukra. Gondolják mindezt át s azután döntsenek.
b) V. Ciementis reagálása

Mielőtt áttérnék a magyar küldött politikai érvelésére, még a leghatárzottabban vissza kell utasítanom állítását, miszerint a szlovák hivatalok úgymond magyarok tízezreit kónyszerítettek, hogy szlovák nemzetiségűnek vallják magukat. Mint az expozémban már elmondtam, a csehszlovák kormány lehetővé tette, hogy a Csehszlovák Köztársaság azon volt állampolgárai, akik a legutóbbi, 1930-as népszámláláskor magyarnak vallották magukat, visszakapják a csehszlovák állampolgárságot, mivel szlovák származásúak, beszélnek szlovákul ós szlovák nemzetiségűnek vallják magukat. Az egykori Magyarországon ugyanis az erőszakos magyarosítás következtében szlovákok százezrei magyarosodtak el végleg, százezrei vesztették el nemzeti öntudatukat, ós gazdasági vagy más okokból magyarnak kényszerültek vallani magukat. Amint már egyszer mondottam, a két háború közötti Csehszlovák Köztársaság nem végzett semmiféle szándékos, tervszerű munkát azért, hogy ezeket az állampolgárokat visszasorolja a szlovák etnikum közé.

A München utáni események, a magyar megszállás hatéves tapasztalata, de főként a front átvonulása ezen a területen azonban annyira megrázta a lakosság tömegeit, hogy sürgetni kezdték a csehszlovák hatóságokat nemzetiségi hovatartozásuk módosítására. Ezt külön rendelettel tették lehetővé számukra,

E reszlovakizáció eredményeit eddig éppen azért nem tették közzé, mivel hatóságaink gondosan tanulmányozzák, valóban csak szlovák etnikai eredetű lakosok éltek-e ezzel a joggal. Mindez nagyon jól ismert a magyar küldött számára, akinek ezen felül azt is tudnia kellett, hogy az említett reszlovakizációs rendelet közzétételének napjaiban a magyar sajtó megindította a már szokásos kampányt Csehszlovákia ellen. Ennek következtében az akkor Szlovákiában ülésező csehszlovák-magyar ve gyes bizottság megszakította munkáját, ós elnökei valamint a magyar kormány képviselője ós ezenkívül a magyar kormány teljhatalmú áttelepítési külön megbízottja Szlovákia déli vidékeire indult, hogy a helyszínen vizsgálják ki a szlovák hatóságok úgynevezett terrorját. Vizsgálatuk eredményeit közli e bizottság 5. számú döntése, amely megjelent a "Magyar Közlöny" 192. számában, azaz a magyar kormány hivatalos orgánumában, amely közli az összes érvényes normát ós törvényhozás rendelkezéseit. Ebben a döntésben a 2. pontban szó szerint ezt olvassuk: "A vegyesbizottság megállapította továbbá, hogy a Belügyi Megbízotti Hivatal 20 000/I... stb. számú a reszlovakizáció lehetőségét tartalmazó rendelkezése nincs ellentétben a csehszlovák-magyar lakosságcsere egyezménnyel."

c) Bedel-Smith tábornok ismerteti az Egyesült Államok álláspontját

Mindenek előtt szeretnék gratulálni és köszönetet mondani a csehszlovák delegációnak azért a módért, ahogyan megjegyzéseit előadta ós különösen az ez alkalommal mutatott méltóságteljes magatartásáért. Szeptember 16-i ülésünkön a csehszlovák delegátus igei-ügyesen ós igen meggyőző módon rámutatott már, hogy kormánya ólónken kutatja a tartós megoldás lehetőségét a nemzeti kisebbségek ügyében, ami a múltban   olyan súlyosan komplikálta a kapcsolatokat Csehszlovákia és Magyarország között.

Az Egyesült Államok delegációja csakis egyetérthet ezzel a törekvéssel, ós nincs ellenvetésünk a csehszlovák javaslat alapját jelentő végcéllal szemben. Vannak azonban ellenvetéseink a mód ellen, ahogyan ezt a colt a csehszlovák delegáció el akarja érni.

Amikor ezzel kapcsolatos nyilatkozatomat megtéve legutóbb rámutattam, hogy a csehszlovák és a magyar küldöttségnek össze kellene ülnie, hogy megkíséreljék egy kölcsönös megállapodás elérését a határok ós a lakosság kórdósében, úgy tűnik, Masaryk miniszter azt mondta, hogy ilyen módon Csehszlovákiát egy volt ellenséges állam szintjére állítanánk. Úgy vélem, Masaryk miniszternek ez a benyomása nem jogos.

Megfigyeltem, hogy a jugoszláv kormány nem erre az álláspontra helyezkedett, mivel egyezménnyel oldották meg a jugoszláv és a magyar kisebbségek problémáját. Az Egyesült Államok javaslatának célja olyan helyzet elkerülése, amely arra kényszerítené az Egyesült Államokat, hogy szembeszegüljön Csehszlovákia javaslataival ós e javaslatok ellen szavazzon.

Kénytelenek lennénk erre az álláspontra helyezkedni, ha olyan döntéskényszer előtt állnánk, bekerüljön-e vagy sem valamelyik bóleszerződósbe egy jelentős számú etnikai kisebbség kényszeráttelepltósónek (transzferjének) alapelve egy olyan államból, amely nem kívánja kebelében tartani ezt a kisebbséget, egy másik államba, amely nem tartja képesnek magát e kisebbség befogadására.

Az Egyesült Államok, és meggyőződésem, hogy számos más delegáció is, alapvetően elutasítja az efféle koncepciót.

Meg kell jegyeznünk, hogy egy ilyen jelentős mórtókű áttelepítés nem hasonlítható a lakosság csekélyebb mozgásaihoz valamelyik állam belsejében, ami elkerülhetetlen például völgyzáró gátak vagy városrendezési módosítások esetén. Az az összehasonlítás teljességgel alkalmatlannak tűnik számunkra. Azt szeretném elérni, hogy e probléma kétoldalú megtárgyalásával, amint azt az Egyesült Államok delegációja már javasolta, jussanak el olyan megoldásához, amely lehetővé teszi Csehszlovákia érdekének kielégítósét ós egyidejűleg a jövőben megnyugtató kapcsolatokat ór el Csehszlovákia ós Magyarország között.

Legutóbbi ülésünkön a csehszlovák delegátus elismerte, hogy az áttelepítés (transzfer) kellemetlen fogalom. Számunkra a kényszeráttelepltós (transzfer) koncepciója több mint kellemetlen, elfogadhatatlan: nem adhatjuk beleegyezésünket egy olyan teóriához, amely igen nagy számú emberi lény kónyszeráttelepltésóre törekszik Csehszlovákiából Magyarországra, amit mind a magyar kormány kívánsága, mind a magyar nép akarata ellenére akarnának, végrehajtani.

Nem hisszük, hogy egy ilyen áttelepítésnek megnyugtató hatása lenne e két ország jövőbeni kapcsolataira. Ez legmélyebb meggyőződésünk, ós remélem, kollégáim töbsóge is egyetért vele.

Javaslom, hogy ezt a kérdést utalják a már meglakotott albizottsághoz azokkal a módosításokkal, amelyeket egy korábbi esetre megállapítottak. Véleményünk szerint ez a javaslat elemzői által kimutatott statisztikai ellentmondásokból különleges feladat hárul az albizottságra, hogy olyan ajánlást adjon, amelyet szükségesnek fog tartani, miközben ügyel különösen az Atlanti Chartában és az Egyesült Nemzetek Chartájának 55. cikkelyében foglalt alapelvekre, ós úgy véljük, nagyobb kilátás lenne a konstruktív megoldás elérésének sikeres lehetőségére, ha az érdekelt két állam közötti tárgyalásokat albizottságunk védelme alatt folytatnánk. Az Egyesült Államok delegációja teljes mórtékben arra az álláspontra hajlana, f miszerint a pozsonyi hídfő kiszélesítése egy nagyobb megállapodás része lenne a két ország I között. 1

Elhangzott, hogy számos itt fölvetett, Magyarországot illető javaslatot nem érintettek f közvetlenül.   Ezórt   szeretném   figyelmeztetni   a   bizottságot,   hogy   az államhatárok megváltoztatása és a lakosság áttelepítése szorosan összefügg, mivel közvetlen hatással j van az illető állam életlehetőségeire ós boldogulására. I

Ugyancsak örömmel jegyzem meg, hogy Masaryk miniszter korábbi nyilatkozatomra adott 1 válaszában nem zárta ki teljesen a kétoldalú tárgyalások lehetőségét. íj

A lehető legőszintébben reméljük, hogy ezt az eljárást fogják követni és lehetőség lesz I mindkót fél számára elfogadható ajánlás elérésére, amit egyidejűleg e bizottsé.g. ó* a konferencia is jóváhagyhat."

d) Visinszky Csehszlovákiából

Elnök úr,

a csehszlovák delegációnak a párizsi konferencián előadott kérdése súlyos ós fontos kérdés és már története is van. Anélkül, hogy ismételném, amit itt már részletesen kifejtettek, túlzás nélkül mondhatom, számos jelenséget világítottak meg a bizottság számára, számos anyagot, föltételezést és nézetet adtak elő ós mivel ezek különböző szempontokból ós egymásnak homlokegyenest ellentmondó szempontokból fakadtak, elegendő alapot nyújtanak számunkra, hogy a bizottság kialakíthasson bizonyos nézetet ós bizonyos döntést a csehszlovák delegációnak a bizottság eló terjesztett javaslata kórdósóben.

Anélkül, hogy visszatérnénk azon események távoli múltjába, amelyek az ún. csehszlovákiai magyar nemzeti kisebbség kórdósévei kapcsolatosak, ós ha csak a legközelebbi múltra szorítkozunk, elegendő lesz, ha például csak arra a tárgyalásra emlékeztetünk, amely 1945-1946-ban folyt a csehszlovák és a magyar kormány között, miszerint ez a kérdés, azaz a csehszlovák lakosság magyar részének áttelepítése Csehszlovákiából Magyarországra ós fordítva, a magyar lakosság szlovák részének áttelepítése Csehszlovákiába olyan megoldást nyerjen, hogy az összhangban legyen a politikájában demokratikus elvekre támaszkodó csehszlovák kormány törekvésével.

Mint ismeretes, a csehszlovák kormány e cél érdekében ezt a kérdést, vagyis a magyarok áttelepítését Csehszlovákiából Magyarországra az érdekelt országok közötti egyezménnyel kísérelte meg megoldani, amely a magyar és a csehszlovák kormány közötti kétoldalú tárgyalások eredményeként jönne létre. Helyes és bölcs döntés volt ez, teljes összhangban azokkal a demokratikus alapelvekkel, amelyek a csehszlovák kormányt vezérlik, amely éppen az utóbbi időben nagy munkát végzett saját országában a demokratikus fejlődós ós a demokratikus alapelvek megszilárdítása terén. Ezek szerint természetes, hogy az amit a csehszlovák kormány 1945-ben e valóban fontos kórdós baráti rendezésére törekedve tett (ós ezt senki sem tagadhatja), teljes összhangban volt alapelveivel, annak a politikának az alapelveivel, amelynek megvalósítására a demokratikus csehszlovák kormány tevékenysége során, különösen a külpolitikát illetően törekszik.

A Szovjetunió kormányának elég jelentős tapasztalatai vannak a nemzetisógi problémák rendezésében, a nemzetisógi kisebbségek problémájával összefüggő kérdések megoldásában. E kérdések szabályozását a Szovjetunióban a Lenin ós Sztálin tanításának magas elveire alapozott helyes szovjet nemzetisógi politika biztosítja. Ennek következtében az egyenlőség ós a testvériség magas rendű eszméinek teljes értelmezésétől inspirált szovjet külpolitika ós ugyanúgy a szovjet nemzetisógi belpolitika éppen a nemzetek tiszteletén ós egyenjogúságán, valamint a nemzeti önrendelkezés elvén alapul. A lenini-sztálini nemzetisógi politika biztosította az államunkban élő számos nemzetiség gazdasági életének sikeres fejlődósót és ugyanúgy a szó tágabb értelmében vett kulturális felvirágzását, amelynek segítségével a 16 szovjet szocialista köztársaság ós nemzeti nemzetiségi életének mélységében szunnyadó alkotó erők olyan ragyogóan és sokoldalúan indultak fejlődésnek, hogy teljes háttérül szolgálnak a szovjet állam vezető fórfiainak a szocialista alkotás terén végzett gyakorlati munkájában. A szovjet külpolitika éppen a nemzetisógi önmeghatározás, a nemzeti egyenjogúság tiszteletben tartásának alapelvén épül, ami olyan eredményekhez vezet, miszerint a Szovjetunió bátorkodhat kompetensnek tekinteni magát azon kérdésekben, amelyeket az imént e tisztelt gyűlésnek elterjesztettek. Ezen az alapon születnek a Szovjetunió és más államok között kötött nemzetközi szerződések ós megállapodások. Ezen az alapon állnak a Szovjetunió által kötött gazdasági, politikai és más szerződések, ideszámítva azokat is, amelyek közvetlenül érintik a bizottságunkat foglalkoztató problémát. Az áttelepítéssel, a repatriálással, az opciós szerződésekkel kapcsolatos kérdéseket illető szerződésekre gondolok, ós általában azokra a szerződésekre, amelyek az e súlyos kérdésekben való döntés problémáival Kapcsolatosak, mivel az opciós, az állampolgári, a repatriálási ós az áttelepítési kérdések igen lényegesek. Példaként szeretném felhívni a bizottság figyelmét az 1945. július 6-i szovjet-lengyel szerződésre, amelynek következtében 1 ós 1/4 óv alatt több mint egymillió embert telepítettek át Lengyelországba, és fehéroroszok, ukránok és oroszok százezreit telepítették át Lengyelországból a Szovjetunióba. Ez a szerződós az imént ismertetett alapelveken nyugszik és a legtermészetesebb, hogy a Szovjetunió kormánya üdvözölné, ha más államok kormányai is igyekeznének elórni ugyanilyen alapelvek, azaz a kölcsönös tisztelet ós a testvéri együttműködósre törekvés alapelveinek realizálását vagy vógrehajtását.
Ez okból a csehszlovák és a magyar kormány között 1945-ben folytatott és 1946.II.27-én szerződéssel koronázott tárgyalások pozitív eredménynek számítanak, az nagy reményt támasztott azonban, akiknek nem mindegy e programokban kinyilatkoztatott alapelvek gyakorlati megvalósítása. Sajnálattal kell bevallani, hogy a fent említett szerződós nem vezetett a megfelelő eredményekre.  Ez a probléma is, amelynek az említett tárgyalások útján e szerződéssel befejezve kellett volna eldőlnie, megoldatlan maradt, vagy legalábbis mostanáig nincs döntés erről a problémáról. Azt hiszem, valamennyiünknek a legnagyobb határozottsággal fel     kellene tenni a kérdést,  hogyan  tovább.  Elintózhető-e egy kézlegyintéssel a döntési kísérletek elutasításával ez a kérdés, amely Csehszlovákia és az egész világ szempontjából - mert ez nemzetközi jelentőségű kérdés - súlyossá és fontossá vált. Világosan kell látnunk, hogy e kérdés helyes vagy helytelen eldöntése nem maradhat súlyos következmények nélkül, mivel két olyan állam közötti kapcsolatról van szó, amely államok   nincsenek elszigetelve az egósz világtól, hanem beletartoznak a nemzetközi kapcsolatrendszerbe. Ezórt a döntés nem maradhat következmények nélkül a nemzetközi kapcsolatok terén, hanem például mint a vízbe dobott kő olyan hullámzást kell okoznia a felszínen, amely egyre tovább és tovább gyűrűzik majd a partok irányába. A kérdés nincs eldöntve. A csehszlovák kormány igyekszik a kérdést eldönteni   A csehszlovák kormány keresi a megállapodást, igyekszik elérni a megállapodást, törekszik a megállapodásra, a megállapodást aláírják, de nem valósítják meg. Furcsa helyzetben találjuk magunkat. Mi, a Szovjetunió például arra törekszünk, hogy valamennyi külföldön ólő emberünk, akiknek -sajnos - nagyon gyakran akadályozzák a hazatóróst, visszatérjenek hazájukba Szükségünk van ezekre az emberekre, mert a mieink, nemzetünk részei, nemzetünk  egészének egy darabja. A magyar kormánynak nyilvánvalóan más a nézete. Felajánlják neki 200 000 ember visszatérését, de a magyar kormány válasza; nem akarjuk őket, nincs szükségünk rájuk, terhesek lesznek számunkra. Ez ugyanaz, mintha egy sokgyermekes családanya a szomszédokba tuszkolná gyermekeit, nem akarná nevelni őket, ós arra hivatkozna, hogy tehertételt és nehézséget jelentenek számára, és ezért jobb ezeket a gyermekeket a szomszédokhoz tuszkolni, talán valaki megszánja Őket. Nem különös ez a nézet? Úgy vélem, ez egy nagyon különös nézet. Hogyan reagál rá a csehszlovák kormány? Azt hiszem, helyesen. A Szovjetunió   kormánya amellett van, hogy a nemzetisógi probléma lehető megoldásainak egyike a nemzetiségi érdekek találkozása során az, miszerint egy ország szabaduljon meg a magát egy másik ország nemzetéhez tartozónak valló lakosaitól ós hogy azok rendezkedjenek be jól odahaza, a hazájukban. A kérdés jelenleg így fest. Azt hiszem, senki sem tagadhatja, hogy így van. Azt hiszem, aligha akadna valaki, aki jóváhagyná bármilyen állam pozícióját, amely állam teljes erejéből ellenzi nemzete tagjainak visszatérését, ós ellenkezőleg, arra törekszik, hogy azok elhagyott száműzöttek legyenek. Nem született döntés a magyarok áttelepítésére Csehszlovákiából, ós a kétoldalú tárgyalások eredményeként létrejött szerződós végrehajthatatlan. Nem foglalkozom most e kérdés múltjával, sokat hallottunk már róla a bizottságban. Részletesen elemezte a sajtó ós jól ismert valamennyiünk számára. Ám most csak azt állapítom meg, hogy ezen égető - és állandóan égetőbbé váló - kérdés, a csehszlovákiai magyar kisebbség problémájának eldöntése nem sikerült. Ez azt jelenti, hogy két perspektívánk van: vagy sorsára hagyni az egész ügy tovább alakulását, kitérni, és szabad utat engedni a további eseményeknek a Laissez fairé, laissez passer elv szerint, vagy ahogy az orosz mondja, minden maradjon úgy, ahogy van, az Úristen mindenről gondoskodik ós ez nem a mi dolgunk. Vagy ellenkezőleg, beavatkozni a dolgok menetébe, megragadni azt és segíteni annak a félnek, amely minden erejét latba veti a probléma eldöntésére. Azt hiszem elegendő megvilágítani ezt a problémát megszabni, hogy úgy mondjam, a két perspektivát, hogy meglássuk a valóságban itt nem létezhet két lehetőség, ós csak a második megoldás nyújthat remónyt számunkra pozitív eredményekre.
Milyen indokai vannak annak, hogy a csehszlovák kormány ragaszkodik a magyar kisebbség áttelepítéséhez államából ós egyáltalán vannak-e ilyen indokok? A Szovjetunió delegációja amellett van, hogy ezek az indokok világosak. Ezek az indokok egyrészt a történelemben gyökereznek, mint erről a csehszlovák delegáció képviselője szólt, de említenem sem szükséges a különböző Esterházyak és hasonló urak nevót, hogy felfrissítsem azon események emlékét amelyekről itt hallottunk Ezen már túl vagyunk. En csak meg akarom állapítani a tényt abban a hiszemben, hogy a csehszlovák kormányt a javaslatában vezető motívumok, amelyek azon döntés elfogadásóra irányulnak, miszerint a magyar kormány végre fogadja be területére nemzetének fiait - teljes figyelmet érdemelnek. Milyenek ezek a motívumok?A csehszlovák kormány mindenek előtt abból az állításból indul ki és hoz fel vitathatatlan tényeket, amelyeket Ciementis úr ma itt megint megismételt, miszerint a magyar kisebbség a múltban, azokban az években, amelyeket Csehszlovákia a müncheni tragédia után élt át. negatív szerepet játszott azzal, hogy Henlein és Frank, a csehszlovák nemzet gyilkosai mögé sorakozott fel, akik Csehszlovákia, a csehszlovák állam függetlensége ellen és a csehszlovák szabadság ellen fordultak. Nem akarok visszaélni a bizottság tagjainak idejével, de ha a Szovjetunió külügyminisztériuma által publikált, a Magyarországgal folytatott német politika dokumentumait tartalmazó anyagokhoz folyamodnék, olyan dokumentumokhoz, amelyeket a hadseregünk Ribbentrop levéltárában foglalt le - nyilvánvaló lenne, milyen erők hatottak tulajdonképpen Magyarország legmagasabb köreire, milyen erők határozták meg a Csehszlovákiával szemben folytatott magyar politika irányát. Elég megemlíteni a fentemlített anyagok 3. számú dokumentumát, melyből elónk tárul Hitler megbeszélése vitéz Kánya magyar külügyminiszterrel 1937. novemberében. E dokumentumban ezt olvassuk: Hitler azt ajánlotta, ne forgácsolja szét Magyarország különböző irányokba politikai energiáját, hanem iránnyítsa ós fordítsa Csehszlovákia ellen. Vitéz Kánya azt válaszolta, hogy Magyarország teljesen ezt a vonalat követi.

Most világos számunkra, hogy az igazság a Csehszlovák Köztársaság oldalán van. Egy órával ezelőtt a bizottság elfogadott egy döntést, miszerint a magyar békeszerződés javaslat 4. cikkelyébe bele kell foglalni egy kiegészítést a revizionista propaganda betiltásáról. Mit jelentsen az, amikor a bizottság elfogadta ezt a módosítást, ami a revizionizmus betiltását jelenti Magyarország számára, ós felelőssé teszi annak esetleges megengedéséért, ezek szerint be volt tiltva a Csehszlovákia ós Magyarország közötti határok revíziójára irányuló propaganda? Ez csakis annak a ténynek az elismerését jelenti, hogy Magyarországnak terve van a csehszlovák terület egy részónek elszakítására Csehszlovákiától. Ez azt jelenti, hogy élnek revizionista irányzatok Magyarországon ós a csehszlovákiai magyar lakosság körében, és hogy ez veszélyes nekünk a béke és a békés együttműködés számára. De egyidejűleg ez azt is jelenti, hogy ezek a revizionista irányzatok és törekvések, hogy a közvéleménynek ez a szüntelen revans-gondolatra bujtogatása veszélyt jelent ós nem engedhető meg. Ez azt jelenti, hogy a csehszlovák kormány helyesen előrelátó, amikor ragaszkodik javaslatához.

A vitatott kérdés a nyugalom ós a biztonság kérdése nemcsak Csehszlovákia, hanem egész Európa ós az egész világ számára Azon adott valóság ténye ez, miszerint Csehszlovókia a nagy európai utak kereszteződósben foglal helyet.

A szovjet delegáció úgy véli, hogy a csehszlovák kormánynak igaza van, amikor megállapítja: a magyar álláspont a nemzetközi biztonságot állandóan fenyegető tűzfészek veszélye. Nem tagadható, hogy a magyar kormánynak Csehszlovákiával szemben elfoglalt helyzete nem volt véletlen epizód a csehszlovák-magyar viszony történetében. Ez az álláspont objektív okok egész sorából ered, amelyek gyökerei a régi Magyarország vezető körei és a német imperializmus közötti viszonyba, másrészt a szentistváni Magyarország rögeszméjétől megszállott körök militarista szándékaiba nyúlnak vissza.

Az a tény, hogy lóteznek revizionista revanstervek, amelyeket Magyarország befolyásos körei mindmáig nem utasítottak vissza, tekintet nélkül az utóbbi óvekben elszenvedett háborús katasztrófára ós arra is, hogy demokratikus állammá lett, ami viszont minden szempontból üdvözölni kell, a fenti tóny tehát az egyik súlyos motívum, amely arra kényszeríti

a csehszlovák kormányt, hogy olyan formába tegye fel a csehszlovákiai magyarok kitelepítésének kérdését, ahogyan azt megtette. Olyan áttelepítésről van szó, amit itt kényszernek neveztek. Az önkéntes áttelepítésben való megegyezés kísérlete nem hozott eredményt. Most valóban a kónyszeróttelepltós kérdése forog fenn. Biztos, hogy súlyos lépés, de elkerülhetetlen, amit az események alakulása és a csehszlovákiai magyar nemzetiségű lakosság, valamint a többségi, domináló csehszlovák lakosság közötti kapcsolatok feltételei készítették elő. Azt mondják nekünk, hogy ez a lépés katasztrófát jelent majd Magyarország számára ós hogy Magyarország, amennyiben végezetül elismeri is a fent mondottak helyességét és indokoltságát, nem lesz képes az ebből fakadó probléma megoldására anélkül, hogy ne zuhanjon szakadókba.

Úgy vélem, ez helytelen, a lehető legnagyobb mértékben eltúlzott és minden bizonnyal propagandacolokra konstruált hozzáállás, hogy megszabaduljanak 200 000 csehszlovákiai magyar befogadásának kényszerétől. A tényeknek erre az eltúlzására nyilván azoknak a személyeknek van szükségük, akik még mindig a szentistváni magyar királyság lázálmában élnek.

Láttunk itt egy számháborút, amelybe a legkülönbözőbb fegyvereket vetették be. A magyar küldöttség statisztikai adataival bombázza a csehszlovák állásokat. Mindkét fél azt állítja, hogy a bejelentett számok hamisak. Persze nem tudom, hogyan igazodhatunk el a számok között. De ha ránk váró feladatot megállapítva mellőzzük ezt a harcot, arról van szó, hogy 200 000 magyar legyen áttelepítve. A magyar kormány azt állítja, hogy Magyarországon nincs hely számukra. Van tehát hely, vagy nincs. Vegyünk figyelembe egy tényt. Németország amerikai övezetébe 500 000 magyarországi németet kell telepíteni - és nagyon örülök, hogy jelen van Smith úr, aki németországi katonai munkái miatt kiválóan tájékozott ebben az ügyben. Itt van a Németországi Ellenőrző Tanács hitelesített terve. 500 000 németet kell eltávolítani Magyarországról Németország amerikai övezetébe. Felmerül tehát a kérdés: ha 500 000 személyt el kell távolítani Magyarországról Németországba, lesz helye Magyarországon vagy sem annak a 200 000 magyarnak, akiket Csehszlovákiából kell eltávolítani? Azt hiszem lesz. Okvetlenül számolni keit azzal, hogy 1946. szeptember 1-ig az előbb említett terv szerint csak 136 847 személyt távolítottak el Magyarországról Nómetországba, azaz az egész létszám 27,4%-át. Tehát ha teljesítjük a magyarországi németek eltávolításának egész tervét, ezzel önmagában teljes lehetőség nyílik, hogy helyükre csehszlovákiai magyarokat telepítsenek. Ebből az következik, hogy a magyar kormány számára nincsenek akadályok, amelyek gátolnák magyarok befogadását a németek helyére. Furcsa, hogy ilyen körülmények között miért kelt akkora ellenállást a magyar kormánynál a csehszlovák kormány javaslata. Szegedi úr itt a magyar küldöttség nevében azt mondta nekünk, hogy a csehszlovák kormány képviselője igyekezett meggyőzni a bizottságot, miszerint a csehszlovák kormány olyan javaslatot terjesztett elő, mely nincs ellentétben a béke eszméivel, amelynek nem súlyos és bosszúálló békének kell lennie, hanem az igazságosság alapjára kell épülnie. Azt mondta, a csehszlovák kormány javaslata arra irányul, hogy Magyarországból áldozati bárányt csináljanak Münchenért. Igaznak tartjuk-e ezt az ellenvetést? Semmiképpen sem tarthatjuk igazságosnak. Az ilyen ellenvetést csak az a védekezés diktálhatja, hogy ne kelljen a magyarokat kivinni Csehszlovákiából, tehát az a vágy, hogy mindenáron Csehszlovákiában hagyják Őket. Azt halljuk, hogy ezek a magyarok ott élnek, ahol dolgoznak, és most hagyjanak ott mindent és távozzanak új helyre. Ez igaz. És nem is könnyű, de szükséges. És végeredményben igazságos. Ha a csehszlovák kormány azt kívánná, hogy a magyar kormány Magyarországról távolítson el 200 000 magyart, az más dolog lenne. A kórdós azonban más. Arról van szó, hogy Magyarország magyarokat fogadjon be Magyarországra.

Úgy tűnik nekem, hogy az ezzel szemben felhozott indokok mesterkéltek. Mindezen lépésekről úgy beszélnek, mint antihumánus beavatkozásról ós úgy állítják be. De miről is van szó tulajdonképpen a csehszlovák kormány javaslatában? A csehszlovák kormány javaslatában arról van szó, hogy elsősorban oldják meg ezt a kérdést elvszerűen, vagyis közöljék a magyar kormánnyal, hogy ezt az áttelepítést meg kell valósítania. A csehszlovák kormány javaslatában közli, hogy kötelezi magát olyan megfelelő szerződés kötésére a magyar kormánnyal, amely a magyar lakosság emberi ós anyagi jogainak megőrzésén fog alapulni, a február 27-i lakosságcsere-egyezménnyel adott feltételekkel összhangban. És ezt nevezik erőszakos áttelepítésnek.

Itt nyilvánvalóan nincsen szó semmi olyanról, ami antihumánus cselekedethez lenne hasonló, mint azt ebben a bizottságban a magyar küldött mondta. Meggyőződésünk, hogy a csehszlovák kormány teljesíti igéretót. Ebben az is megerősít bennünket, amit Ciementis úr beszédének végén mondott: Kijelentem - mondta Ciementis úr - a csehszlovák kormány ós a csehszlovák delegáció nevében, hogy kötelezzük magunkat a párizsi konferencia ós az egész világ közvéleménye előtt az áttelepítés olyan lebonyolítására, hogy az összhangban legyen azokkal a humánus alapelvekkel, amelyek Csehszlovákiát a nyugalom szigetévé tették Közép-Európában.

Tudom, hogy a Luxemburg-palotában elhangzott szavak nem üres szavak csupán, és ez minket, szovjet embereket móginkább bátorít a csehszlovák kormány javaslatának támogatására."

e) Simic külügyminiszter jugoszláviai beszédéből 1946.IX. 23.

Elnök úr, delegátus urak,

a magyar nemzetiségű személyeknek Szlovákiából Magyarországra telepítésének problémája, amit a csehszlovák delegáció állított bizottságunk elé, úgy jelentkezik, mint Közép-Európa egyik mindenképpen, éspedig valóban pozitív szellemben megoldandó problémája. E probléma megoldása a közép-európai béke megszilárdításának komoly Teltétele. Egyúttal a jószomszédi kapcsolatok szilárd alapjainak lényeges eleme, mivel ez a megoldás lehetetlenné teszi mindannak megismétlődését, aminek a szlovák ós a cseh nemzet kívánsága szerint nem szabad többé megismétlődnie, olyan nemzetek kívánsága szerint, amelyek teljes joggal elvárják tőlünk kívánságaik, szerencsétlenségük és szenvedéseik teljes megértését.

Miről van szó tulajdonképpen? Miért sürgető ós fontos ez a probléma? Fel kell sorolnunk az okokat, amiért a csehszlovák delegáció ezt a problémát ma elénk tette, ós támogatásunkat kéri a javasolt áttelepítés végrehajtásához; mielőtt azonban e felsoroláshoz eljutnánk, nem szabad elfelejteni, mit jetentett Magyaroroszág a kis szláv nemzetek számára, éspedig az első világháború előtti korban a dualisztikus osztrák-magyar monarchia és Horthy Magyarországa a két háború között ós ebben az utóbbi háborúban. Ciementis csehszlovák delegátus úrnak a revízionizmusról, Kardelj jugoszláv delegátus úrnak, valamint Ciementis úrnak az áttelepítésről mondott beszéde után, amelyben utóbbi mélyrehatóan foglalkozott ugyanezzel a kórdéssel, meggyőző módon fejtette ki az áttelepítés végrehajtásának szükségességét, engedjék meg, hogy megvilágítsam ezt a képet, rámutassak bizonyos történelmi tényekre, amelyekről nekünk, kis szláv nemzeteknek számos emlékünk van és amelyeket nem szeretnénk, ha megismétlődnének. Az első világháborút megelőző időszakban Magyarország egyik szilárd pillérként tartotta össze ezt a szabadon alakított népek börtönét, végül az a tény, hogy Ausztria-Magyarország államként létezhetett, indokolható bizonyos, a korra jellemző föltótelekkel, ámde ez a kor egyidejűleg a szláv népek nemzeti öntudatra ébredósének és szabad államok megteremtéséért kibontakozó küzdelmeinek kora is. itt most arról van szó, hogy megszüntessenek minden lehetőséget és tervet, amely az újonnan kialakult nemzeti államok, Csehszlovákia ós Jugoszlávia ellen irányulnak.

Abban az időben a magyar uralkodó körök kegyetlenül elnyomtak minden nemzeti, szabad ós független államaink megteremtésére irányuló mozgalmat. Magyarország minden eszközt felhasznált e mozgalom ellen vívott harcban, kezdve a lakosságtelepítéstől a börtönig és tömeggyilkosságokig. Csak a bácskai és a baranyai tömeggyilkosságokra utalok.

Az első világháború végetért. Az osztrák-magyar monarchia széthullott. Magyarországot etnikai területére csökkentették, de mivel az etnikailag vegyes volt, más nemzetekhez tartozó nemzetiségi kisebbségek maradtak Magyarországon, ugyanakkor magyar nemzetiségű kisebbségek maradtak más államok területén.

Elérkezett a két háború közötti korszak, Horthy Magyarországának korszaka. A gyűlölettől elvakult, az idegen területek meghódításának ós nemzetek leigázásának vágyától hajtott uralkodó körök azonnal munkához láttak, terveket kovácsolva a csehszlovák ós jugoszláv nemzet által újonnan alakított nemzeti államok ellen.Ez a felfogás elkerülhetetlenül oda vezetett, hogy mindenekelőtt korlátozzák saját nemzetük alapvető demokratikus jogait, majd a hitleri lakájok táborába, onnan pedig a Hitler oldalán folytatott háborúba taszították.

Magyarországról, a magyarok nagy Duna-medencei küldetésről, a történelem által állítólag rójuk bízott küldetésről álmodozva egyidejűleg a revizionizmus alakjában támogatták a nemzeti nacionalizmus fejlődését a más államokban élő magyar kisebbségek körében. Gyűlöletet szítottak és támogatták a kisebbségeket a gyűlölködésben.

Ismert tény, hogy a csehszlovákiai magyar kisebbsóg szóleskörű jogokkal rendelkezett; ennek ellenére Horthy felhasználta céljainak magvalósítására, ós a Horthy-Magyarország hatása alatt törtónt, hogy ez a gyűlölettől elvakított ós nemzetisógi összeférhetetlenséggel megtöltött kisebbség a Csehszlovák Köztársaság számára legtragikusabb időszakban hátat fordított a szlovák ós a cseh nemzetnek.

Elérkezett a bécsi döntés kora. Magyarország megkapta Szlovákia egy rószót ós a szlovák nemzet részére itt kezdődik újra a saját szomszédai által okozott szenvedés és vértanúság korszaka. A szlovák nemzet nem várta a dolgok ilyen alakulását; mindaz, amit e háború folyamán a Horthy által kirendelt banditáktól elszenvedett, mélyen beleivódott emlékezetébe. Nagy vonalakban így fest az a történelmi kép, amit ma tekintetbe kell vennünk, amikor döntenünk kell a csehszlovák delegáció javaslatáról.

Mindannak, ami itt elhangzott, elegendőnek kell lennie a csehszlovák nemzet azon aggodalmának indoklására, hogy hasonló események a jövőben ne ismétlődhessenek meg. Természetesen nem lenne valós a revízionizmusnak ez a kísórlete, ha csak bizonyos, a szomszéd államokban szétszórt magyar kisebbségekben alapulna és ha a revizionizmus csak Magyarországról származna. Csehszlovákiának volt alkalma tapasztalni és érezni, mit jelent bizonyos nemzetközi feltételek között a Népszövetség egyik - oly jelentős tagja, mint Csehszlovákia - számára a München szellemében folytatott politika, amelyről nem mondhatjuk el. hogy szelleme német vagy fasiszta volt. A Szudéta-vidók csak ürügy volt. És nem Csehszlovákia volt München politikájának egyetlen áldozata.

A párizsi konferencia feladata hasonló dolgok ismétlődésónek megakadályozása. Ezzel szemben kétségtelenül vannak örvendetes jelenségek is, legalábbis ami Magyarországot illeti, amelyek remélni engedik, hogy nem jelentkezik többé az a régi imperialista szellem, amelyről éppen beszéltünk. Magyarország ténylegesen az új, demokratikus élet útjára lépett. A számos, már formába Öntött magyarországi demokratikus rendelkezésnek köszönhetően megerősíthetjük az információk, továbbá a magyar küldöttnek e konferencián előterjesztett nyilatkozatai pontosságát, ámde sajnálattal látjuk, hogy a régi szellem móg tartja magát és megjelenik á felszínen. Nem bocsátkozunk a statisztikai számok részleteibe ós ugyancsak nem cáfoljuk a magyar küldöttség állítását, miszerint a magyar terület nem elég nagy, hogy befogadjon áttelepített lakosságot.Visinszkij úr e bizottságban nemrégiben mesterien bizonyította ezen állítás helytelen voltát.

Ugyanezen alkalomból a magyar küldöttség még két tényt vetett föl. vagyis azt, hogy míg Csehszlovákiának szüksége van munkaerőre, Magyarországon munkanélküliség uralkodik, ós ezzel a ténnyel igyekezett érvelni a csehszlovák áttelepítési igény ellen. Rendkívül kínos volt számunkra hallgatni a magyar delegátus állítását, hogy Magyarországon óriási a munkanélküliek száma. És mindez óppen a háborútól pusztított ország sürgetően szükséges újjáépítése idején, hiszen egy új Magyarország létrehozásáról van szó. Ha Magyarország valóban rálépett az igazi demokrácia útjára, kevés lenne számára mindaz a munkáskéz, amire az áttelepítéssel szert tenne. Ha viszont nem lépett rá erre az útra, a ma rendelkezésre álló munkáskezek is fölöslegesek lesznek, és Magyarország visszatér a régi útra

Mindezek  jól   ismertek   számunkra,  és   nem   óhajtjuk,   hogy szomszédságunkban előforduljanak.

Ez alkalomból szeretnénk véleményt mondani az Egyesül Államok delegátusának e bizottság legutóbbi ülésén hangoztatott állításáról.

Felszólította Csehszlovákiát, kövesse Jugoszlávia példáját, amely mint mondta, kétoldalú megállapodással oldotta meg Magyarországgal az illető nemzetisógi kisebbségek kórdósét.

Nem helyes követendő póldakónt adni Csehszlovákiának azt a nemzetisógi kisebbségek kölcsönös cseréjéről szóló megállapodást. Mindenekelőtt azért, mert a szabadon megkötött kétoldalú egyezmény egészen más, mint az áttelepítés, és másodsorban, mert Csehszlovákia már kötött egy hasonló megállapodást Magyarországgal.

Volt alkalmunk ebben a bizottságban látni e megállapodás eredményét.

Ezen kivül nem helyes az Egyesült Államok delegátusának állítása, miszerint ezzel a szabadon kötött lakosságcsere-megállapodással Jugoszlávia alapvetően rendezett volna bármiféle nemzetiségi kisebbségi kórdóst. Jugoszlávia belső törvényhozásával, alkotmánya ós minden nemzetiség ós minden egyén teljes jogegyenlőségónek alapján oldotta meg a nemzetisógi kisebbségeinek kérdését.

Jugoszlávia ezzel a megfelelő, szabadon kötött lakosságcsere-egyezménnyel akart utat nyitni, éspedig nemzetközi megállapodás alapján, ahhoz, hogy valamennyi, a határokon túl, Magyarországon található gyermeke szervezetten visszatérjen hazájába.

Ha Jugoszláviának nemzetközi téren lettek volna Münchennel kapcsolatos tapasztalatai, másképpen oldotta volna meg ezeket a kérdéseket. Ámde mivel maga is München következményeinek áldozata volt, támogatja a csehszlovák delegáció által javasolt áttelepítést, ós úgy véli, ezzel lefektetik azokat az alapokat, amelyeknek a jószomszédi viszony kialakulását ós minden bizalmatlanság eloszlását kell szolgálniuk Csehszlovákia és a Magyar Köztársaság között. Ezen indokok alapján a jugoszláv delegáció támogatja a csehszlovák delegáció által benyújtott javaslatot.

f) Ukrajna delegátusa beszédéből

Elnök úr, uraim, a csehszlovák delegáció új cikkely csatolására tett javaslatot a magyar békeszerződéshez, amely cikkely 200 000 magyarnak Csehszlovákiából Magyarországra való átköltöztetését illeti.

A csehszlovák delegáció által most előterjesztett probléma véleményünk szerint fontos a csehszlovák állam jövője, a Csehszlovákia és Magyarország közötti kapcsolatok kialakítása, valamint a béke ós biztonság számára Európának ebben a részében.

Az ukrán delegáció rokonszenvvel ós figyelemmel hallgatta végig Csehszlovákia delegátusát, aki ismertette e javaslat motívumait, valamint fontosságát és sürgős jellegét a Csehszlovák Köztársaság számára.

Úgy véljük, a csehszlovákiai magyar lakosság ezen problémájának megfelelő megoldása nélkül bajos lesz elérni jószomszédi kapcsolatok kialakítását Csehszlovákia ós az új demokratikus Magyarország között. Amikor a csehszlovák delegáció által föltett kérdéshez nyúlunk, nem szabad elfelejtenünk, hogy a nemzetiségi kisebbségek kérdése gyakran volt nemzetközi feszültség, sőt néhányszor nyílt konfliktusok okozója a különböző országok között.

E bizottság tagjai számára nem ismeretlen, hogy Horthy magyar kormánya ós maga Hitler is visszaélt a magyar kisebbség csehszlovákiai jelenlétével ós bonyodalmakra vagy a csehszlovákok és a magyarok közötti viszony mérgezésére használták fel.

Ugyancsak visszaélt a csehszlovákiai magyar kisebbsóg jelenlétével Hitler ós Mussolini, amikor a "bécsi döntésnek" nevezett intézkedést igazolta, amit semmisnek és soha meg nem történtnek nyilvánítottunk, és ami arra volt jó, hogy ezáltal a magyar nemzetet belesodorják az Egyesült Nemzetek elleni háborúba. A béke megújítása során igyekeznünk kell elfojtani Európának ennek a részben, mint másutt is a nyugtalanság és rendzavarás minden lehetséges okát, minden feszültséget a nemzetek közötti kapcsolatokban és főképp egy esetleges jövőbeli konfliktus minden indítóokát.

Az ukrán delegáció ugyancsak figyelemmel hallgatta végig Magyarország képviselőjót is. Áttanulmányozta az összes e problémát érintő dokumentumot. Magyarország küldötte szólt a 200 000 szamóly áttelepítésének nehézségeiről, a letelepítésükkel ós szállításukkal stb. kapcsolatos nehézségekről. Véleményünk szerint Magyarország képviselője eltúlozta a csehszlovákiai magyar lakosság áttelepítésével járó nehézségeket. Vannak bizonyos tapasztalataink a lakosság áttelepítéséről. Kölcsönös és kétoldalú szerződést kötöttünk lengyel lakosság Ukrajnából és egyidejűleg ukrán lakosság Lengyelországból való áttelepítésére, ámde sokkal nagyobb arányú áttelepítést hajtottunk végre ós a mainál sokkal kedvezőtlenebb korban, amivel az áttelepítés röviddel területűnk felszabadítása után zajlott le, amikor a háborúnak még nem volt teljesen vége.

Ukrajna ós Lengyelország kormánya a jóakarat szellemében és a két ország közötti baráti kapcsolatok megszilárdításának vágyától vezérelve sikerrel birkózott meg ezzel a feladattal.
Fontos megjegyezni, hogy e probléma megoldása egyáltalán nem lassította a két ország újjáépítésének és gazdasági életének menetét, pedig azok közé tartoznak, amelyek a legtöbbet szenvedtek az ellenséges megszállástól. Ezek az indokok, amelyek miatt az ukrán delegáció abban a meggyőződésben, hogy a csehszlovák javaslat elfogadása hozzájárul a jószomszédi kapcsolatok megszilárdításához Csehszlovákia és Magyarország között, valamint a béke megszilárdításához, kijelenti, hogy támogatni fogja ezt a javaslatot. Szeretnék néhány megjegyzést fűzni különböző delegációinknak a vita során kifejtett néhány érvéhez:

E bizottság néhány tagja azt mondta nekünk, hogy teljesen rokonszenveznek a csehszlovák delegáció elgondolásával, de ezek a delegátusok ugyanakkor rámutattak azokra az elkerülhetetlen ós igen súlyos nehézségekre, amelyekkel az áttelepítés járna. Azt is kijelentették nekünk, hogy ez az áttelepítés, nem jöhet létre a Magyarországgal való előzetes megállapodás nélkül, és hozzátették, nem szabadna a kónyszeráttelepítóst illető cikkelyeket belefoglalni a békeszerződésbe, amint azt javasolták.

Részünkről nem érthetünk egyet ezzel az érveléssel és ezekkei a következtetésekkel.

Különösen azt hangsúlyozták, hogy ezeket a cikkelyeket nem szabadna belefoglalni a szerződós szövegébe.

Szeretném azonban emlékeztetni e bizottság tagjait, hogy nemrégiben jóváhagytak olyan magánérdekeket érintő más cikkelyeket ós mellékleteket, amelyeknek célja például bizonyos biztosítótársaságok és bizonyos olajtársaságok érdekvédelmének biztosítása volt.

Ilyen körülmények között joggal kérdezhetjük: ha ilyen cikkelyek alkalmasak voltak, hogy bekerüljenek a szerződés szövegébe, miért mondják akkor azt, hogy nem kellene szerződésbe foglalni olyan cikkelyeket, amelyek feladata nem magántársaságok, hanem egy szövetséges állam alapvetően fontos érdekeinek védelme?

Hozzá kívánom tenni azt is, hogy meggyőződésünk szerint ez a bizottság teljes mértékben illetékes döntéshozatalra ebben a kérdésben. Ennek ellenére nem kifogásoljuk a néhány delegátus által benyújtott javaslatot. A probléma fontosságára való tekintettel nincs kifogásunk az ellen, hogy a bizottság hozzon döntést albizottság alakítására, bízza meg azt a kérdés tanulmányozásával ós jelentés készítésével."

g) Az Egyesült Királyság delegációjának szeptember 23-án elhangzott nyilatkozata:

Elnök űr, mielőtt befejeznénk ezt az érdekes vitát, szeretnék szólni néhány szót, hogy megmagyaráznám az Egyesült Királyság kormányának álláspontját. Remélem és meggyőződésem, hogy a csehszlovák delegáció nehézség nélkül elhiszi, amikor kimondom, az Egyesült Királyság delegációja tökéletesen megérti kívánságát, hogy oldják meg a kisebbségi kérdést, amely mór igen súlyos nehézségeket okozott és igen rossz emléket vált ki a csehszlovák delegáció gondolkodásában.

De azt is elhiszi, amikor kijelentem, hogy valószínűleg igen rossz emlékeket fog kiváltani, ha a csehszlovák delegáció ragaszkodik hozzá, hogy 200 000 magyart erőszakkal űzzenek el földjéről. Nem hisszük, hogy igazságos lenne és általános érdekeket szolgálna az ilyenfajta kényszerkitelepftós belefoglalása e szerződés cikkelyébe.

Hallottuk a csehszlovák delegáció nyilatkozatát, miszerint megoldják az esetleges anyagi nehézségeket, amelyek ezen intézkedés következtében felmerülnének; biztosított bennünket, hogy a lehető legszélesebb mértékben tiszteletben fogják tartani az áttelepítendő személyek érdekeit.

Ez a nyilatkozatot tevő delegáció becsületére válik. Biztosak vagyunk benne, hogy a csehszlovák kormány gondosan teljesíti majd e személyekkel szemben vállalt minden kötelezettségét. Nem lehetséges azonban, hogy a személyek védelmét csak a csehszlovák kormány által nyújtott garancia szavatolja. A probléma már jellegénél fogva kettős, távozási és érkezési részből tevődik össze, ós ez a második rész teljesen a magyar kormánytól függ. Szükséges lenne, hogy ez a fél is azonos formális megerősítést adjon.

Úgy tűnik tehát, hogy egy pusztán egyoldalú megoldás nem teszi lehetővé a kórdós végleges rendezését. A probléma mindenekelőtt kétoldalú egyezmények megkötésétől függ. A csehszlovák delegáció álláspontjának alátámasztására a Görögország ós Törökország közötti hasonló áttelepítések sikerére hivatkozott. Elmondható azonban, hogy e siker fő, vagy talán egyetlen oka az volt, miszerint ez a két kormány teljes mértékben megállapodott a cserében, ós a maga részéről mindegyik mindent elkövetett megnyugtató vógrehatjásáért. Azt a gondolatot, hogy a megnyugtató megoldást a kétoldalú megállapodás teszi lehetővé, már több szónok fölvetette. Reméljük, hogy ilyen megoldást fogadnak majd el. Továbbra is az a véleményünk, hogy ez az egyedüli megnyugtató megoldás. A csehszlovák delegátus ugyancsak közölte velünk, hogy a csehszlovák kormány felvette a kapcsolatot a magyar kormánnyal e kérdés együttes rendezésére, de a másik fél elutasította a kérdés tárgyalását. Úgy véljük azonban, a múltban törtónt sikertelenség nem elég ok arra, hogy ne tegyünk ismét kísérletet. Hallottuk ezen a helyen a magyar küldöttségtől, amint hangsúlyozták a magyar kormány óhaját a békés és baráti együttélésre valamennyi szomszéddal.

A legjobb megoldás Magyarország és Csehszlovákia számára egyaránt, ha kisérletet tesznek egymás közötti közvetlen megállapodások elérésére.

A csehszlovák delegáció által előadott második ellenvetés a kétoldalú megállapodások elvével szemben az volt, hogy nemzetközi méretű kérdósről van szó, ezért azt ennek a konferenciának kell megoldania. Úgy tűnik, a megoldáshoz vezető egyedüli elképzelhető mód az lenne, hogy csatlakozni kellene az Egyesül Államok delegátusa által benyújtott javaslathoz, és albizottságunkra bízni a problémát.

E pontban egyetértek a fehérorosz delegációval. Az albizottságnak nem kellene a tónyek tanulmányozására, a számok és adatok megállapítására szorítkoznia, mivel ezeket a kérdéseket már elég részletesen megtárgyalták. Az albizottság tovább léphetne, teljes megoldás elérésére törekedhetne, amely mindkét érintett fél ós ezzel maga a konferencia számára is elfogadható.

Ezért határozottan az Egyesült Államok delegációja által megfogalmazott javaslat mellé állok, vagyis rábízni a kérdést albizottságunkra.

h) Masaryk miniszter reagálása

"Megkértem önöket, engedjék meg, hogy szólhassak meg néhány szót azon ország nevében, amelyet itt van szerencsém képviselni, ós a delegáció nevében, amelyei itt őrömmel vezethetek. Mi csehszlovákok képtelenek vagyunk igazán gyűlölni, ós ezt is csak a nácizmus és a fasizmus szörnyű elvetemültségei után tettem, azok után, ahogyan ezeket nemzetközi viszonylatban eltűrték és elfogadták, hogy olyasmi megtételére vállalkoztam, amit gyűlöletnek neveznek. Azt hiszem ebben nem értem el a kis területű, de nagy szellemmel rendelkező kis ország polgárainak túlnyomó többségétől, amelynek nem könnyű feladata volt Európa szívének őrzése. Európa nem örvend túlzottan jó egészségnek ebben a pillanatban, azt azonban nem hiszem, hogy szívgyöngesógben szenvedne. Elhatároztam a gyűlölet kivetését lelkemből, és hogy világosabban fejezzem ki magam, azt hiszem, a gyűlölet maga soha nem vezet túlságosan messzire.

Sohasem éreztem gyűlöletet a magyar nemzettel szemben. Nem szerettem a szentistváni korona feudális koncepcióját, de dolgoztam együtt a nagy magyar nemzet képviselőivel az amerikai vasművekben és azóta sok más helyen; nemzetem és jómagam barátok kívánunk maradni a magyar nemzet ezen képviselőivel, és remélem, hogy hamarosan szövetségesek leszünk.
Nagy érdeklődéssel ós figyelemmel hallgattam végig az itt tett nyilatkozatot; mélységes hálát érzek Visinszkij úr iránt kiváló és oly világos beszédéért, mivel szakértőkónt és egyben barátként szólt. A Szovjet-Oroszországban végrehajtott lakosság-áthelyezések, amelyek az utóbbi évek szörnyű eseményei következtében váltak szükségessé, sikeresek voltak ós számos nemzetisógi, etnikai és gazdasági problémát oldottak meg.

Ugyancsak igen hálásak vagyunk Visinszkij úrnak teljesen átérzett és emberi beszédéért.

Az Egyesült Államok delegátusa, aki nem ért egyet velünk az áttelepítés alapelvében, hangsúlyozta a csehszlovák delegáció jószándékát és igyekezetét, ós szintén azt mondta nekünk, hogy az USA delegációja egyetlen pillanatra sem tartja vitathatónak azokat a célokat, amelyeknek elérésére a csehszlovák delegáció törekszik, és ezórt köszönetet akarok mondani neki.

Hasonlóképpen köszönetemet szeretném kifejezni azért a segítségért, amelyet jugoszláv barátaink nyújtottak számunkra.

Megköszönjük továbbá a fehérorosz delegáció világos ós rokonszenves állásfoglalását, amellyel javaslatunkkal foglalkozott. Sajnálom, hogy az USA delegátusa nem támogathatta tézisünket, de értékelem bizalmát törekvésünk tisztessége iránt. Az igaz, hogy kívánjuk e probléma megoldását.

Ugyancsak eljöttek jó ukrán szövetségeseink ós szomszédaink, hogy rendkívül értékes munkájukkal hozzájáruljanak ehhez az érdekes vitához. Delegációnk ezórt köszönetet mond

nekik.

A legnagyobb bizalommal terjesztettük a csehszlovák javaslatot a párizsi konferencia elé. A csehszlovák delegáció és ón magam - utójára hangsúlyozom az én magam szavakat - úgy véljük, hogy a 200 000 vagy kevesebb - azt hiszem, inkább kevesebb lesz - személy repatriálása elősegítené e rendkívül nehéz, túlságosan hosszantartó probléma végleges megoldását - ós higgyék el nekem, nincsen rózsa tövis nélkül. A két demokrácia igazi együttműködése új rendszerének kezdetét szeretnénk itt látni. Azt hisszük és most is úgy véljük, hogy mindkét érdekelt fél rószóről üdvözölni fogják bizonyos személyek visszatérését nemzeti ós szellemi hazájukba. Ha akadna valaki aki megígérhetné nekünk, hogy nagyobb számú csehszlovák hazatérésére lesz módunk, tisztességes és emberi módon, gazdasági szempontból is, megggyőződósem szerint tárt karokkal fogadnánk őket. Mint tudják, minden lehetőt elkövetünk, hogy amennyire egyáltalán tudtuk, repatriáljuk testvéreinket, mégpedig nemcsak Magyarországról, hanem Romániából, Ausztriából ós Jugoszláviából is. Gondoskodunk róluk, szeretjük őket ós azt kívánjuk, hogy térjenek vissza hozzánk.

Ugy látszik viszont, hogy Magyarországon ez másképpen van, ami elszomorít. Ciementis úr, bizottsági főképviselő kollégám ós barátom minden részletében ismertette önökkel téziseinket. Mindaz, amit meg akarok tenni, annyi, hogy föltegyem a pontot néhány i-re és keresztvonást tegyen a t-re.

A legmagasabb ólő tekintélyekre hivatkozva, Potsdamban elfogadták az áttelepítés alapelveit. Nem szép ez a szó. De ha Potsdamban így történhetett, miért nem tudott így tenni a párizsi konferencia is? E probléma megoldása a konferencia kezében van ós végül a négy Nagy kezében. Szükségünk van az önök véleményére, kérjük megértésüket és segítségüket, kitartva a tény mellett, hogy javaslatunk jogos. Megismételjük igéretünket, hogy mindent elkövettünk, ami csak lehetséges az áttelepítés civilizált, tisztességes és mindenekfölött emberi lebonyolítás módjáért. Legyen bármilyen nézetük javaslatunkról, meg kell mondanunk, hogy az orvostudományban a megelőzés az egészség legjobb őre. Azt hisszük, némi emberi sebészet előnyösebb, mint az elhúzódó rák.

A csehszlovák delegáció kész beleegyezni, hogy a már létező ós jól dolgozó albizottság foglalkozzon ezzel a kérdéssel. Az albizottságnak meg kellene kísérelnie mindkét fél számára elfogadható megoldás keresését. Múltunkkal és feladataink teljesítésének módjával összhangban kérjük önöket, tegyék lehetővé, hogy folytassuk ós befejezzük munkónkat, amelybe a szomszédokkal való barátság ós együttműködés szellemében fogtunk bele. Ha nem ez lenne a csehszlovák delegáció és nemzetem szándóka, nem szólnók ma önökhöz ezen a helyen."
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