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ROZSUDOK=r2
V MENE SLOVENSKE] REPUBLIKY

Najvy381i sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z pred=-
sednidky sendtu NDr, Agnesi Ciernej e z Zlenov sendtu JUDr, Jo-
zefa Hargada a JUDr, Emila Franciscyho v prévnej veci Zalobcov
1 . byvajiceho v Novych Zémkoch, Jeruzaslemské
¢ R 2/ -/veiices tentieZ, proti falovanému
Mestskému Uradu v Novych Zémkoch, o vydenie nehnutelnosti, vede-
nej na Okresnom side v Novych Zémkoch pod sp, zn, 5 C 87/92, o
dovolani %alobcov, v dovolacom konani zastUpenych JUDr. Ivanom
Kri%anom, advokdtom v Novych Zamkoch, M.R. Stefanika 14, proti
rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 5, novembra 1992, ¥.k.

16 Co 371/92-52, takto

rozhodol:

Najvy¥3i sid Slovenskej republiky 2z r u § u j e  rozsudok
Krajekého sudu v Bratisleve z 5, novembrs 1992, &,k. 16 Co
371/92-52 a rozsudok Okresného sidu v Novych Zdmkoch z 29, mdje
1992, &.,k. 5 C 87/92-39 a vec vracia Okresnému sidu v Novych Zém-
koch na deldie konanie.

0Odévodnentiae:

Napadnutym rozsudkbm Krajsky sud v Bratislave, rozhodujuc

o odvolani 2alovaného, zmenil rozsudok Okresndho sudu v Novych
Z&mkoch z 29, mdjs 1992, &.k. 5 C 87/92-39, ktorym bola Zalované-
mu uloZend povinnost vydat ‘falobcom nehnutelnosti zapisané v evi-
dencii nehnutelnosti Strediska gesodézie v Novych Zémkoch, v liste
vlsetnictva &, 4393, kat. Uz, Nové Zdmky sko parc.. 2037-dom o
zastavand plocha vo vymere 452 m2 a parc., &, 2038-zdhreds vo vy=
mere 1839 -2 do 15 dni 8 tym, Ze v evidencii nehnutelnosti budy
ako bezpodielovi spoluvlastnici tejto nehnutelnosti v celosti
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po prévoplatnosti rozsudku vyznafeni 2slobcovis, a to tak, Ze
2alobu zamistol,

Svoje rozhodnutie odévodnil odvolsci sud vyeledkemi dokazo-
vania, z ktorych mal preukszané, %e Zslobcovia neuzavreli kupnu
zmluvu zo 6, septembra 1989 o prevode uvedenych nehnutelnosti
v tieseni za népadns navyhodnych podmienok, Podla ndzoru odvola-
cieho sudu preto nebola splnend eni jedna z podmisnok uvedenych
v ustanoveni § 6 ode, 1 piem, g/ zdkons &, 87/1991 Zb, o mimo-
stdnych rehabilitécidch, Poukdzal na to, %e motivom vykupovania
nehnutelnosti nebolo prenssledovanie ob&anov, ktorych deti ea
zdr2iavali v inych 8tétoch bez povolenia Zeskoslovenskych uradov,
ale vystavba sidlisks Zdpad I, Aj keby dcéra Zalobcov 2ilas
v Ceskoslovencku, bola by Zalobcom dané ponuka na. vykup nehnu-
teInosti a névrh kupnej zmluvy mal by rovnaky obsah, 2slobcovis
sice v %ase uzavretis zmluvy boli u2 vo vy#Som veku (77 a 68 ro=
kov), neboli vdak zistenéd 2isdne také okolnosti, ktoré by naesved-
Zovali tomu, %e by trpeli na taki fyzicku &i dudevni poruchu
(chorobu), ktora by ich robila na pravny ukon neschopnymi (pre
ktord by neboli schopni ovladnut svoje konenie & posidit jeho
nésledky), prifom v &ase uzavretia kipnej zmluvy neboli opuste-
ni, ale 2#ili s nimi ich Jaldie dve dospelé deti, Rovneko ani sa=
motnd skutolnost, e 2slobcovia boli pred uzavretim tejto zmlu-
vy upozorneni, 2e ak neuzavru kipnu zmluvu o prevode nehnutel-
nosti, bud¢ im vyvlsstnené, nezsklad4d podls odvolacisho sidu
stav tiesne a2 o népasdne nevyhodné podmienky nejde, sk nehnutel-
nost bola predand za cenu, urienu v 2ase prevodu, Tektie? ani
prestahovanie sa z rodinndho domu na sidlisko - sj ked je ne-
vyhodou z hladiska Urovne byvania - nemoZno podla nézoru odvola=-
cieho sUdu kvalifikovat ako nédpadne nevyhodné podmienky pri
uzavreti kupnej zmluvy,

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali vias dovols-
nie Zalobcovia a domshali sa jeho zruSenis z dbvodu, %e rozhodnu-
tie odvolacieho sidu vychadzs z nesprévneho prédvneho postdenia
veci (§ 241 ode. 1 pism, d/ O.s.p.) & tie% aj zo skutkového zis-
tenia, ktoré nemd v podstatnej Zasti oporu vo vykonanom dokazo=
vani (§ 241 ods, 1 pism, c/ O.8.pe)s
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Nejvy88i sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ l0a
ods, 1 O.,8,p, vV Uplnom zneni vyhldsenom pod &, 501/1992 zb,
v zneni zékons &, 5/1993 Z,z,) prejednal vec & dospel k zéveru,
%e napadnuty rozsudok nie je vecne sprévny.

sid dbé na to, aby sa skutkovy stav veci zistil %o najupl-
nejdie, Rozhoduje, ktoré z navrhovanych dékszov treba vykonat
@ vykond aj iné dokazy, neZ el navrhované (§ 120 ods, 1, vets
prvé a druhd O.8.p.). Ddkazy hodnoti sid podla svojej Uvahy,
8 to kazdy dokez jednotlivo s vdetky ddkazy v ich vzéjomnej
stvislosti; pritom starostlivo prihliads na vdetko, &o vydlo
zs konania najavo, vZitane toho, &o uviedli GZastnici (§ 132
O.8.p.)s SUd rozhoduje na zéklade skutofného stavu veci (§ 153
ods., 1 O.8.p.).

Krajeky sid v Bratislave sa tymito zékonnymi ustanovenia-
mi neriadil ddsledne.

Ustanovenie § 6 ode, 1 piem, g/ zékona &, 7/1991 zh, ukle-
dé povinnej osobe (po splneni daldich zdkonnych podmienok) po-
vinnost vydat oprédvnenej osobe vec, ktord v rozhodnom obdobi
predla na &tdt na zdklade kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za
népedne nevyhodnych podmienok, Krajsky sid v nspadnutom rozsud=
ku sprévne bliZSie interpretoval toto zdkonné uetanovenie tak,
%e 82 v fiom predpoklad4 splnenie dvoch podmienok = subjektivnej,
spotivajicej v tom, Ze zmluva bole uzavretd v tiesni s objek-
tivnej, epolivajucej v tom, Ze zmluva bole uzavreté zs népadne
nevyhodnych podmienok,

Dovolaci sid na rozdiel od krajského sudu v Bratislave,

dospel k zéveru, %e doterajiie dokszovanie ohladom okolnosti,

za ktorych Zalobcovia uzavreli 6, septembra 1989 kiUpnu zmluvu,
nevyluduje nad v8stky pochybnosti, 2e 2alobcovia konali v tiee-
ni., Bez doplnenia dokazovania, zameraného na odstrénenie pre=-
trvédvajicich nejesnosti, nemal odvolaci sid dostatolnéd podkla=-
dy pre jednozna&ny zadver, 2e nie sl splnené podmienky pre vy-
danie nehnutelnosti podla S 6 ods, 1 pism, g/ zdkona &,87/1991 zb

Existenciu tiesne je potrebnd posidit vidy so zretelom
na vdetky konkrétne okolnosti daného pripadu. Tiesen ja etav,
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v ktorom sa nachddza koneJﬂci'n ktory na neho pdsobi takym
spdsobom & intenzitou, e obmedzuje jeho slobodu rozhodovania,
v ddsledku &oho urobi prévny Ukon, ktory by inak neurobil, Ten-
to stav muei mat zdkled v objektivne existujucich a pdsobia-
cich (teda nielen domnelych) okolnostiach, Je visk vidy deter-
minovany esubjektivnou strénkou konania, v désledku ktorej rézne
subjekty za objektivne rovnakych okolnosti nemusis konat rovna-
ko, Preto pre zéver sudu, 2e na konajiceho nedoliefials tiesen,
nestali skumat len objektivne dany & pdsobiaci stav v Case uro=-
benis prévneho Ukonu, ale js potrebné tieZ zistit, &i tento
objektivny stav konajuci subjektivne pocitoval a &i ss tento
stav stal pohnitkou pre urobemie prévneho ukonu,

V sulade & takymto pristupom k posiudeniu danej veci mal
ddvolaci sud dbslednejdie skumet hospodérsky.i socidlny stav
Zalobcov v Zase uzavretis kupnej zmluvy. Ako odvolaci sud epréve-

.+ ne v rozsudku uviedol, samotnd skutoZnost, 2e Zalobcovia boli
prad uzavretim zmluvy upozorneni, 2e ak neuzavriy zmluvu o pre-
vode nehnutelnosti, budi im tieto vyvlastnenéd, nezskladd stev
tiesns, Odvolaci sid viak dostatolne neskumal, &i sa k tsjto
skutofnosti nepridru2ili daldie okolnosti, komplex ktorych mo-
hol u Zslobcov vyvolat stav tiesne.

V danej veci sa sice Zalobcovis vyjadrili, ale len velmi
struine a naviac ich tvrdenia nie si doststolne konkrétne a
nedévaju jasny obraz o tom, aké prostriedky vyuZil kupujici pri
pdsobeni na nich, eby predali domovi nehnutelnost, ako aj kedy
a ako sa dozvedeli o zémeroch asanovat lokslitu, v ktorsj ea
nachédzala ich domové nehnutelnost. Odvolsci sud bliZdie nesku~
mal tvrdenie Zalobcov o ich zlom zdravotnom stave, ako aj z &o=
ho vyvodzuju, %e bol na nich vyvijany nédtlak v sivislosti
s tym, 28 ich dcéra ss zdriovals ilegdlne v cudzine, Odvolaci
sUd neprihlisdol dostato&ns na to, Ze alobcovia zrejme mali
zdujem trvale byvat v rodinnom dome a 2e zo zdhrady pri tomto
dome mali vynosy, Z tohto hladiska mal odvolaci sid venovat po=
zornost ) vnitornému, psychickému vztahu 2slobcov k tejto
forme byvania.

Bez vykonaného dokazovania, zemeraného na odstrénenie
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uvadenych nejasnosti, nemal odvolac{ sid dostato&né podklady
pra posidenie, &i su alebo nie sU eplnené podmienky pre vyda-
nie nehnutelnosti z ddvodu uzavretis zmluvy v tiesni.

Nedostatolne podloZeny skutkovymi zisteniami je aj zdver
odvolacieho sudu, 2e tdto zmluva nebola uzavretd za népadne ne=-
vyhodnych podmienok. Existenciu ndpadne nevyhodnych podmienok
treba vidy posudzovat konkrétne, vzhladom na okolnoeti daného
pripadu v &ase uzsvretia kipnej zmluvy, Pritom treba vychidzat
predovietkym z ekvivalentnosti (sle nielen z nej) vzadjomnych
plneni poskytovanych UZastnikmi a porovnet etav pred a po u&in-
nosti zmluvy,

Kipne zmluvy sa spravidla uzatvarejli v rémci celého kom=-
plexu.podmienok (treba ich odlidovat od podmienok v zmysle us=
tanovenis § 36 Ob&, zdkonnika, i ked podmienka, vis¥ice podla
uvedeného ustanovenia vznik, zmenu alebo zdnik préav &i povin-
nosti, mbZe byt v konkrétnom pripade si&astou komplexu podmie=
nok prévne relevantnych v zaysle § 6 ods. 1 pism. g/ zdkons
&, 87/1991 Zb,). Do suboru podmienok, za ktorych ss uzatvéra=
Ju kupne zmluvy, patria jednak podmienky rydzo msteridlnej po-
vehy (jednou z najvyznamnejdich js vydka kipnej ceny), jednak
podmienky, ktoré nemoino bezprostredne materiélne vyjasdrit. Aj
na tiato mal odvolaci sud prihlisdat. Pritom za inych podnisnok
8a spravidla uzatvéra kiupna zmluva zalo2end vyludne ns véli
preddvajuceho, nedeterminovanej Ziadnymi inymi okolnostsmi a
za inych podmisnok ses uzstvédre kipna zmluva, ktord je vlastne
vyrazom privolenia vlastnika k sktivitdm toho, v prospech kto-
rého by sa predmet prevodu vyvlastnil, sk by vlastnik napokon
sthlas 8 takymto rleéengﬂggepralgyli. Népadne nevyhodné podmien-

ky uzavretia kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, sa sice
najzretelnejdie mo2u prejavit v jej usteanoveniach, obsahuju-
cich dohovor o vydke kupnsj ceny, existenciu népadnn nuvyhod-

—Eggjiggipfldévané nahnutelnoati.

Krajsky sud v Bratislave v danej veci cely komplex podmie«
nok uzavretia kipnej zmluvy podstate obmedzil len na vydku kip-
nej ceny. Nespravne, len na zédklade zistenia, Ze kipne cena bo-
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la dohodnutd na zaklade cenového predpisu platného v Zase pre-
\;odu, dospel k zéveru, %s navrh Zaslobcov nie j& ani v tejto
éaet dbvodn\‘z, nakolko kiupna zmluva nebola uzavretd za napadne
nevyhodnych podmienok, odvclacx sid v tejto suvislosti dostatol-
ne nezohladnil, Ze v désledku realizdcie predajs nehnutelnosti
(tzv, vykupom) stratila rodina Zslobcov zrejme proti svojmu pé-
vodnému zdmeru viac-menej trvalu hodnotu = nehnutelnost, ktord
spravidla prindda osoh a isty zébezpsku aj pre Ea\ilu generé-
_giiz:iiiggbéctko ze podmienok, akoby 18lo o iny, okolnostami ne-
vyniteny predaj, zaloZeny len na v81li preddvajuceho predast a
kupujuceho kupit, Nezistoval, &i Zalobcovis zs kupnu cenu, kt kto=
rd obdr2ali za predaj uvedenych nuhnu’alnosti mslx reélnu noz-
‘nost zadovaZit si obdobnu nehnutelnost v meste yﬂgﬁu sud
taktieZ bliZ3ie nezistovsl, &i byvanie, ktoré im bolo zabezps-
Zend po uzavreti kupnej zmluvy v 3tédtnom byte v panelovom dome,
mohlo vyrazne zhordit ich dovtedajdiu bytovy situdciu, najmd

&4 v désledku odpredaja domu a ndsledného vystahovania sa z ne-
ho, nedo$lo k zvySeniu vydevkav Zalobcov na zabezpsZanie potrieb
rodiny, NeuspedbatelInou by bola tie% strats zdhrady sko trvalé-
ho zdroja ovocis a zeleniny,

Pri uvedenom komplexnom posideni, zohladfiujic individudl-
nosti konkrétneho pripadu, by o ndpadné nevyhodné podmienky
uzavretia kupnej zmluvy ned3lo, ak by negativne dopady prevodu
nehnutelnosti neboli v ndpadnom nepomere s pozitivami dopadu
Pre takéto posidenis veci sle nemsl odvolaci sid dostatok pod=
kladev.

Okrem toho odvolaci sid nevenoval pozornost sprédvnemu
oznafeniu Zalovandho. V Zalobe totil Zalobca ozna&il %alované-
ho - Mestsky ured v Novych Zémkoch, avSak v konani vystupoval
ako Zalovany Mesto Nové Zémky - zast, poverenou pracovnifkou
mestského Uradu JUDr, Erikou Nagyovou., V tejto sUvislosti je
potrebné uviest, %e spbsobilost byt UZastnikom konania (prévnu
subjektivitu) md v danej veci na strane Zalovaného ibas Mesto
Nové Zémky, prifom Mestsky Urad Novd zZamky je iba vykonnym or=
génom mesta (§ 1 ods. 1, druh4d veta, § 24 ods, 3 zék, &islo
369/1990 Zzb. o obscnom zriadeni, v zneni neskorsich predpisov
= Uplné znenie vyhldeené pod &, 481/1992 Zb,, § 2 ods, 5 zék,

&, 138/1991 zb. o majetku obci v zneni z4&k, &, 306/1992 zb, @
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zdk, &, 4371993 Z.z,).

Je preto potrebné, aby Zalobca sprévne oznalil Zaloveného
- Mesto Nové Zdmky, pretoZe v opa&nom pripades by sid musel ko=
nanie zastavit podla § 104 ods, 2 O,s.p, z ddvodu nedostatku
epdsobilosti byt ulsstnikom konanis u Zalovaného Mestského ura-
du v Novych Zéamkoch,

Vvzhladom na v3etky uvedené okolnosti, nsjmé nedostatolne
zisteny skutodny stav veci, nemali sidy podklady prs rozhodnu~
tie o vydani veci Zslobcom, a ani podklady pre zamietnutie 2a-
loby. Najvy$3i sdd Slovenskej republiky preto zrusil rozsudok
odvolacieho sudu napadnuty dovolanim (§ 243b ods, 1 O.e.p.),
pretoe aj rozsudok sidu prvého stupna m4 vady, pre ktoré sa
zrudilo rozhodnutie odvolacieho sidu, zrudil dovolaci sud aj
prvostupfovy rozsudok. Pre Okresny sid v Novych Zémkoch, kto-
rému sa vec vracia ns Jaléie konanie, je prévny nédzor najvyddie-
ho sudu republiky, vysloveny v tomto rozsudku, zdvazny (§ 243d
ods. 1 O.s,p.).

V novom konani rozhodne sud znova sj o trovach pdévodného ko-
nania, v&itane trov odvolacieho konania,

Poudé&endie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny
opravny prostrisdok,

V Bratislave 27, néju 1993,

A B s"u d‘
S° /\ F Jubr, Agneda Tierna, v.r.

S /

Zs sprévnost vyhotovenia:

Hucy



