15 Go 3071994 = 90

oY R

'
Krajsky sud v Bratislave v sendte zlosenom z predsau JUDr. Ju-

raje Kolléra & &lenov JUDr. Daguar Henudkovaj & JULr. Jéns Sikutu

v prévnej veci Zuslobcov: 1/ 8 2/

, obajs bytom v Nevjch Zamkoch, Jeru-
zeleuska ul. &. [l zast. Jubr, Ivenom Krizenom, savokitom v Nov,ch
Zdmgoch, proti #Zslovendmu: Mesto Nové Zsaky, o vydznie nehnutelnosti,
na cavolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu v Novych Zémkoch
zo aiie 1. novemdra 1993 &. k. 11 C 114/93 - 81 tekto

rozhodol ;.

Oavoleci s.d napednuty rozsudok sdau prvého stupia potvy -
dzuje.

Odporca je povinny zaplstit navrhovateTom 1/ & 2/ na ufet advoké=-
te JULr. Ivans KriZens ndnradu trov ouvolacieho konsnis v sume
Sk 5.150,~- do troch dni.

Oddévoaneniae

Nepsdnutym rozsudkom sud prvého stupus ulozil ocaporcovi povin=
nost, aby nsvrhovaterom 1/ & 2/ vydsl nehnutalnost, nachddzajucu se
v ket, Uzeni mests Nové Zéamky, vedenu na LV &. 4393 sko parc. &. 2037,
t. j. dom a zastavand plochs vo vymere 452 metrov tv. a pod parc. &. ’
2038 ako zdhrada vo vymers 1839 metrov §tv. do 15 dni od pravopletnosti
rozsudku e tyw, se v kat. urade Nové Zémky /eprdvne sprdve katastru/
budd zapiseni ako bespodielovi spoluvlestuici rod. G
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120117/732 a Méria Benczeové, rod. Bedkovd, rod. &. 216204/720. Zéro=~
vail ulo%il odporeovi povinnost zaplstit navrhovatelom néhrsdu trov ko=
nenie /trov privneho zastgpenia/ v sume 21,865,-- Sk do troch dni od
pravoplstnosti rozsudku.

Sud prvého stupk vychddazel zo stsnoviske, Ze ndrok navrhovatelov
na vya nie predmetnjch nehnutelnosti ne zdklade restituiného t tulu
podls ust. ¥ 6 ods. 1 pism., g/ zdk. &. 87/1991 Zb, je ddvedny, lsbo
predustnd nehnutelnosti odpredali byv, sl. &tétu /zestipensmu §. p.
Stevoinvesta Bratislava/ kiprou zmluvou zo dfia 6. septembra 1989 uze-
vretou v tiesni & za napadne nevyhodngch podmienok.

Vychdazal zo zistenia, %e v Gase uzavretia predmetnej kipnej zmlu-
vy beli nevraovstelia vo vysokom veku, s podlcmenym zdravim. K uzavre=-
tiu kipnej zumluvy dodlo vylu¥ne ns zdklade podnetu Ststu za ddelom
zabazpetenis pozemkov pra vystavbu sfdlisks, pridom uSel, pre ktoré
o0Li powsaky vykdpené, nehol dotersz splnany /tekdto vystavbs es navy-
kondve/, Vahladom na evo] vek & zdravotny stev navrhovatelov vyvoail, %c
axistujuei svav v dsse uzetvdrenia kipnej zmluvy posobil intenzivne na
psychiku navrhovetalov, najmé ne ich slobodu rozhodovenie do tej mie=-
ry, Ze vykonali prdvny ukon, ktory by za inyoh okolnostf neboli byvali
urobili, Na druhej mtrane mal za to, Ze navrhovatelia, ktorf boli v Za-

se uzatvdranie kipnej zmluvy u¥ vekove stari & d6chodcovis, zrejme
potrebovali rodinny dom a zéhradu ne zabezpelenie pokojnej starobye
Zivotnjn zémerom navrhovatelov bolo postevit si rodinny dom so zahradou,
v ktorom by meli optimdlne podmienky byveénia, prifom zo zdhredy mali
peiiaZné aj uzZitkové vynosy, tekie za inych okolnost{ by tieto nehnutel-
nosti za danyeh podmienck nepredali, nejmd ked za kipnu cenu 222,236,-
Sk nemali mo#nost povedajici ny objikte

Tento rozsudok nspadol odvolanim odporca, nevrhol ho zmenit 8
ndvrh zsmietnut. Trval na tom, %e v danom pripade naboli v priebehu
konen & preukdzens teké skutodnosti, z ktorych by bolo moZné vyvodit,
Ze nevrhovatelia uzavreli predmetnd zmluvu v tiesni & 28 népadne nevy-
hodnych podmienck, ako mé ne mysli ust. § 6 ods. 1 pism, g/ zdk. &.
87/1991 Zbe
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Nevrhovatelia nevrhli napednutj rozsudok sidu prvého stupiie ako
vecne spravny potyrdit,

Oavolaci sud preskdmal vec podla 3 212 odse. 1 O. 8. p. @ dospel
k zdveru, Ze odvolanie odporcu nie je d6voand.

Povodne sia prvého stupiia rozsudkom zo ana 29, 5. 1992 &. k.
11 € 114/93-39 névrhu navrhovetelov vyhovels Nésledns odvolaci sud
rozsudkom zo aile 5. novembr: 1992 &, ke 11 C 114/93-52 nspadnuty
rozsudok sudu prvého stupia zmenil e ndvrh zamistol., Vychddzel zo sta-
noviska, %e nebolo preukézané, e by zo strany orgdrov &tétu bol.
vykonéveny vo¥i navrhovatelom fyzieky, alebo psychicky nétlek a Ze
navrhiovaielis mli moinost sa slobodne rozhodndt, &i kipnu zmluvu uza-
vrd, alebo nie, resp. Ze ak ju nemienili uzevriet, ni& im nebrénile
ponuku 18 uzevretie kipnej zmluvy odmistnut. Pokiel beli pracovnikmi
dtdtneho orgénu upozornens na moinost vyvlasthenia nehnutelnosti,
bolo to len upczorpenie na_platny predpis & v tom ndtlak vidiet
nemoino, Navrhovstelis teda nekonsli ¥ tiesni, Ioxial ide © népsdns
nevy:u ¢ pouuienky, poukazal ne to, Ze nevrhovatelia obdrieli kipnu
cenu v sulade & platnym cenovym predpisom, Inek konitatovel, %e ne=-
pochybne byvanie vo vlastnom dome umoZhuje ob&enovi dosiahnut vySsi
§tenderd byvenia, neZ byvanie v komundlnom byte a e najmg stardil ob-
%enia zmenu spésobu byvania tsidie znéseju, Prestshovanis ss 2 rodin-
neho domu na sidlisko bolo poula odveolsciehn sudu vidy nevyhodou z
hYadiska drovne byvenia, ale nemoZno to kvalifikovet ze ndpadne ne-
vyhodné podmienky. Odveolaci sid preto v uvedenom rozhodanuti vyvedil,
4@ neboli splnend Giastkové podmienky pre uplatnenie ust. § 6 ods. 1
pism. g/ udk. &, 87/1991 Zb,, pretoZe tento restitudny dovod uzevre=
tie kdpnej zmluvy v tiesni a za népadne nevyhodnych podmienock nebol
denye

Na dovolanie navriovatelov Najvyssi sud SR rozsudkom zo diia
27, méje 1993 & k. 5 Cdo 52/93 rozswiok sddu prveho stupiis & druhé-
ho stupiia zrudil a vec vrétil sudu prvého stupha na Jaldie konenie,

V pcvom rade poukdzal né to, Ze existenciu redtitudnych Giast-
kovych dévodov podle § 6 ods. 1 pism, g/ zd%. &. 87/1991 Zb, treba
posudzovat vidy 80 zrstelom na vietky konkrétns okolrosti daného
pripadu,
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V prvom rade vytykal sudom obidvoch stuphov, %e neprihliedli
dostetodne na zésadu, %e existenciu tiesne treba posidit vidy so zre-
telom na vsetky konkrétne okolaosti @ treba vychddzet zo stanoviska,
%e tiesef je stev, v ktorom ss nachddze konsjici & kiory na neho pdso-
51 takym spésobom & intenzitou, %e obmedzuje jeho slobidu rozhodovania,
v ddsledku &oho urobi privny ukon, ktory by inek neurnbil. Tento stav
musi mat zéklad v objektivne existujucich '‘a pdsobiscich okolnostisch,
Jje véek determinovany subjektfvnou strdnkou konenia, Bolo preto trebs
akimst, &i objsktivne deny a pdsobiaci ste7 v ¥ase urosbenia privneho
dkonu konsjdei subjekt subjektivne poeitoval ako tiesefi a &i sa tento
stav stal pohndtkou pre urobsnie prévnsehd tkonu,

Konkrétne poukdzal NejvySsi sid SR ne to, %e v sidlade s taskymto
pristupes mel ogvoluci sdd adslednejsie skumat hospoaarsky i socidlny
stev navrhovetelov v &ase uzsvretie kipnej zaluvy @ naj & ski tofnost,
&i ku ich upozornsniu, fa sk neuzsvri zmluva o prevode nshnutelnocstf,
budd im vyvlastnend, sa nepriaruzili delsie skutoinosti, komplex kto=
rych mohoi u nich vyvolet stay tiesne. Pritos povaZovel ze adleZité
venovat pozornost &j vnitornému, psychickému vztshu nsvrhovatelov ku
forme byvenie v rodinnom domss

Pokial ide o otfzku existencie Eistkového restitudnsho dgévodu
népedne nevyhodnyeh podmienok pri uzevrati kipnej zaluvy, poukdzal
Najvy$3{ sdd SR na to, %e do sdboru podmienok, za ktorych s= uzatvd-
rajd kipne zmluvy, patris jednak podmienky rydzo materidlnej povshy
/nspr. vjska kipnej ceny/, sle 8j podmienky, ktoré nemozno vyjedrit
bezprostredne materidlne/teda ohodnotit ich najmé v peniezoch/, Trebs
pritow prihlisdat a&j na to, #e z& infch podmienok sa sp.evidla uzatvi-
raju kione zmluvy, zaloZens vylutne na v8li preadveijdcalio, nedetermino-
vené ziadnyni injmi okolnostaui & z& inych podmienok ss uzetvarsjd kip-
ne zaluvy, ktoré sd vyrazom privolenis vlestnfka k sktivitém toho,

v prospech ktorého by sa predmet prevodu vyvlestnil, sk by vlastnik ne=
pokon suales s tekymto riesenim neprejevil.

Najvyasi sud v tejto sivislosti vytykel odvolsciemu sidu, Ze dostz-—
tofne nezohleanil, Ze v ddsledku reslizacie pradsje nehnutslnostf /tzve.
vykupon/ strstils rodina navrhovatelov zrejue proti svojmu pdvodndmu
2ameru viac-menej trvely hodnotu = nehnutelnost, ktors spraviala prinase
osoh & istl zdbezpeku &j pre delsie generécie, & to vietko zs podmie-



nok, ako keby i8lo o inj, okolnostami nevynitonf precaj, zaloieny len
na voli preddvajiceho predat e Eupujiceho kipit. TieZ mel za to, Ze
olo treba skimst otdzku, i ze kdipnu cenu, ktord obdrisli nevrhovste=
lia za odpredanyd nehnutelnost mali redlnu wmodnost zsdovaiit si obdob-
ni nehnutelnost v mests Nov$ Zémky, ¥i bjvanis v panelovom dome v Stat-
nom byte mohle vyrazne zhordit ich dotersjsiu bytovd situdeiu, napr.
&i nedoslo ku zvjieniu vydsvkov ne byvenie, resp. potrisb rodiny, resp.
Ze bolo trebs prihliadst aj na to, Ze nezsnsdbatelnd je ej streta
zéhraqy, sko trvalého zdarojs ovocia & zeleninys

Sud prvého stupfia potom po doplnerni dokszovanis opstovnym vypo-
Eutim nevrhovatelov a svaedkyne Jolany Benceovaj, deéry nevrhovatelov,
neptanutym rozsudkom opéitovne névrhu nevriovetelov vyhovel tek, ako
je uveaens ui vySaie.

Sua prvého stuphia vychédzel v prvow rade zo skutcdnusti, Ze v Se=
se uzavretia predmetnej kipnej zmluvy boli obaje navrhovetelia ui vys-
Sisho voku /77 & 70 rokov/ a nepochyine kipnu zmluvu uzzvreli za tekych
poamienck, z ktorysh mo¥no vyvoait, Ze ek by tieto okolnosti neboli
aané, kdpnu zaluvu by neboli uzevreli, V prvom rede mal ze preukézens,
4e v Sase uzatvirania predmetndho privneho wkonu hospoadrsky & socidlay
stav navriovetelov, ktorfi boli uz abchodcovie, nebel najlepSis. Zivot=
nym cielom navrhovatelov bolo zedovézit si rodinn/ dom so zéhradou ze
d¢elom trvalého bgvenia vo vlestnom dome & to 8 s moZnestou vyuZit
vysleaky hospodrenia /pestovenie zeleniny & ovocia/ v zdhrade. Mel .
z& to, Ze jeansk navrhovetel 1/ bol u¥ vo vySScm veku a navrhov atelke
2/ bola v zlom zarasvotiom stave. Iniciativa 3tdtu bela pri uzatvéreni
kipnej zmluvy rozhodujica a za dengch okolnostf, ked nesvriovetelis
nepochybne nemali moZnost za vyplatend kfipnu cenu zsobstarst si /kupit,
podcuny rodinny doa & pozemkom, konanie zdstupcov $titu posobilo na
psychiku navriovatélov tak intenzivne, Ze napokon s uzsvratim zmluvy
prajavili adhlas, hoei nebyt tychto okolnostf, nsvrhovetelie by nikdy
z8 denyeh podaienok /28 poskytnutd kipnu cenu/ predmetnd kdpnu zmluva
neuzevrelis NemoZao preto vyvodzovat, Ze peiie?né nihraas, poskytnutd
navriovatelom je prine:enym ekvivalsntom tej hodnots, ktort mela odpre-
dévené nehputelnost /dom 8 pozsmiom/ pre nich z hlediska nimi subjektiy
pocitovanfen vyhod, vyplyvajdcich z osobného uZivenia rodinného domu &
pozemku /uz len z pocitu vlastnictve & z toho vyplyvsjicej prévnej is-
toty - zsbezpefenis svojich potrieb & @j potrisb potcmkov do buddcnosti
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& vyhody, vyplyvajuicej z vynosu pri dome sa nachdarzej.cej zéhredye
Vyvodil preto, #e k uzavrstiu predmetnej kupnej zmluvy doslo z hle-

diske navrhoveteXov v tiesni @ aj za ndpsdne nevyhodnjch podmienoke

Tento rozaudok napedol odvolenim odporca, navrhol no zmenit e
ndvrh zeamietnut, Opdtovne tvrdil, Ze preduetns kipna zmluvas nebols
uzevretd v tiesni & zs ndpsane nevyhodnych podmienock, ked nevraova=-
teTom bol deny k dispozfcii nahredny byt a kupna cena im bols vyple-
tend pedls v tom ¢ase platnych oceiiovacich preupisov.

Navrhovetelia navrhli napudnuty rozsudek eko vecne 8préviy po-
tvrait,

Odvolaci sid preskimal vec podle i 212 ods, 1 0. s. po. & dospel
k zdveru, s odvolanie odporcov nie je dbvodnd,

Qdvolacl eid v prvom rade poukszuje na skutolnost, e z hlzdiska
dersti Eissuol doh dovodow pedle ust. § 6 ods. 1 pfsm.
g/ zék. 8. 87/1991 Zb. je spravidla existencias restitudneno titulu
tiosne uzko prepojena s redtitudngm titulom uzevretie kipnej zuluvy
29 ndpsdne nevyiodnyeh podimienok, V denom pripade je trebz povaZovst
za visrohodné prednesy navrhovatelov 1/ & 2/, %e ich celoZivotnym sne-
#enim bolo z&dovéiiv si rodinny dom so zdhredou, kae by mohli po skon-
Geni produstivneho veku dozit ze optimélaych podmienok v pocits, Ze
byveji vo vlestrom bytovom objekte & na Zivobytie si ku prijmu céchod=-
ku m6éZu prilep$it z vysledku hospodérenis vo vlastnej zéhreds /zele-
nina, ovoc is/, Vychadzajuc z tychto viepohodnych & ludsky oddvodne-
nych prednesov navrhovatelov tak, ako na to poukdzsl uZ Najvys3df
sdd SR, treba vuldtorny, psychicky vzteh navrnovateTov 1/ a 2/ k bjva-
niu ve vlestnom rodinnom byte so zuhradou hodnotit z hlsaiska, fe ze
norwélnych okolnosti by sa navrhovatelie uréite nezopavili vlastnictve
ku tyato nehnutelnostiam, & to bez onledu ne peiiazni protihodnotu,
hoei aj vyd8siu, ne% bola dradnd cana, uréend v denom pripade podla
cenového predpisus Ui z tejto skutotnosti potom vyplyva, e advod,
ktory ich priviedol k tomu, Ze sa zbavili tonoto vlastnictve, musel
mat zvldstnu osobitnd povahu dostatofnej intenzity pre to, aby nepriek
ich viackrét preucézanému odmialavému vetahu k zamgslanému / z hle-~
diska Jsl. statu/ prevodu vlastnictva ku predmetnys nehnutelnostism
ne &tdt, preydZil obranné, nesdhlesné stenovisks nsvrinvetelov,
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Navehovatelis 1/ a 2/ presvedcivo vysvetlili postup, kicryw boli
napokon privedeni k towu, e hoci vndtorné s uzavretim kipnej zmluvy
nesdhlesili, v konednom ¥tddiu predmetnd kiupnu zmluvu podpisali,

Zj ogvolsci sid prijims stenovieko, vyslovené sudon prvého stup-
fnia /opisrejuce sm o z4sedy, vyslovend v zrusujlcom rozsudku Najvydsie-
hu sidu S/, Ze navrhovatelis meli zrejme zdujem trvele byvet ve svojom
rodinnoz done & e zo zshrady pri tomto dome mali vynosy, %o bolo
oGevodnené ich hospoddrskym e socidlnym slavome Niet pritom pochyb
© tom, Ze 50 strany &tétnych orgénov aj orgenizdcie Stavoinvesta tak,
ako towl bolo &j v inych pripadoch uskutoffiovenis zémerov Stdtu sme-
rujdécich k nadobudnutiu nehnuteTnosti, patriacich vlestnickym prévom
obdunom aests Novd Zinky, dochddzalo ku viecerym opaxovanjm upozorne=
nism, vyzvam s jedneniem, smerujuicieh k jeinému jedindmu cielu, aby
vlastnici evoje nehnutelnosti ecdpredali z& traand cenu Csl. statu,

v uwene kteréno konala organizéeis Stavoinveste Bratisleva, OGavolaci
&s.d pocva¥uje za vierchodné vysvetlenie nevrioovetelov, e ich postup
ovplyvnil v podstatnej miere 2j uzken stay navrehl
Jiel zo skutofnosti, Ze ieh dcéra Jolana Benceové zostulu pez puvole-
nia orgdnov stdtu t. j. ilegdlne v zshrani8i a obavy, se Statne oradny

84 mOZu za Lo VyvrEit nejakym /hoci zatial nie presne urdenyuw/ spsso-
bom vo&i nim, ako nejblizd{m pokrvngm pribuznym. Tasjto pocit bliz=
kych pribuznjch, ktorych rodinnf prisluanici zostali bez povolenia

v zahrenid{ bol prirodzenou reskeiou dotknutych oblanov, vyplyvajicou
zo skutoindho postupu e postihu vykonsvanéno 4nov stdtu a spolo-
Zenskyeh orgenizdeii vodi mnohym obdenom, za idslom zastrasovenia ich

samych, ale aj inych obanov pred zemydlanou emigraciou, uz &i z 46~
vodu peolitického dissentu, slebo z skonomickych qovodove

Svediyile Jolana Benceovd pred eldom prvého stupde uviedls, Ze
bola s rodifmi v telefonickom kontskte z cudziny & %e roailis velmi
tazko psychicky zni3ali reustéle pressved¥ovenie, aby uzevreli kipau
zmluvu @ upczorfiovanie na to, “e @k e tym nebudu sthlasit, budd im
nehnutelnesti vyvlestnené, &o subjektivne povaZoveli za vyhrsisnie,
Ona rodidov posiliovala v odhodlani, aby s uzavretim kipnej zuluvy
nwxlx, ale z tohoto osobného telefonického styku vyplynulo a
oavolecl sid nemd d8vodu o pravdivosti vypovede svedcyne pochybovat,
Ze tento postup &tatnych orgAnov pevedoveli za natlek vodi nim, kto-
rému pre ich psychickd labilitu /vek otce 77 rokov & sklerdze & vak
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matky 70 rokov & viZne ochorenie na #4slidodné vredy/ u¥ naboli
schopni vzdorovet. Pritom odvolaci sid op&tovne poukazuje na vni-
torné prepojenie tiastkového redtitudniho dovodu tiesne s &iastko-
vym restitudnym titulom ndpadne nevyhodnych podmienck /§ 6 ods. 1
pism., &/ zéke &, 87/1991 Zbe/s Jo tu teds podla ndzoru odvolacieho
sudm okrem tzv. jednoduhého upozornenia ne moincst vyvlastnenia
nehnutelnosti &tdtom, ak navrhovatelia 1/ a 2/ kipnu zmluvu neuzavr
alebo jej uzavretie budd nadalej odmietat, aany pridruZen/ komplex
inyeh skutonoeti, ktoré spolu &j ® vyssieuvedenyui opekovanjmi vyz
vami, upozorneniemi a jednaniami orgénov Stitu s navrhovatelumi 1/

a 2/ tak, ako na to poukazuje uZ Najvyssi sia SR vo svojom zrudo-
vecom rozhodnuti, boli schopné vyvolat a v skutofnocsti aj vyvolali
teky stav tiesna, pod vplyvom ktorsdho sa navrhovatelia vzdeli svoje,
obreny & odporu v presvedéeni, de natlaku Stdtnych orgdnov nemoZno
odporovat a Ze o svoj majetok pridu tek éi tsk, a v pripade vylastw
nenia @j s moén,/mi postihai pre to, %e ich dcéra sa zdrZuje ilegdln
v zehranifis

Balej nepochybne treba mat za preuxdzand, Ze bcla splnensd aj
druhd podmienka - $iastkovy redtitudny déved u hlediska ust. § 6
ods. 1 pism. g/ zdk. 8. 87/1991 Zbe, t. j. népedne nevyhodni pod=-
wmienky, za ktoryca k uz?v;-etnu predme .nej kdpnej zaluvy doflos V to
to sme. e nie je prdavne relsvatng, &i nevraovatelia oodrsali protiho
tu vo vyske ocenenia nennutelnosti podla platného ocerdovazcieho prea
pisu., Niet poehb, %e vyplalenim tejto sumy, urlensj podla oceiovace
vtedy platnej normy, nis je prime anou protinodnotou za predmetné
odp redand nehnutelnusti a to zo subjektivneho h.adiske nevraova=
telovs Preduetind douovd a pozemkovdé neinutelnost mala pre navrhova-

telov daleko vyssiu subjektivau hodnotu, vyplyvajdcu zo skutodnosti
e navriiovatelia nadobudli dom a zdhradu sko vyslcaok svojej celo-

Zivotnej &innosti, snaZenia. Prave tonto subjeitiv.y vzceh navrhovs
telov k tymto nehnutelnostiaw vyplyve caliom zrstelne z calého obsa
hu sidnsho konenia, tsk ako je zechytsné v sidnoa spisa a trebs mat
za to, Ze predajow tychto nehnute:nostf navriovatzlie 2 ich rodina
/tek eko to doslovne uvddza vo svojom rozsudku Najv yssi sid SR/,

stratila zrejme proti svojuu povodnému zsacra visc-menej trvald

hoanotu, ktoré spravidle prindse osovh a zabezpeku cirem nedobddate=-
Yov aj pre Jalsie generdcie. irens preto vyvodit, Ze ze ingeh okol-
nosti by navrhovatelia za cenu podla ocefiovacej vyhladky nikdy nebo
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previeali svoje prsduwetn’ nehnut osti na Stat, v na v jeno

uane kenajicu orgsnizdeius

Odvelaci sud preto tieX dospel k zdveru, 4u¢ navrhovatslia 1/ &
2/ uzavrali predmetnd kipnu zaluva zo diia 6. ssptambra 1989 ¥ tiesni
@ zs ndpadane navyaodnyeh podmienok, takle reititulny titul tykajdei
s& tohoto majetkovdno prevodu podls ; 6 ods. 1 pist. g/ sik. 8.
87/1991 Zb. je dsnje

Oudvelacl sud prato nepednuty rozsujok sidu orvdéhe stupfa ake
vecne spréavny nod¥a § 219 O, s. D. potvrdil,

0 n sde trov odvolucieho konenia rozhodol-odvelzeci sdd podla
ust. , 142 ods. 1 v spojeni & ust. i 224 ods. 1 O. s. p. a ulozil
cyporcovi povinnost, aby zaplstil navrhovatelovi na et jeho prdvne-
he zsstupcu néhrsdu trov pravneho zestdpenia v odvolscom konani za
dva Gkony &dvokdis po Sk 24530,~- v sume Sk 5.060,-- plus po Sk 45,--
pausdlnej ndhrady hotovieh vydevkov sdvokdte zz dvs 1ag Sk
30,-~, spolt teds v sume Sk 5.1
Poufenli s s Tantc rozsudok nswoino napsdnit odvolenime

v Bransluva dia 2. marcs 1974

Juraj Kolldr
predsads sendtu

Za sprévanet vy*:



