nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 13 rokov, na vykon ktorého bol obZalovany
podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ zaradeny do III. napravnovychovnej skupiny.

Uvedenych trestnych ¢inov sa mal obzalovany dopustit’ tak, ako je to uvedené v jednotlivych
skutkovych vetadch rozhodnutia.

Senat Krajského sudu v Bratislave pod vedenim predsednicky JUDr. S. Smolovej na
pojednavaniach konanych od septembra 2002 do vynesenia rozsudku v janudri 2004 viedol
v trestnej veci obZalovaného Andrésika, oznacenej ako ,,Milo§ Kocur a spol.”, nové konanie
na zaklade vyroku zruSovacieho rozsudku NS CSFR zo dia 19.09.1990. Uvedenym
rozsudkom Najvyssi sitd CSFR v konani pod &islom 2Tzf 5/90 rozhodol o staznosti pre
porusenie zakona podanej generalnym prokuratorom CSFR. Vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze
predmetnym uznesenim NS SR a konanim, ktor¢ mu predchadzalo, bol poruseny zakon
v neprospech obZzalovanych v ustanoveni § 2 ods. 5 av § 256 Tr. por. a zruSil uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn.1To 17/83, zo dia 25.04.1983. Sud zaroven zrusil aj odsudzujuci
rozsudok prvostupniového sudu, sp.zn. 1T 6/82 a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie
Krajskému stidu v Bratislave ako sudu prvého stupna.

V odovodneni rozsudku NS CSFR 2Tzf 5/90 Najvyssi sud vyslovil zistenia, o ktoré oprel
svoje rozhodnutie a formuloval odporucania, ktoré mali byt v zmysle § 270 ods. 4 Tr. por.
smerodajné pre postup Krajského sudu v Bratislave v novom konani. V uvedenom rozhodnuti
NS CSFR poukazal predovsetkym na dokazy, ktoré bolo potrebné vykonat a vyhodnotit, ako
aj rozpory vo vypovediach svedkov a obzalovanych, ktoré je potrebné nevyhnutne odstranit’,
aby bolo mozné skutkovy stav pokladat’ za spol'ahlivo zisteny a bez dovodnych pochybnosti,
ktoré evokovali priznania obZalovanych nepodloZzené logickou stavbou vyhladanych
dokazov.

Odhliadnuc od prietahov v konani, ktoré boli objektivizované aj nalezom Ustavného stdu ¢.
ILUS 32/03-91, Krajsky sud v zlozeni senatu od r. 2002 vykonal vo veci rozsiahle
dokazovanie, pricom postupoval v z €asti intenciach oddvodnenia zrusovacieho rozsudku NS
CSFR sp. zn. 2Tzf 5/90 ( ,,zrusovaci rozsudok® ) a su¢asne akceptoval d’alsie navrhy stran na
vykonanie dokazov. Napriek tomu, ze obzalovany a obhajoba nema k procesnému postupu
Krajského sudu pri zistovani skutkového stavu vazne vyhrady, je toho nadzoru, ze sudu sa
nepodarilo odstranit’ rozpory vytykané zruSovacim rozsudkom aani po vykonani
odporucanych procesnych ukonov sanevyrovnal s dokaznou situiciou, o sa prejavilo
v nepresved¢ivom a jednostrannom hodnoteni vykonanych dokazov.

Obzalovany bol v stvislosti s prejednadvanou trestnou vecou prvykrat zadrzany vr. 1978 na
dva dni. Ako svedok bol vypocuty 15.06.1981, 17.06 1981 bolo proti nemu vznesené
obvinenie. Celkovo bol v predmetnej veci vypocuty ako obzalovany 33 krat, z toho 30 krat
v pripravnom konani, 6 krat bez pritomnosti obhajcu. Obzalovany vo svojej vypovedi
poukazoval aj na fakt, ze vysluchy zachytené v protokoloch nezaznamenévaju zd’aleka vSetky
,Vysluchy“, ku ktorym do$lo pocas neformalnych ,navstev organov Cinnych v trestnom
konani v ¢ase jeho pobytu vo vySetrovacej vdzbe. Podl'a obZalovaného, obsah jeho vypovedi
v pripravnom konani bol formovany na zdklade predkladanych tvrdeni, simulovanych
okolnosti a ,,vyjasfiovani rozporov* organmi ¢innymi v trestnom konani, v ramci ktorych bol
konfrontovany s castami svedeckych vypovedi a vypovedi spoluobzalovanych, ktoré mali
preukazovat’ jeho Ucast na spachanom skutku. Rozhodujicu ulohu pred tym, ako prvykrat
zmenil svoju vypoved vo svoj neprospech ( 27.08.1981 ) a doznal svoju ucast’ na skutku,
zohrali vyhrdzky ( obzalovany vo vypovediach na hlavnom pojedndvani uviedol najma



