Proti rozsudku KS Bratislava pod sp. zn.: 1 T 36/90 /d’alej “rozsudok*/som podal v zakonom
stanovenej lehote

odvolanie,
ktoré¢ nasledovne zddévodnujem:

Najvyssi sad CSFR, vo svojom zrusujiicom rozsudku z roku 1990, vyé&ita rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 1T6/82 /d’alej “povodny rozsudok*/ celkove 73 procesnych
pochybeni a to vobec nebol oboznameny s konaniami sp. zn.: 1INT12/84 (navrh na obnovu konania
Dubravicky), INT 25/84 (detto Bed’a¢), 2NT 14/86 (detto Cerman), INT 21/84, INT 23/85, 2NT
11/87 (detto Brazda) a najmé so zdravotnym stavom Romana Brazdu.

Toto konanie bolo obnovené so zdmerom, aby sa odstranili vSetky poruSenia prav obhajoby
a postavenia pred sidom, na ktorych boli obZalovani ukrateni v p6vodnom konani v roku 1982, cit.
vyrokovu ¢ast’ Rozsudku NS CSFR, sp.zn.: 2 Tzf 5/90:

“Usnesenim Nejvys§iho soudu CSSR ze dne 25. dubna 1983 sp. zn. 1 To 17/83 a v Fizeni, které
tomuto usneseni predchazelo, byl porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, § 256 ti.i.
v neprospéch obvinénych. “

Tento rozsudok ma 91 stran, pricom 85 stran nie je ni¢im inym, neZ vytahom z obsahu cca 3-4 tisic
stran trestnych spisov, ¢iastocne nepresnym, ¢iastocne ucelovo zavadzajucim. Na deviatich
riadkoch strany 85 a sem a tam na stranach 86, 87, 88 a 89 sa nachadza akysi pokus odovodnit’ ¢i
vysvetlit’ jeho vyrokovu €ast’. Bez toho, aby sa stid zaoberal ¢o len jednym svedkom, aby
vyhodnotil ¢o len jeden dokaz alebo len jeden znalecky posudok, bez toho, aby odstranil ¢o len
jeden rozpor. Teda bez vykonania vSetkych tkonov, s ktorymi sa mé sud zo zékona povinnost’
vysporiadat’.

Rozhodnutim senatu Krajského sudu v Bratislave a jeho konanim boli porusené
ustanovenia €¢1.6 ods.1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ktorého je SR
signatarskym $tatom a ktory je na zaklade tzv. inkorporaéného &lanku (€1.6 ods.2 Zmluvy o EU)
stcastou prava EU. Inkorporaciou dohovoru do prava EU bol vyslovne uznany sposob
odvodzovania 'udskych prav a zakladnych slobod judikaturou Stidneho dvora Europskych
spolocenstiev. V prvom rade boli poruSené moje prava na nezavisly a nestranny sud zriadeny
zakonom.

Nezavisly a nestranny sud zriadeny zdkonom

Zlozenie senatu na ¢ele s JUDr. GaSparovi¢om, nebol spravnym rieSenim obsadenia
zékonného senatu. Tento sudca bol predsedom senétu v rokoch 21.2.1997-20.6.1999 a
3.10.2000-02.2002, pricom v roku 1982 bol jednym z ¢lenov senatu, ktory nas odsudil. Naviac
chcem poznamenat’, ze v roku 1979 potvrdil ucelovu vézbu uvalent na Stanislava Dubravického,
ktorého organy Statnej bezpe&nosti 8 mesiacov vo vizbe vytazovali k doznaniu na vrazde DCudmily
Cervanovej. Napokon mu za neodovzdanu potvrdenku o pracovnej neschopnosti sud udelil
dostacujuci trest 9 mesiacov nepodmienecne.



