Z. 11. rokovania Mestského zastupitel’stva Nové Zamky konaného dia 27. februara 2007 v
budove MO Matice slovenskej na NabreZnej ulici v Novych Zamkoch

Ing. arch. Jozef Istenes — ako predseda komisie uzemného planu a investi¢nej vystavby uviedol,
ze komisia sa dvakrat podrobne zaoberala s rozvojovymi programami mesta. Nazor komisie je,
ze predovsetkym by chceli upriamit’ pozornost’ na krizovatku P. Blahu — Michalska basta, je to
vel'mi nebezpecna krizovatka. Vzhl'adom na to, ze su tam uzemné problémy s NSK a so
Sportovym oddielom, ktory prevadzkuju jednak ti budovu jedna ihrisko. Stanovisko komisie je,
ze tato krizovatku nemozu riesit’ z ¢iastky 1 mil. Sk. Tento rozsah bude jednoznacne presahovat’
a doporucuju prehodnotit’ cell tato akciu, zatial’ ju vynat’ z rozpoctu, urobit’ novy népocet,
prieskum finan¢nej naro¢nosti a urobit’ novy finan¢ny navrh v II. polroku. Nazdavaju sa, ze
financovanie tejto krizovatky by stalo zhruba 2,5 mil. Sk v rekonStrukeii. ...V pripravnej a
projektovej dokumentacii na krizovatky — vzhl'adom na pohl’ad naroc¢nosti krizovatky P. Blahu -
Michalska basta 1 mil. Sk hodnotia ako neprimerant Ciastku a navrhuju, aby sa tato ¢iastka
predisponovala na krizovatku S. H. Vajasnkého - J. Kral'a, pokym sa finan¢na naro¢nost’
nevyjasni a nespresnia sa majetkopravne odklady vzh'adom na NSK Nitra, ktory je majitelom
domu na rohu P. Blahu a Michalskej basty....

Ing. Pavol Hudak — fakticka poznamka — reagoval na navrh Ing. Istenesa - krizovatka P. Blahu
— Michalska basta — ndvrh bol taky, nakol’ko ide o vel'mi nebezpecnu krizovatku, Ze by sa tam
hned’ zacali budovat’ vyvysené prahy cez celu krizovatku, tzn. akysi spomal’ovac na celu
krizovatku, 1 mil. Sk by na to sta¢ilo. Cakat’ na to, kym sa vysporiadaju pozemky a urobi sa tam
kruhovy objazd. Toto bol vlastne dovod, preco dali do navrhu 1 mil. Sk. Také nieco je spravené
pred Devinskou $kolou. Teda spravit’ zo vSetkych Styroch stran prudsi ndjazd, vyvysit’ do terénu,
aby boli auta nttené spomalit’.

Ing. Ladislav Marencak — fakticka poznamka — reagoval na poznamku Ing. Istenesa, ¢o
myslel tym, ked’ povedal, Ze pokym sa VUC vysporiada s tymto rodinnym domom. PretoZe
VUC Nitra uznesenim schvalilo tento dom predat’ a pokial’ si dnes nezakalkuluju, Ze z hl'adiska
trvalého dorieSenia tejto krizovatky, by ziskali tento dom a ked’ sa predaj zrealizuje mesto je tym
padom mimo.

Ing. Ladislav Forro6 — potvrdil slova p. Marenc¢éka, Ze skuto¢ne ak k dgjde k predaju tohto
domu a nie mesto bude kupujicim, mysli si, Ze budicim vlastnikom dohodntt’ aby zbural tento
dom je neredlne. Ale na kriZovatke treba spomalit’ preméavku, takze to zvySenie tejto krizovatky
moze byt vel'mi aktudlne a najlacnejsie rieSenie....

Ing. arch. Jozef Istenes — reagoval na poznamku p. Marencéka a Ing. Huddka — uviedol, ze to,
¢o prejednavali v komisii ohl'adne krizovatky P. Blahu — Michalské basta nie je technicky mozné
teraz dostato¢ne vysvetlit. Ak sa NSK rozhodne odpredat’ dom na ul. Michalskej basty, mesto by
sa malo zaujimat’ o odkupenie tohto pozemku, tym padom sa vytvori taky priestor, ktory je
dostato¢ny na rieSenie kruhovej krizovatky v celosti, s tym, ze sa zaberie dost’ vel’ka plocha aj

z plochy cvi¢ného ihriska futbalového, ktoré bolo rieSené na druhej strane. Mysli si, Ze by mali



tento bod skuto¢ne odrocit, tuto investiciu neriesit’ vo vyske 1 mil. Sk, ale aby sa mesto
uchédzalo o odkupenie RD je priorita, po druhé by sa mali ohodnotit’ finan¢né naklady na
projektovu pripravu a realizaciu a v II. polroku by sa mali vratit’ k rieseniu kruhovej krizovatky

Primator mesta — spytal sa p. Marencaka, aka je cena tohto rodinného domu

Ing. Ladislav Marenc¢ak — odpovedal - stary posudok je vo vyske 2,4 mil. Sk, ale vzhl'adom na
to, ze ide o posudok asi spred dvoch rokov, vypracovava sa novy znalecky posudok, ktory urcite
nebude nizsi.

Ing. Peter Hudak — fakticka poznamka — reagoval na prispevok p. Istenesa — podotkol, ze
takyto jednozna¢ny ndzor na komisii nebol, on mal zdsadne iny nazor, pretoze podla jeho nazoru
sa tam dé urobit’ aj radikéalnejsia zmena. T4to cesta absoltitne nespiia to, ¢o sa predpokladalo,
ked’ sa urobila hlavnou cestou P. Blahu. Cesta mala byt’ kruhom, ktoré mesto pocitalo s tym,
ktora bude hlavna cesta, ktora bude spajat’ Guigsku ulicu az s NabreZnou. To sa nerealizovalo.
Tato cesta v tomto ponimani hlavnej a vedl'ajsej nema ziadnu logiku. Upozoriiovali na to pred
tou smrtel'nou udalost’'ou, ktora sa tam stala, ze ddvno tam uz bolo treba tiet retardéry dat’ a pani,
ktora tu za to bola zodpovedna na to nikdy nereagovala.. Ttto cestu nevyriesi ziadny kruhovy
objazd, lebo hlavna cesta musi byt stale ta, ¢o vedie z Hlavného ndmestia d’alej, lebo tato jedina
ma logiku ako hlavna cesta. Otazka je , ¢i by nebolo treba, ak sa iné rieSenie nendjde, uzavriet’
cestu na P. Blahu vedl’a ihriska, ktora je aj tak takmer neprejazdna, ked’ je tam futbalovy zépas,
lebo v dvoch smeroch sa tam neda jazdit’. St to vel'mi zdvazné stavy, lebo v takom stave, ako je
tato krizovatka a ako sa tam cesty spajaju, to je vel'mi diskutabilné, ¢o je tam najvyhodne;jsie.
Osobne si mysli, ze najvyhodnejsiu vec, ktoru treba spravit’ je zabezpecenie bezpecnosti. Otazka
je, aky dopad by to malo, keby sa to v SirSom komplexe rieSila. Ak NSK aj predal tento dom
mestu, bolo by ho jednoznacne zburat’, jednoznacne zburat’, to znamena, Ze iné cesta nie je,
zburat’ aj na druhej strane. Urobilo by sa z toho buranisko, pritom je to cesta, ktora si nezaslizi
az tak(i pozornost’, pretoze ta cesta P. Blahu nespliia to, ¢o sa povodne od nej akalo, lebo ten
objazd nie je dokonaly aZ smerom na NabreZnu ulicu.



