Zo XVILI. riadneho zasadnutia Mestského zastupitel’stva
Nové Zamky

konaného diia 22. decembra 2009 v budove Obvodného tiradu na Podzamskej ulici
v Novych Zamkoch

18/ Rozne, interpelacie, namety a pripomienky poslancov, diskusia

18/1 Informadcie o stave plnenia uzneseni MsZ

Material, ktory je prilozeny k zapisnici pod cislom ,,18/1%, predlozila mestskému zastupitel'stvu
JUDr. Livia Sékyova, veduca pravneho odboru MsU Nové Zamky, ktora oboznamila
pritomnych s predmetnym materialom podl'a jednotlivych bodoch:

1. Informativna sprava o sidnom spore a vysledkoch rokovania k uzneseniu ¢.
408/181109

JUDr. Livia Sékyova — uviedla, ze uznesenim ¢. 408/181109 MsZ doporucilo primétorovi
mesta rokovat’ s p. Ondrejom Ondruskom, Statutdrnym zéastupcom B.D.TRADE, spol. s r.0. 0
mimostudnom usporiadani drazby nehnutel'nosti naUl. M. R. Stefanika &. 13 a s ostatnymi
ucastnikmi sudneho sporu 0 mimosiidnom dojednani.

Mestské zastupitel'stvo na svojom zasadnuti diia 9. 12. 2008 uznesenim ¢. 262/091208 schvalilo
odpredaj nehnutelnosti na M.R.Stefanika 13 Nové Zamky — stavby so siip.&. 2951

a poz.parc.¢.266/5 formou drazby za min. cenu 16 mil. Sk s tym, Ze za den drazby bol
poslancami urceny den 31. december 2008.

Vzhl'adom k tomu, Ze pred schvalenim tohto uznesenia MsZ uzZ zamietlo ziadost’ jedného

z ndjomcov nebytovych priestorov dotknutej nehnutel'nosti priamym predajom, navyse

s moznostou odpredaja stavby formou drazby prejavili svoj predbezny nesthlas po vyhlaseni
drazby niektori najomcovia (Zaus Gold s.r.0., Gébatour atd’.), pre absolutnu priehl'adnost’
konania bol poZziadany notar JUDr. Peter Sulai, aby vysledok drazby spisal vo forme notarskej
zapisnice a nasledne zabezpecil zapis vlastnickych prav do katastra nehnutel'nosti Spravy
katastra Nové Zamky , k comu mu boli pred drazbou riadne odovzdané vSetky potrebné
pisomnosti vratane uznesenia MsZ €. 262/09022008. Dohl'ad nad drazbou bol zabezpeceny o.i.
poslancami JUDr. R. Schwarzom a Ing. J. Tér6kom. Nésledne notar priebeh drazby osvedc¢il,
vyhotovil notarsku zapisnicu, ktorti podpisal vydrazitel' — Statutarny zastupca B.D.Trade s.r.o., p.
Ondrej Ondrusek. Na zaklade notarskej zapisnice Sprava katastra zapisala vlastnicke pravo
vydrazitel'a B.D. Trade s.r.o. k vydrazenym nehnutel'nostiam

Poznamka:
Zo zakona 323/1992 Zb. o notarskej ¢innosti v platnom zneni:

§ 16(1) Notar vykonava svoju ¢innost’ viastnym menom a na vlastni zodpovednost’.




§46 - Notari spisuju ucastnikom na zaklade ich vyhlisenia notarske zapisnice o zmluvach,
zavetoch a inych pravnych ukonoch.

Stavba bola vlastnikovi po zaplateni celej kipnej ceny riadne odovzdana a nasledne B.D. Trade
spol. s r.0,. pristupila k vykonu svojich vlastnickych prav. K nezhoddm doslo medzi ndjomcami :
Marta Kec¢késova, Ing.Stefan Klobuc¢nik Géabatour s.r.0., Zaus Gold Slovakia s.r.o. a novym
vlastnikom B.D. Trade s.r.o0. Preto oznaceni ndjomcovia dia 2.3.2009 dali na Okresny sud Nové
Zamky zalobu na urcenie neplatnosti drazby a urcenie vlastnickeho prava podla §80 pism.c/
O.s.p. s navrhom na vydanie predbezného opatrenia podl'a §74 O.s.p. / zédkazu nakladania

s majetkom do ukon&enia stidneho sporu/. Zalovanymi si Mesto Nové Zamky v L.rade a B.D.
Trade spol. s r.0. v Il.rade. Navrh na vydanie predbezného opatrenia okresny a nasledne aj
krajsky sud zamietol, ako neprimerany zasah do vlastnickych prav BD Trade spol. s r.o.

K samotnej zalobe uvadzame: Zalobcovia sa domahaju zruenia drazby tvrdiac, Ze k predmetne;
nehnutelnosti mali v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o bytoch a nebytovych priestoroch
predkupné prévo, o.i. mestu vytykali, ze draZba neprebiehala v sulade s ustanoveniami Zakona

o dobrovolnych drazbach. Zalovany v II rade vo svojom vyjadreni stanovisko Zalobcov potvrdil.
Zalovany v I.rade /mesto/ namieta opodstatnenost’ Zaloby z nasledovnych dévodov:

1.Podl'a §80 ¢ O.s.p. ,,ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit’ aby sa rozhodlo, ¢i tu
pravny vit'ah je alebo nie, ak je na tom naliehavy pravny zdujem“. Preukazanie tejto
skuto¢nosti je conditio sine qua non pri posudzovani merity veci. Zalobcovia sa svojim petitom
domahaju, aby sud urcil, ze vlastnikom predmetu sporu je Mesto Nové Zamky. I ked’ by sme
hypoteticky pripastali takyto vysledok sporu, treba zdoraznit', Zze pravne postavenie ndjomcov
by sa v ni€om nezmenilo, resp. nezlepsilo. Dvaja zo zalobcov maji uzatvorené zmluvy na dobu
neurcity, t.zn. vlastnik (¢i uz B.D. Trade alebo Mesto Nové Zamky) im mozu dat’ vypoved bez
udania dovodu s 3-mesacnou vypovednou lehotou. Pri d’alSich dvoch Zalobcoch, ktori maju
uzatvorené najomné zmluvy na dobu urcita plati ustanovenie Obc¢ianskeho zadkonnika § 680

a nasl., t.zn. na nového vlastnika prechadzaju vSetky prdva a povinnosti 7 ndjomnej zmluvy.
Zakon 182/1993 Zb. v platnom zneni, na ktoré sa zalobcovia odvolavaji, neuklada vlastnikovi
povinnost’ odpredat’ nebytové priestory tak, ako je to v pripade bytov a ateliérov. Citovany zdkon
neuklada vlastnikovi odpredat’ nebytovy priestor, iba zarucuje predkupné pravo v bytovom dome
v prospech najomcov nebytovych priestorov za podmienky, Ze vlastnik sa rozhodne tento
nebytovy priestor odpredat’. Z petitu, ale ani z odovodnenia Zaloby nevplyva, ako si vysvetluja
zalobcovia svoje predkupné pravo, ked jeden zo Zalovanych vytyka zalovanému v I. rade, ze
mesto mu odmietlo odpredat’ celu stavbu v priamom predaji, ked’ o to poziadal. /Hypoteticka
otazka znie: Ako by sa sdm vyporiadal s domnelym predkupnym pravom ostatnych najomcov,
ktorych v inkriminovanom ¢ase bolo 97/ Taktiez Zalobcovia opomenuli domnelé predkupné
pravo obcianskeho zdruzenia Akadémie vzdeldvania, ktoré je i t.C. ndjomcom spornej
nehnutelnosti. Predkupné pravo v Ziadnej z najomnych zmluv zakotvené nebolo a na dany
pravny vztah podl'a ndzoru zalovaného v Il.rade nie je mozné aplikovat’ Zakon ¢. 182/1993 Z.z.
v platnom zneni, nakol’ko citovany pravny predpis presne stanovuje, ¢o je pre ucely tohto zakona
bytovym domom:

§2

(2) Bytovym domom (d’alej len ,,dom*“) sa na ucely tohto zdakona rozumie dom, v ktorom byty
a nebytové priestory su za podmienok ustanovenych v tomto zdakone

vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych vilastnikov a spolocné casti domu a spolocné
zariadenia tohto domu su sucasne v podielovom spoluvlastnictve

vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.




Skutoc¢nost’, Ze stavba je v katastri nehnutel'nosti Spravy katastra Nové Zamky vedena ako
bytovy dom je vo vztahu k citovému zédkonnému ustanoveniu irelevantna. NavysSe samotna
Sprava katastra na dotaz sudu nevedela zodpovedat’ otazku, na zaklade akej pravnej skutoCnosti
je stavba zapisana ako bytovy dom. Z podkladov, ziskanych z archivu katastra je preukazatel'né,
7e predmet sporu v ¢ase konfiskacie a prechodu vlastnictva na Csl. §tat bol oznaceny len ako
nehnutelnost’ a v ¢ase delimitacie majetku podl'a zakona 138/1991 Zb. o majetku obci bol
oznaceny iba ako ,,nadstavba‘. Sudu sme ponukli listinné dokazy — stavebno-technicku
dokumentéciu ¢asti stavby, zoznam ndjomnych zmlav od r. 1991 do r. 2009, z ktorych vyplyva,
e od konfiskécie stavba nikdy nesliZila ako bytovy dom, nakol’ko nespliiala poziadavky,
predpisané v §2 zak.¢.182/1993 Z.z. Podporne sme sa odvoléavali aj na §43b stavebného zdkona
50/1976 Zb. v platnom zneni:

Bytovy dom je budova urcend na byvanie pozostivajiica zo Styroch a z viacerych bytov so
spolo¢nym hlavnym vstupom 7 verejnej komunikdcie.

Podl'a nasho nazoru vyssie uvedené skuto¢nosti, pravne predpisy, na ktoré sa odvolavame a nami
pontikané listinné dokazy spolocne i jednotlivo preukazuju neopodstatnenost’ zalobného néroku.
Co sa tyka tej Casti Zaloby, v ktorej sa vytyka zalobcovi v Lrade, e nedrazil podl'a zakona

o dobrovol'nych drazbach, plati Argumentum a contrario : Tato povinnost’ pre obce sa zaviedla s
ucinnost’ou od 1. 7. 2009 novelou zakona 138/1991 Zb. o majetku obci (vid’. zakon ¢. 258/2009
Zb.). Plati teda dokaz opaku, ergo pred 1.7.2009 Zalovany v L.rade nemal povinnost’ drazit’
podl'a zdkona 527/2002 Z.z. o dobrovol'nych drazbéch.

§9b (1) Ak tento zdakon neustanovuje inak, prevody vlastnictva majetku obce sa musia vykonat’
a) na zaklade obchodnej verejnej sut'aZe,22b)

b) dobrovol’nou draZbou22c) (d’alej len ,,drazba“) alebo

¢) priamym predajom najmenej za cenu vo vySke v§eobecnej

hodnoty majetku stanovenej podl’a osobitného

predpisu.22d)

22c¢/ Zakon 527/2002 o dobrovolnych drazbach

Co sa tyka spochybnenia celého priebehu drazby a spésobu zdapisu viastnickych prav,
podotykame, Ze toto zabezpecil v sulade s vySsie ustanovenymi pravnymi prepismi pre mesto
notar, ktory sam zodpoveda za nim vykonany pravny ukon. Podla § 34 Katastralneho zdkona:

Prava k nehnutel’nostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo
zakona, rozhodnutim $tatneho organu, priklepom licititora na verejnej drazbe, vydrzanim,
prirastkom a spracovanim, prava k nehnutel’nostiam osvedéené notarom, ako aj prava k
nehnutel’nostiam vyplyvajuce z najomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku
Statu alebo z inych skutocnosti svedéiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy
majetku vysSieho uzemného celku sa do katastra zapisuju zaiznamom, a to na zaklade
verejnych listin a inych listin.

Preto pri tejto stivislosti si dovol'ujeme odmietat’ invektivy niektorych poslancov, ktori za dany
stav obvinuju pravny odbor, dokonca prednostu ¢i primétora mesta.

Zalovany v II. rade vo svojom pisomnom stanovisku uviedol, Ze pri drazbe bol poruseny zakon
v 14 bodoch. Na pojednavani pred suidom dna 26.11.2009 sa tiez vyjadril tak, ze sa pripaja




k petitu zalobcov. Na dotaz sudu : PreCo? — uviedol, ,,lebo boli poruSené zakony*. Na otazku
sudu ,,Aké zakony boli porusené* nevedel dat’ konkrétnu odpoved’ a k otazke sa nevyjadril na
pojednévani ani JUDr.Bersecky, pritomny pravny zastupca zalovaného v Il.rade.

K samotnému priebehu stidneho sporu uvadzame: Zatial’ sa uskutoc¢nili dve pojedndvania, prvé
eSte v mesiaci jun 2009, na d’alSie dve vytycené terminy zalobcovia sa nedostavili, preto sud
pojednavanie odrocil na 26. novembra 2009. Na prvom pojednavani boli vypocuti zalobcovia za
Gabatour s.r.o — p. Csandova a p. Klobu¢nik a tiez uviedli svoje postoje pravni zastupcovia
zG&astnenych stran, pri¢om Zalovany v ILrade sa pripojil k petitu Zalobcov. Zalovany v L. rade
ziadal zalobu z doévodov vyssie uvedenych v celom rozsahu zamietnut’, na to pojednévanie bolo
odrocené. Medzitym Mestské zastupitel'stvo prijalo vyssie citované uznesenie, ktorym
odporucalo primatorovi mesta iniciovat’ rokovanie 0 moznom mimosudnom zmieri.

Vysledky z rokovania:

Vzhl'adom na bliziaci sa termin pojednavania /26.11.2009/ primator mesta pozval vSetky
zucastnené strany prostrednictvom ich pravnych zastupcov na den 24.11.2009 na Mestsky tirad
Nové Zamky. Pravny zéastupca Zalobcov, JUDr. Ikrényi, PhD, neti¢ast’ Zalobcov z dovodu
pracovnej zaneprazdnenosti ospravedlnil, avSak vyjadril snahu stretntit’ sa so spornymi stranami
v inom termine. Zalovany v druhom rade BD Trade spol. s r.0. v zastiipeni §tatutarnym
zastupcom p. Ondrejom Ondrusekom a jeho pravny zastupca JUDr.Bersecky sa na stretnuti
zlcastnili osobne. Pritomni uviedli, Ze prietahy v konani, zapri¢inené zalobcami maju na
zalovaného v II. rade, ktory nadobudol nehnutel'nost’ v dobrej viere, mimoriadne nepriaznivy
dosah a obmedzuji moznosti vykonu jeho vlastnickych prav, ked’Ze uz rok ma v katastri
nehnutelnosti Spravy katastra Nové Zamky na liste vlastnictva zapisanu informativnu poznamku
o tom, Ze bola podana zaloba na urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Thto poznamku
Spréava katastra zapisala na zaklade poziadavky zalobcov, i ked’ podl'a naSho nazoru
neoddvodnene, ked’ze podla katastralneho zédkona , citujeme:

§ 39(1) Na zdklade oznamenia sudu alebo iného Statneho orgdanu, alebo na navrh iného
opravneného podl’a osobitnych predpisovl0b) sprava katastra zapise do katastra najmdi
poznamku o zacati konania o sudnom vykone rozhodnutia predajom nehnutel’nosti, o zacati
exekucie predajom nehnutel’nosti, o vyhlaseni konkurzu proti vlastnikovi nehnutel’nosti, o
zacati vyvlastiiovacieho konania a o predbeinom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat’ s
nehnutel’nost'ou. 10ab)Zakon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol’nych draibdch a o doplneni zdakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorsich predpisov.

Podla cit. Zakonného ustanovenia Zalobcovia nezapadaji do okruhu osdb, ktoré mézu dat’
podnet k takémuto zapisu. Podl'a nasho stanoviska zapisu informativnej poznamky nedava
dostato¢né pravne zazemie ani novela katastralneho zdkona 162/1995 Z.z., v ktorom sa uvadza:

§8

Katastralny operat

(1) Katastralny operat tvoria dokumentacné materialy potrebné na spravovanie katastra a
obnovu katastralneho operdatu. Katastrdalny operdt sa vedie v papierovej podobe alebo v
elektronickej podobe. Katastrdlny operdt obsahuje tieto cCasti:




<.z casti “C — Parcha”, ktora obsahuje vecné bremeno (obsah vecného bremena, oznacenie
opravneného 7 vecného bremena vrdtane zdpisu vecného bremena v liste vlastnictva
opravneného), zalozné prava (oznacenie zaloZného veritel’a), predkupné prava, ak maju mat’
ucinky vecnych prav (oznacenie opravneného z predkupného prdava), iné prava, ak boli
dohodnuté ako vecné prava, a iné udaje obsahujuce bliZSie vysvetlenia casti C; v Casti C sa
vySka dlhu neuvadza,

Napriek tejto skuto¢nosti zalovany v IL.rade nevykonal ziadne kroky v tom smere, aby sa podl'a
nasho ndzoru neopravnene zapisana poznamka z jeho listu vlastnictva vymazala.

Na predmetnom stretnuti strany v uvode konstatovali, Ze jedine Zalobca moze svoju Zalobu vziat
spdt, preto mimosiidna dohoda bez ich aktivnej vicasti je nerealizovatelnd. Zalovany v II. rade
vzhladom na svoje pretrvavajuce obmedzenia vo vykone viastnickych prav navrhol také riesenie,
Ze by mesto odkupilo do svojho viastnictva predmetnu nehnutelnost za cenu, za ktoru vydrazitel
predmet drazby nadobudol, t.zn. za 33 mil. Sk. Mesto, ktoré hospodari s verejnymi financiami,
by vsak nemalo kupit' do svojho vlastnictva nehnutelnost za cenu rovnajucu sa trojnasobku
v§eobecnej hodnoty majetku, urcenej znaleckym posudkom. Bolo by to v rozpore so zakonom

o majetku obci, zasadami o hospoddreni s majetkom mesta atd...

§ 7 Zdkona 138/1991 Zb. v plat. Zneni:

(1) Organy obce a organizacie su povinné hospodarit’ s majetkom obce v prospech rozvoja
obce a jej oblanov a ochrany a tvorby Zivotného prostredia.

(2) Organy obce a organizacie su povinné majetok obce zvelad’ovat’, chranit’ a
zhodnocovat’. Su povinné najméi

a) udrziavat’ a uzZivat’ majetok,

b) chranit’ majetok pred poskodenim, zni¢enim, stratou alebo zneuZzitim,

c¢) pouzivat’ v§etky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane véasného
uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prisluSnymi organmi,
d) viest’ majetok v ictovnictve podla osobitného predpisu. 21)

Zalobca v II. rade /BD Trade spol. s r.0. vo svojich vyjadreniach na jednej strane tvrdi, Ze
draZba bola neplatnd. Ak opétovne hypoteticky pripuStame, ze ma pravdu, v tom pripade
vlastnictvo spornej stavby a prislichajuceho pozemku nepreslo na mesto, nakol’ko by podla §39
Obcianskeho zédkonnika i$lo o absolutne neplatny pravny tkon. Na strane druhej vSak sam
navrhuje uzatvorenie kiipnej zmluvy, ktorou by predmetnti nehnutel'nost’ odpredal mestu..... O.1.
zalobcovia ani v tomto pripade by neboli povinni zobrat’ svoju Zalobu spit’ a opitovne
hypoteticka otazka: ¢o v pripade, ak by stid vyhovel petitu a vyhlasil drazbu za neplatnu? Kupili
by sme vlastni nehnutel'nost’?...Mimosudnou dohodou medzi zalovanym v 1. a II. rade nie je
mozné vyhlésit’ drazbu za neplatnu, i ked’ by to bolo v nasej snahe. Tieto skuto¢nosti boli
zalovanému v II. rade a jeho pravnemu zéastupcovi na osobnom stretnuti vysvetlené. P.primator
vyjadril ochotu a snahu sprostredkovat’ d’alSie stretnutie so zalobcami v nadeji priblizit
rozporuplné stanoviské zucastnenych stran.




Po predmetnom stretnuti sa malo diia 26.11.2009 konat’ d’alSie pojednavanie, kde sa zalobcovia
opatovne nezucastnili s vyhovorkou pripravy na mimostudne rokovanie. Toto stretnutie sa
uskutoc¢nilo 13.12.2009, avsak k dohode medzi spornymi stranami nedoslo. Je evidentné, ze
zalobcom ide o ziskanie ¢asu, zalovany v II. rade trva na zruSeni drazby, resp. na vrateni kipnej
ceny a nepreukazal ochotu rokovat’ 0 moznom konsenzualnom sposobe uzivania predmetnej
nehnutelnosti spolo¢ne so Zalobcami. Zalobcovia pripustali, Ze pri uréitych zarukach o budicom
spdsobe uzivania, resp. pri prideleni inych vhodnych priestorov by zvazili spéat'vzatie zaloby.
Zalovany v II. rade vyhlasil, Ze podla neho bol poruseny zikon, preto on uz predmetnii
nehnutelnost’ nechce. Nato sa rokovanie skoncilo.

Vzhl'adom k tomu, ze ako i podl'a vyjadrenia sudkyne kI"a¢ovou otdzkou v spore je charakter
nehnutel’nosti / ¢i je to bytovy dom alebo nie/ , mesto poziadalo o ustanovenie znalca, ktorého
ulohou bude zodpovedat’ otdzku, ¢i podla zak. 182/1993 Zb. sporna nehnutel'nost’ je bytovym
domom alebo nie. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

Ing. Pavol Hudak — ide tu o 33 mil. v dobrej viere, ze vydrazil nehnutel'nost’ ktort méze uzivat
,ale nemoZe ju vyuzivat a nema ani peniaze

Hlasovanim ¢. 29 - pritomnych 23, ,,za* — 22, ,,proti* - 0, ,,zdrZzal sa*“ — 1 poslanci MsZ
udelili slovo Ondrejovi Ondrusekovi.

Ondrej Ondrusek — vydrazil tato nehnutel'nost, v tomto obdobi ale nevedel vSetky informacie.
Znalec ktory uréi alebo neuréi ¢&i je to bytovy dom tam dal peéiatku, Ze je to bytovy dom. Co ma
robit, ze nema ani nehnutel'nost’ ani peniaze, ako to ma riesit, chodi na sid a navrhovatelia
nechodia.

Keby to mestsky orad alebo niekto prepisal, Ze je to nebytovy priestor, nie je tu teraz problém.
Nevie, ¢o ma teraz d’alej s tym robit’.

MUDr. Peter Hudak — fakticka poznamka — poukézal na notarsku zapisnicu, aj Dr. Sokyova to
spominala, Ze drazba bola vypisané ako bytovy dom. Tyka sa to len bytovych priestorov, mesto
tym, Ze vypisalo takto drazbu. Keby tam bolo napisané, Ze ide o nebytovy dom, tak by mali
predkupné pravo prave ndjomcovia. Vydrazitel' v tomto smere je v prave, . Je to tazka zaleZitost’
celé to vyriesit. Keby odstupil od drazby, tak mesto by nemuselo odkupit tento objekt. Ak sa to
nespravi, bude musiet’ odstapit’ p. Ondrusek od zmluvy.

JUDr. Livia Sokyova — vysvetlila, Ze znalkyna urcovala len cenu majetku, neocetiovala cely
objekt. Notarsku zapisnicu nie je mozné rusit’ mimosudnou dohodou, méze to urcit’ len sud. Aj
ked sa dohodnu navrhovatelia zalobu nestiahnu.

MUDr. Peter Hudak — ak to iSlo do drazby, znalkynia nemala ur¢ovat’ len cenu. Mozno ze
mimosudna vec by mohla byt’ a neslo by o ni€ iné, len by sa ukoncila zmluva.
Otazka je, ¢i sa to da rieSit’ mimostdnou cestou, ale mysli si, Zeby sa to dalo vyriesit.

Ing. Peter Agh, prednosta MsU — draba bola vyhlasena tak, ako to bolo odobrena MsZ. Teraz
navrhuje vratit’ z rozpoctu mesta 33 mil. Sk bez toho, aby sme pockali na skon¢enie sudneho
sporu, v ktorom sme.



MUDr. Peter Hudak — sudny spor je kvoli tomu, Ze to bolo vypisané zle, nie ako nebytovy dom
ale bytovy dom.

Ak niekto da 33 mil. Sk, tak ked to nesedi ma sa vratit’ 33 mil. odstapi sa od zmluvy, vrati sa mu
spat’ suma

Ing. Helena Bohatova — spytala sa, o sa tyka drazby, bolo to vyhlasené tym, Ze je to bytovy
dom, kto povedal, Ze je to nebytovy priestor, ako?

JUDr. Livia Sékyova — predmetom je ich domnelé predkupné pravo. Vtedy ked ziadali

o znalecky posudok, ten bol stanovey na vSeobecnu cenu , dalej tam vypisala zalezitosti z LV,
ktory obsahuje par. Cislo, stiipisné &islo a aky druh je to.

To ze sa bytovy dom objavil na LV nebolo relevantné. V podmienkach drazby vsetko sedelo,
ako malo byt a ako je to zapisané v katastri, to Ze to bude treba dokazovat’, to neocakavali,

v tomto neporusili Ziadny pravny predpis.

Ing. Pavol Hudak — ide to cestou vis major, prednosta povedal, Ze odkial vezme peniaze,
situacia, ktora teraz nastala je vel'mi tazka, trapi sa on, jeho zamestnanci, a mesto by tieto

peniaze mali vratit’ a keby na to vzali aver urcite by za to zahlasovali.

Ondrej Ondrusek — stala sa tato vec, ale tam kde je podpis primatora berie ako pravdivu vec,
lebo to ¢o primator podpisal, tam je bytovy dom, to by nevyvracal

Ukondil tento bod

Hlasovanim ¢. 30 - pritomnych 22, ,,za* — 14, ,,proti* - 0, ,,zdrzal sa*“ — 2 poslanci MsZ
informativnu spravu o sidnom spore zobrali na vedomie.



