Ustavny sid SR
Hlavna 72
042 65 Kosice

Stazovatelia: 1. Ing. FrantiSek Cerman, nar. 29.11.1950,
trvale bytom Tabakova 1, Bratislava

2. Ing. Pavel Bed’a¢, nar. 27.9.1954,
trvale bytom Sudolskéa 51, Nitra

3. Ing. Milo§ Kocur, nar. 5.4.1954,
trvale bytom Zupné nadm. 1, Nitra,

4, Stanislav Dabravicky, nar. 13.2.1954,
trvale bytom Hviezdna 4, Nitra

5. Juraj Lachmann, nar. 25.10.1953,
trvale bytom Piaristické 3, Nitra

6. Ing. Milan Andrasik, nar. 18.7.1951
trvale bytom Slavicie chodniky 21, Nitra,
t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody

Spolo¢ne zast.:

Porusovatel’ zakladného prava:

1. Najvyssi siid Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava

2. Krajsky sud Bratislava, Zahradnicka 10, Bratislava

STAZNOST

proti porusovaniu zakladnych prav a slobod
vyplyvajucich z Ustavy Slovenske;j
republiky, aludskych prav a zéakladnych
slobod  vyplyvajucich  z medzindrodnych
zmlav podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky

- trojmo
- plnd moc

- prilohy podl'a textu



I.

Stazovatelia sme boli rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Z — 2 1 T 36/90
7 20.1.2004 uznani vinnymi z trestnej ¢innosti v ramci tzv. Kauzy Cervanova. Proti rozsudku sme
v ten isty den zahlasili odvolanie, ktoré sme odovodnili podanim zo 14.7.2004 a doplnili podanim
7 25.8.2004. Na verejnom zasadnuti 29.11.2006 az 4.12.2006 Najvyssi sud Slovenskej republiky nase
odvolanie rozsudkom sp. zn. 4 To 36/2004 podla § 256 Tr. poriadku zamietol. Proti tomuto rozsudku
NS SR v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave sme diia 30.7.2007 podali dovolanie z dévodu, Ze bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu (ust. § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) a rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom (ust. § 371 ods. 1 pism. g)
Tr. por.). Na zaklade informacie v dennej tlac¢i sme sa dozvedeli, Ze nase dovolanie malo byt uz zo
strany dovolacieho sudu zaciatkom juina 2009 zamietnuté. N&S obhajca na zdklade telefonického
dopytu v trestnej kancelarii NS SR zistil, Ze dovolaci senat NS SR diia 1.6.2009 rozhodol tak, Ze
nevyhovel dovolaniu ziadneho zo stazovatel'ov, pricom pracovnicka tr. kancelarie odmietla oznamit,
¢i nase dovolanie bolo zamietnuté alebo odmietnuté. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia o dovolani
nam nebolo do dnesného dna dorucené.

Dékaz: rozsudok KS v Bratislave sp. zn. 1 T 36/90 z20.1.2004
rozsudok NS SR sp. zn. 4 To 36/2004 zo 4.12.2006

Rozsudkom NS SR sp.zn.4 To 36/2004 zo 4.12.2006, postupom tohto sudu, ako aj
rozsudkom KS v Bratislave sp. zn. Z — 2 1 T 36/90 z 20.1.2004 a tiez postupom tohto sudu boli
porusené nase zakladné prava a slobody vyplyvajuce z Ustavy Slovenskej republiky, a Fudské prava
a zékladné slobody vyplyvajuce zmedzinarodnych zmliv, ato konkrétne ztych ustanoveni
predmetnych dokumentov, ktoré st citované nizSie v bode II. Ochrana naSich zékladnych prav
a slobdd nam nebola poskytnuta ani na zédklade podaného dovolania, o takisto predstavuje porusenie
tychto zakladnych prav a slobod, a to v takom istom rozsahu, pri¢om vsak vzhl'adom na nedorucenie
rozhodnutia o dovolani ku ditu vyhotovenia tejto ustavnej staznosti moze byt rozsah tejto tstavnej
staznosti rozsireny, prip. moze byt jej odovodnenie doplnené. Porusenie nasich zakladnych prav
a slobod rozhodnutim NS SR o dovolani — ¢i uz zamietnutim alebo odmietnutim dovolania — vyplyva
fakticky aj z rozhodnutia Ustavného sudu SR o nasej predchadzajucej stavnej staznosti sp. zn. III US
276/08-30 zo dita 24.9.2008, v ktorom Ustavny sud SR na str. 17 jednoznaéne uviedol:

., Ustavny siid preskiimal prilohy stainosti (képiu podaného dovolania) a konstatuje, %e
povaha namietok st’aZovatel’ov uvedenych v ich dovolani 7 30.jula 2007 podanom najvysSiemu sudu
zjavne _napliia_danost’_dovolacieho dovodu v zmysle ustanovenia § 383 Trestného poriadku
(dovolaci dovod podla § 371 ods. 1, pism. ¢/ Trestného poriadku).

Ustavny sud je toho ndzoru, e existencia uvedeného dovolacieho dévodu v spojeni s § 377

Trestného poriadku zakladd prdavomoc najvys$Sieho sudu vecne preskumat’ ndamietky st'aZovatelov .
v rdmci_dovolacieho konania v zmysle ustanovenia 384 Trestného poriadku. Z tohto hl'adiska

hodnoti ustavny sud st’aZnost’ ako predcasne podanu. “

Dokaz: Uznesenie US SR sp. zn. 111 US 276/08-30 zo dita 24.9.2008

I1.
V zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR:

, Kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgdane Slovenskej republiky.



V zmysle €l. 36 ods. 1 Gstavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd:

,, Kazdy sa moze domahat ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom
sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod:

, Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR:

., Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov av jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v
pripadoch ustanovenych zakonom. *

Podl’a ¢l. 38 ods. 2 prva veta uvadza Listiny zakladnych prav a slobod:

,,Kazdy mad pravo, aby jeho vec bola prerokovand verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dékazom.

Podra ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR:

,,Obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa
mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. *

V zmysle ¢l. 40 ods. 3 Gstavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd:

,,Obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas a moznost na pripravu obhajoby a aby sa
mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. Ak si obhajcu nezvoli, hoci ho podla zdkona
musi mat, ustanovi mu ho sud. Zdakon ustanovi, v ktorych pripadoch ma obvineny pravo na bezplatnu
pomoc obhajcu. “

V zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod:

, Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, ma tieto minimalne prava: mat primerany cas
a moznosti na pripravu svojej obhajoby, obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla
viastného vyberu, alebo pokial nema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol
bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju, vypocuvat' alebo dat vypocuvat' svedkov proti sebe
a dosiahnut’ predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako
v pripade svedkov proti nemu. *

V zmysle &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR:

»(2)  Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zdakonom.

‘

3) Vietci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni. "

V zmysle ¢l. 37 ods. 2 a3 ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobod:

»(2)  Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

(3) Vsetci ucastnici su si v konani rovni.
V zmysle ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd:

., Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, povazuje sa za nevinného, dokial jeho vina nebola
preukdzana zakonnym sposobom.



III.

A) PredbeZzna selekcia dokazov

NS SR sme preukazali, ze v archive MV SR v Levoci sa pod ¢islami F/R-013, inventarna
jednotka 289, rok 1976, nachadza obrovské mnozstvo svedeckych vypovedi, ktoré boli uskutocnené
zakonnym procesnym postupom po zacati trestného stihania vo veci 14.7.1976 az do jeho prerusenia
31.3.1977, ako aj velké mnozstvo listinnych ddkazov, ktoré zhromazdili vo veci vySetrovatelia
v tomto obdobi. Tieto dokazy boli vykonané v danej trestnej veci pod pdvodnym CVS: VV — 38/76,
nikdy sa vsak nestali sucastou trestného spisu. Bez tychto dokazov, ktoré z hl'adiska ¢asu, kedy boli
vykonané (napr. svedecké vypovede ucastnikov diskotéky vykonané bezprostredne po zacati trestného
stihania vo veci), maji vel'ki dékaznu hodnotu, st akékol'vek skutkové zistenia sidu netplné, a teda
bez ich vykonania pred sidom (v rdmci zasady bezprostrednosti a ustnosti) nie je mozné uskutoc¢nit’
zakonné vyhodnotenie dokaznej situacie, predchadzajice vyneseniu rozsudku.

Tym, Ze tieto v danej trestnej veci zikonne vykonané dékazy neboli zaradené do nasho
spisového materialu, doSlo k predbeZnej selekcii dokazov. Pravny poriadok SR vSak predbeZny

vyber dokazov neumoziiuje. Neexistencia predbezného vyberu dokazov v oblasti trestného prava
vyplyva napr. z § 166 ods. 1 Tr. por. platného do 31.12.2005, § 176 ods. 1 prva veta Tr. por. platného
do 31.12.2005, § 234 ods. 1 prva veta a ods. 3 Tr. por. platného od 1.1.2006, § 2 ods. 1 vyhl. MS SR ¢.
618/2005 Z. z. o tvorbe spisu organmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi. Neexistencia predbezného
vyberu dokazov bola konstatovana aj rozhodnutim Ustavného stidu CR II. US 173/01 zo dita 7.1.2004,
ktorym bol v désledku takejto selekcie vysloveny zasah do tstavného prava na spravodlivy proces.
V rozhodnuti I1I. US 617/2000 zo diia 4.10.2001 vyslovil US CR zaver, Ze v Gstavne saladnom konani
nemozno opomenutim niektorého z vykonanych dékazov vziat' za preukazanu skutkovu verziu, ktora
v opomenutych a teda nevyhodnotenych dokazoch nema oporu.

Niektoré z tychto dokazov sme ako dékaz o ich existencii predlozili NS SR ako sucast’ nasho
odvolania podanim zo dna 25.8.2004, priCom sme ziadali, aby bol sidny spis doplneny o vsetky
dokazy nachadzajuce sa v archive. Z rozsudku NS SR sp.zn.4 To 36/2004 zo 4.12.2006 vsSak
vyplyva, ze nase poukazovanie na tieto dékazy povazuje za navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré
ma zakonni moznost’ odmietnut’. V odévodneni svojho rozsudku uvadza, Ze ,, ... dospel k zaveru, ze
zakladnym sporom tychto stran trestného konania ... je otdazka zdkonnosti vypovedi tych
obzalovanych, ktori sa v pripravnom konani priznali k spachaniu zalovanych Cdcinov ako aj
hodnovernosti svedkov, ktori priamo ci nepriamo obzalovanych usvedcovali a z toho vyplyvajuca

potreba vvkonat dalSie dokazy. najmd tie, ktoré sa nachdadzaju v archive v Levoci.

Svojim postupom nas NS SR a pred nim aj KS v Bratislave a organy ¢inné
v trestnom konani obrali o moZnost’, aby tieto doékazy boli hodnotené

nezavislvym a nestrannyvm siudom. K tvimto dékazom sme nikdyv nemali mozZnost

vvjadrit sa a sidy ich nemohli hodnotit vo vzajomnej suvislosti s ostatnvmi

dokazmi. Tato skutoénost® mala realny vplvv na zistenie skutoéného stavu veci
a nasledne na spravne pravne posudenie veci. Takvto postup je nevvhnutné

povazovat’ za zidsah do nasho prava na spravodlivy proces (pravo na ochranu

nezavislvim a nestrannvm siudom) a prava vyjadrit’ sa ku v§etkvim vvkondvanvm
dokazom. Zaroven, tvm, 7Ze tieto dokazy boli ignorované, hoci mnohé z nich
obsahuji okolnosti sveddiace v na§ prospech, do§lo k poruSeniu nasho priava na

obhajobu.
NS SR tym, 7e odmietol prihliadnut® na vvkonané doékazy nezakonne

nezaradené do siudneho spisu, zaroven pokracoval v posudzovani veci na
zaklade dokazov predlozenvch stranou v procese neopodstatnene zvvhodnenou,

a preniesol tak poruSovanie zasadyv rovnosti zbrani do d’alSieho stupna konania.
PoruSenim tejto zasady takisto doSlo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne

konanie, ako aj prava v zmysle &l. 47 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 37 ods. 3 Gstavného

zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnvch prav a slobdd, a ¢l.
6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.




Dodrzanie uvedenej zasady sa posudzuje najma vo vztahu k ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru,
t.j. k pravu oboch stran rovnocenne predkladat’ dokazy vo svoj prospech. V case, ked’ sa v pdvodnom
konani v osemdesiatych rokoch vykonavali dokazy, procesnd rovnost neexistovala, ¢o potvrdil aj
zrudujici rozsudok NS CSFR konstatujuc, e neboli vykonané dokazy navrhnuté obhajobou
a dokazovanie bolo zamerne netiplné v neprospech obhajoby.

NS SR okrem obozndmenia sa s vykonanymi dékazmi odmietol vykonat vysluch znalca,
ktorého znalecky posudok mu bol riadne procesnym postupom predlozeny v ramci odvolacieho
konania. Europsky sud pre ludské prava sa v pripade Bonisch v. Rakiisko (1985) zaoberal
nerovnocennym zaobchadzanim so sidnym znalcom obhajoby a sudnym znalcom obzaloby. To, Ze
v tomto pripade sudnemu znalcovi, ktory mohol zna¢nou mierou prispiet’ k objasneniu veci, nebol
vobec dany priestor prezentovat’ svoje zavery, je exemplarnym poruSenim principov rozpracovanych
Studom.

V archive sa nachadzaju aj podania naSich obhajcov z roku 1981 (po vzneseni obvinenia proti
nam), v ktorych namietaju proti zakonnosti vtedy prebiehajuceho vysetrovania. To, Ze boli z trestného
spisu vybraté a zalozené do archivu, predstavuje manipulaciu s trestnym spisom vysetrovatel'mi, ktori
vec vysetrovali po roku 1981! Konajuce sidy pritom ststavne poukazovali na to, Ze zo spisu
nevyplyva, Ze by sa bol ktokol'vek na nezdkonnost’ vySetrovania stazoval.

Podrobnejsie sme okolnosti zadovazenia tychto dokazov objasnili v nasej predchadzajicej
Gstavnej staznosti z 30.7.2007 (konanie sa viedlo pred US SR pod sp. zn. Il US 276/08), ku ktorej
sme niektoré¢ z mnozstva tychto dokazov prilozili. Charakter tychto dokazov ako dokazov svedciacich
v nas prospech je objasneny v naSom dovolani proti rozsudku NS SR, ktorti opidtovne prikladame (a
o ktorej uz pred rokom US SR v konani vedenom pod sp. zn. 111 US 276/08 konstatoval, Ze ... povaha
namietok stazovatelov uvedenych v ich dovolani z 30jula 2007 podanom najvysSiemu sudu Zjavne
napliia danost dovolacieho dévodu... * .

B) NereSpektovanie viazanosti pravnym niazorom NS CSFR

Na zaklade staznosti pre porudenie zakona Najvyssi sud CSFR vtr. veci 2 Tzf 5/90
rozsudkom z 19.10.1990 rozhodol, Ze uznesenim NS SR z 25.4.1983 sp. zn. 1 To 17/83 a v konani,
ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdkon v na§ neprospech. Uviedol, Ze sudy rozhodli o vine
obzalovanych ,, na zaklade skutkového stavu veci, ktory nebol dostatocne objasneny. Ich rozhodnutia
preto nie su v sulade so zakonom *.

Uznesenie NS SR, ako aj rozsudok KS v Bratislave boli preto zruSené a KS v Bratislave bolo
prikazané, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal arozhodol. Bolo mu ulozené ,, doplnit_
dokazovanie o doposial’ neobjasnené okolnosti, uz v rozhodnuti blizsie uvedené, a riadit sa pritom
tvahami Najvyssieho siudu CSFR, ktoré smerujii k zisteniu skutocného stavu veci a hodnoteniu
dokazov zalozenému na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu pri plnom respektovani prava
obvinenych na obhajobu a dodrziavani ostatnych principov trestného konania. Vinu obvinenych bude
mozné posudit’ az po odstraneni neuplnosti doterajSich skutkovych zisteni.

NS CSFR konstatoval potrebu oboznamit’ sa s celym spisovym materidlom a so vietkymi
dokazmi od zaciatku trestného stihania (dokonca s ddkazmi, ktoré stvisia s obvinenym_

Janom Hrmom, ktory bol v r. 1976 obvineny pre ten isty tr. ¢in), resp. dal v ivahu potrebu vyziadania
znaleckého posudku o rozklade mftvoly vo vode za konkrétnych podmienok v_dobe ¢inu (nas. 16 a 17
rozsudku vyslovne konstatuje, Ze ,, fotoznost ndlezu Zenskej mrtvoly s obetou je zakladnou otazkou
reality posudzovaného skutku a akékolvek objektivne pochybnosti v tomto smere, nie je mozné nechat
bez povsimnutia ).

V zmysle ustanoveni Tr. por. o staznosti pre poruSenia zdkona platilo, ze organ, ktorému
bola vec prikazana, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci NajvysSi sud a je
povinny vykonat’ procesné iikony, ktorych vykonanie Najvyssi sud nariadil. Rovnaky princip
plati v sucasnosti pri dovolani.




KS v Bratislave vo svojom rozsudku na viacerych miestach konstatuje, Ze predmetné dokazy
vykonat’” nemohol - nikdy neboli vypocuti spoluvézni, ktori mohli potvrdit’ vypovede odsudenych
o natlaku zo strany spoluviziiov pri ziskavani prizndvajucich vypovedi, nebol vypocuty prislusnik
vnutornej ochrany véznice Michal Zervan, ktory nezakonnosti vo véznici organizoval, nebol vypocuty
hlavny vySetrovatel mjr. Hanko, ktory vySetroval tak skupinu Hrmo a spol. v roku 1976, ako aj
skupinu Brazda a spol. v roku 1981, nebol vypocuty korunny svedok A. N. Kozak — posledny svedok,
ktory odprevadzal L. Cervanovu pri odchode z interndtu. Neboli ziskané analyzy vzoriek vody, ktoré
mohli vyvratit' vysetrovaciu verziu o utopeni poskodenej v jazierku, nebol vykonany vySetrovaci
pokus ohl'adne moznosti dohl'adnosti v mieste tinosu poskodenej, ktory by mohol vyvratit' svedectvo
viacerych klaiCovych svedkov, resp. uplne vyvratit' svedectvo svedka Urbanka a celu vySetrovaciu
verziu scenara unosu poskodenej, nebol urobeny ¢asovy snimok cesty korunnej svedkyne Barcikove;,
rod. Zimakovej, rozvedenej Vozarovej, ktory by mohol potvrdit, Ze tito cestu nebolo mozné v roku
1976 absolvovat’ v ¢asovom rozvrhu predloZzenom vysetrovatel'mi.

Ak teda NS CSFR _ Kkonitatoval, e skutkovy stav_ nebol dostatoéne

objasneny a na jeho objasnenie nariadil vvkonat urdité procesné ikony, bez ich
vykonania (bez ohladu na to, ¢i je to mozné alebo nie) neméze byt skutkovy
stav ani teraz dostato¢ne objasneny. Za takéhoto stavu dokazovania a vzhl’adom
na zasadu in dubio pro reo je nutné povazovat’ rozsudky KS v Bratislave a NS
SR bez d’alSieho za nezakonné a ide o poruSenie nasho prava na spravodlivy
proces a ustavou zaruceného prava na sudnu ochranu, ako aj prava v zmysle ¢l.
6 ods. 2 Dohovoru, ked’Ze naSa vina nebola v dosledku toho preukazana
zakonnym spoésobom.

O NereSpektovanie pozZiadaviek kladenvch na oddvodnenie suddneho

rozhodnutia

V jednom zo svojich rozsudkov Eurdpsky sud pre I'udské prava v Strasburgu konstatoval, Ze:
, Atributom spravodlivého sudneho konania je, Ze rozsudok musi byt kvalifikovane zdovodneny. Sud.
neméze jednoducho konstatovat, Ze niecomu neveri a niecomu veri. Ucelom sudneho konania je. aby
sud vvkonal analyzu dékazov a nie deklaroval vieru. Bolo by samoucelné a v rozpore s elementdrnou
zdsadou spravodliveho konania pred sudom, ak by obvineny sice mal pristup k sudnemu konaniu pred
nestrannym_sudom, mal by aj pravo prezentovat dokazy na svoju obhajobu a bol by zastupeny
obhajcom v konani, ale to vsetko bez zaruky. Ze sud dokazy vvhodnoti a zanalyvzuje, bude sa kazdym
z nich zaoberat' a vysvetli akvmi vuvahami sa riadil pri rozporoch ¢i pochvbnostiach nastolenych
wkonanvmi_dokazmi_a tymto dospeje k spravodlivéemu rozhodnutiu zaloZenému nie na viere, ale na.
wkonanvch dokazoch.

Odovodnenie prvostupniového rozsudku takmer celé pozostiva len z opisania vypovedi
svedkov a obzalovanych, ktoré boli urobené¢ v jednotlivych Stadiach konania (s. 12 az 85). KS
v Bratislave z0zil hodnotenie dékazov na konstatovanie, ze vypovede svedkov obhajoby nepovazuje
za doveryhodné (na s. 85 rozsudku uvadza, zZe ,,sendt neuveril obhajobnym tvrdeniam obzalovanych,
Ze islo o vykonstruované obvinenie, akysi komplot proti ich osobam, na ktorom sa podielali organy
cinné v trestnom konani, ktoré nasilim ¢i uz fyzickym, ale najmd psychickym vynutili na jednotlivych
obzalovanych a svedkoch dozndavajuce a usvedcujice vypovede ). Na s. 88 rozsudku konstatuje, Ze
,naopak za vierohodné povazoval senat vypovede svedkov Ing. Igora Urbanka, MUDr. Jozefa
Skrobdnka, Petra Okénku, Rudolfa Gallu, Petra Hlavandu, Juraja Tokara, Milana AntoSovského,
ktori zhodne tvrdili, e na zdbave 9.7.1976 videli obzalovaného Andrdsika a obZalovaného Cermana,
s ktorymi boli dievéatd z Francuzska.” Pri hodnoteni dokazov sa sid nevysporiadal s tym, Ze tito
svedkovia vypocuti v pripravnom konani a/alebo na prvom sudnom pojednavani svoje vypovede po
roku 1989 zmenili, spochybnili, resp. vypovedali, Ze vySetrovatelia sa im vyhrdzali, vyvijali na nich
rozne formy natlaku &i sugescie (Urbanek diia 25.11.1992, str. 42 rozsudku, Skrobanek dia 22.2.1994,
str. 44 rozsudku, Okénka dna 15.1.2003, str. 49 rozsudku, svedok Gallo dna 1.10.2002 priznal, ze
nevie, ¢i diskotéka bola 9.7.1976, str. 49 rozsudku, Hlavanda dna 27.11.1992, str. 50 rozsudku, Tokar
dna 22.10.2003, str. 51 rozsudku). Sud sa vramci oddvodnenia opiera o vypovede jednotlivych




svedkov a obzalovanych, neuvadza vSak konkrétne, o ktoré, ked’Zze jednotlivi svedkovia a obzalovani
boli vypocuvani opakovane (vramci pripravného konania, na hlavnom pojednavani v ramci
povodného konania, na hlavnom pojednavani v ramci konania o st’aznosti pre porusenie zakona a na
hlavnom pojednavani v rdmei nového prejednania veci).

Takéto odovodnenie rozsudku nemdze zodpovedat' poziadavkam kladenym na jeho obsah.
Sud sa iba formalne vysporiadal s jednotlivymi vykonanymi dokazmi. V odovodneni tplne absentuje
vysvetlenie, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméi ak si navzajom
odporuji, ¢o nepochybne je aj tento pripad. Stid nepreveril tvrdenia odsudenych o psychickom
a fyzickom natlaku anevypocul osoby, ktoré mali byt priamym néstrojom tohto natlaku na
odsudenych. Naopak, dokazné bremeno vynutené¢ho priznania a nezdkonne pod natlakom ziskanych
doékazov preniesol ako vroku 1981, tak aj vroku 2004 na odstidenych. Nezabezpecenie dékazov

tomto smere napriek prikazu NS CSFR mu _vsak nebrénilo konstatovat’, ze tvrdeniam odsudenych_
neveri!

V zmysle judikatry stdov pri hodnoteni vypovede svedka, ktory o rozhodujicich

skutocnostiach vypovedal vzdy inak, sid je povinny vSetky tieto vypovede prebrat’ a odévodnit, preco
svoje rozhodnutie opiera len o niektort z rozdielnych vypovedi. KS v Bratislave vSak len formalne

odcitoval vypovede svedkov a obzalovanych a v zavere konstatoval, ktorym z nich veri a ktorym nie,
pric¢om toto bliz§ie neoddévodnil.

Ani odovodnenie rozsudku NS SR nezodpoveda pozadovanym kritériam. NS SR dospel
k zaveru, ze d’alSie, idajne nami navrhované dékazy (hoci s vynimkou znaleckého posudku MUDr.
Fialu, ktorého vyhotovenie sme zabezpe¢ili v zmysle zaverov NS CSFR namiesto stdov, i§lo len o uz
vykonané dokazy nachadzajuce sa v archive) nie je potrebné vykonat), ,, pretoze dokazy, ktoré uz boli
vykonané, ato vrozsahu nevyhnutnom na zistenie skutkového stavu, tvoria ucelenu retaz
preukazujucu zisteny skutkovy stav. Tdto retaz dokazov by nebola porusend ani vykonanim
navrhovanych dokazov.... "

NS SR teda fakticky vyhodnotil ,,novo navrhované* dokazy bez toho, aby boli nim vykonané,
a teda bez toho, aby sme sa mali pravo k nim vyjadrit. Tym poruSil zdsadu bezprostrednosti
a ustnosti trestného konania a naSe prava na pristup k siudu, spravodlivy proces
a obhajobu. Sid moéZe hodnotit’ len dékazy, ktoré si pred nim vykonané

a dokazy vyplyvajiuce z vvpovedi osob maju byt vvkonané vistne, to znamena, ze
tieto osoby musi sid vypoclut’, pricom obZalovany musi mat’ priave sa k tomu
vvjadrit. Rozsudky sudov su vzhPadom na absenciu zakonnvch ndleZitosti

nepreskimatel’né, ¢im hrubo zasahuju do naSho prava na obhajobu.

D) Nezakonnosti tvkajuce sa vvsluchov

Podla rozhodnutia NS SR publikovaného v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢.
38/68:

, Vysluch obvineného je jednym z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku.
Odporuje ale § 91 ods. I veta druha Trestného poriadku. ak tento vvsluch je vvkonany opakovane iba
za tvm ucelom, aby sa nim dosiahlo doznanie obvineného. Obvineny k doznaniu nesmie byt Ziadnym
sposobom donucovany, teda ani neustale sa opakujucimi vvsluchmi. *

V tomto trestnom konani odstideny Kocur bol vypocuty celkom 24-krat, odsudeny Andrasik
len v rokoch 1978 —1980 vypovedal asi 30-krat a po jeho zadrzani vypovedal 33-krit. Odsudeny

Lachman bol celkovo vypocuty 17-krat, odstdeny Cerman 19-krat, odsideny Dubravicky 8-krat

a odsudeny Bed’al 14-krat. Po obozndmeni sa s obsahom vSetkych tychto vypovedi je zrejmé, Ze
absolutna vicsina vsetkych vysluchov sa robila iba preto, aby sa dosiahlo doznanie odsudenych.
Odstdeni teda neustale sa opakujicimi vysluchmi boli donucovani k svojmu doznaniu.

V zmysle nalezu Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 22/02 zo 16.4.2003:

Ak vydaniu rozhodnutia predchdadzal taky postup sprdavneho organu, ktory mozno oznacit za
nezakonny, pricom tdato nezdakonnost sa prejavila nerespektovanim zakladného prava stazovatela



a tento nedostatok je premietnuty v napadnutom rozhodnuti, potom tymto napadnutym rozhodnutim je
poruSené zakladné prdavo stazovatela na inu prdvnu ochranu upravené v cl. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Takymto rozhodnutim v pripade sudnej moci je poruSené pravo na nezavisly a nestranny sud
ako sucast’ prava na spravodlivy proces. V danom pripade vydaniu rozhodnutia NS SR predchadzal
nezakonny postup KS v Bratislave a celej ststavy orgdnov c¢innych v trestnom konani. Pritom
najmi o doznania odsidenych opreli sidy svoj ziaver o ich vine, ¢im sa ich

nezakonny postup stal sicéast’ou sidnych rozhodnuti, a teda bolo poruSené naSe
pravo na spravodlivy proces.

E) Nespravna aplikacia pravnej normy pri rozhodovani o treste

NS SR svoje rozhodnutie o uloZeni prisnejSich trestov odovodnil skutocnostou, ze KS
v Bratislave udajne ,,zabudol na odskodnenie obzZalovanych, ktori za prietahy v tomto konkrétnom
trestnom konani boli odskodneni rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky vo forme
peiaznej nahrady.“ Podl'a ndzoru NS SR: ,, Dvojndsobné odskodnenie z dévodu neprimeranej dizky
konania, t.j. financna nahrada, ako aj skratenie trestu odnatia slobody tak neprichadza do vivahy. *

Takéto zddvodnenie rozhodnutia je vysledkom nespravnej aplikdcie pravnych noriem. Nie je
nam zname, na zaklade akych skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Zze v danom pripade ide o
odskodnenie. V trestnom konani sa neodSkodiuje, ale sa ukladaju tresty, ato na zaklade zasad
upravenych pravnymi predpismi. V danom pripade KS v Bratislave ako sud prvostupiiovy mohol
existenciu prietahov, t.j. existenciu dlhotrvajiiceho stavu pravnej neistoty v postaveni stazovatel'ov
pojat’ za polah¢ujucu okolnost’ pri vymere trestu (najmé za okolnosti, kedy st'azovatelia vedu po cely
zivot po ich prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody beztthonny Zivot). NS SR potom mal moZznost’
inak posudit’ existenciu a vyznam takejto polahcujucej okolnosti, comu vSak nezodpoveda uvedenie,
ze ide o nepripustné dvojnasobné odskodnenie. Uvedena nespravna aplikdcia pravnej
normy predstavuje d’alSie poruSenie ndsho pridva na spravodlivy proces.

Iv.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti stazovatelia navrhujeme, aby Ustavny sid SR
nasledovne

rozhodol:

1. Zdakladné prdavo Ing. Franti§ka Cermana, nar. 29.11.1950, trvale bytom
Tabakova 1, Bratislava, Ing. Pavla Bed’aca, nar. 27.9.1954, trvale bytom
Stdolska 51, Nitra, Ing. Milo§a Koctira, nar. 5.4.1954, trvale bytom Zupné nam.
1, Nitra, Stanislava Dubravického, nar. 13.2.1954, trvale bytom Hviezdna 4,
Nitra, Juraja Lachmanna, nar. 25.10.1953, trvale bytom Piaristicka 3, Nitra a
Ing. Milana Andrasika, nar. 18.7.1951, trvale bytom Slavicie chodniky 21, Nitra, t.C. vo vykone
trestu odnatia slobody, domadhat sa svojho prdava na nezadavislom a nestrannom sude
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobéd, pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l.
40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd a prava vyplyvajice z ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
SR a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdakladnych prdav a slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 36/2004 zo dna 4. decembra 2006 a postupom
tohto sudu v konani sp. zn. 4 To 36/2004, ako aj rozsudkom Krajského sudu



v Bratislave sp. zn. 1 T 36/90 zo dna 20. januara 2004 a postupom tohto sudu
v konani sp. zn. 1 T 36/90 porusSené bolo.

ZruSuje rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 36/2004 zo
dna 4. decembra 2006 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 T 36/90
zo dna 20. janudra 2004 a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni

spoloc¢ne a nerozdielne nahradit trovy pravneho zastupenia stazovatelov do 15
dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelia tymto, vzhl’'adom na niekol’ko desatrodi trvajuci stav pravnej neistoty, v_ktorom

sa elte stale nachddzajt, Ziadajt, aby sa Ustavny sad SR pri prerokovani tejto staznosti neriadil

poradim, v akom mu dosla, ale aby staznost’ prerokoval prednostne, ked’ze vec, ktorej sa tyka, je.
naliehava v zmysle § 26 zakona ¢. 38/1993 Z. z.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze viacsina dokazov, na ktoré sa v nasej staznosti odvolavame, je

sucast'ou sudneho spisu, tieto pre ich rozsah nepripajame k tomuto podaniu, avSak sme kedykol'vek
pripraveni tieto vo fotokopii dorucit’ na vyziadanie ustavnému sudu.

V Bratislave diia 31.7.2009 Ing. Franti$ek Cerman

Ing. Pavel Bed’a¢
Ing. Milos Kocur
Stanislav Dubravicky
Juraj Lachmann

Ing. Milan Andrasik
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