Z XIX. riadneho zasadnutia Mestského zastupitel’stva
Nové Zamky

konaného dia 23. februara 2010 v budove Obvodného Uradu na Podzamskej ulici
v Novych Zamkoch

10/ ROzne, interpelacie, namety a pripomienky poslancov, diskusia

10/1 Odporucéanie na mimosudne usporiadanie draZobného sporu
Predkladatel’ navrhu: Ing. Pavol Hudak

Ing. Pavol Hudék — uviedol, Ze sa opét’ vracia k drazbe, ktora bola na nehnutel'nost’ na Ul.
M. R. Stefanika ¢&. 13, konala sa 31. 12. 2008. M4 k dispozicii jednu pravnu analyzu, ktora
hovori, ze drazba prebehla v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 7 zdkona o dobrovol'nych
drazbach ¢. 323/1990 v zneni zakonov 568/2007 a 447/2008 Z. z., pretoze Mesto draZzilo
bytovy dom napriek tomu, Ze vedelo, Ze existuju na priestory v tomto dome zmluvy

0 prenajme nebytovych priestorov, ktoré boli uzavreté v zmysle zakona 182/1993 Z.z. a tieto
zmluvy mali vyriesit’ ako predbezné otazky este pred uskuto¢nenim drazby. Ak tak mesto
neurobilo, priméator a konatel’ za spravcu spolo¢nosti Bytkomfort, s.r.o., tak potom uviedli
vydrazitel'a do omylu a tym mu znemoznili uplatnit’ si svoje vlastnicke pravo na vydrazent
vec. V danom pripade ide o porusenie zakona a je potrebné protokol o prevzati veci zrusit,
pretoze v danej veci neexistuju kipno-predajna zmluva, vlastnictvo nehnutel'nosti na B.D.
Trade s.r.0. preslo na zéklade notarskej zépisnice diia 23. 1. 2009.

Dalej predniesol svoj navrh na uznesenie:

*  Mestskeé zastupitel’stvo odporuca primatorovi mesta Nové Zamky Ing. Gejzovi
Pischingerovi, aby ihned vykonal nevyhnutné pravne ukony na navratenie bytového domu
supis. ¢ 2951 na parc. ¢ 185/1 nachddzajiici sa v Novych Zamkoch na ulici M. R. Stefinika
13, katastradlne vizemie Nové Zdamky, na LV ¢. 1 a pozemok pod stavbou so supis. ¢islom 2951
vedeny na sprave katastra Nové Zamky vo vylucnom vlastnictve B.D.TRADE, spol. s 1.0.,
Janosikova 22, Nové Zamky tak, ze vylucnym viastnikom bytového domu sa stava opdt’ mesto
Nové Zamky, ktoré v zastiipeni primatora mesta Nové Zamky vrati sumu 1.095.399,32 €
majitelovi B.D.TRADE spol. s r.o. Ondrejovi Ondruskovi.

Mesto Nové Zamky a konatel’ Ondrej Ondrusek za spolocnost’ B.D. TRADE spol. s r.0. Si
vratia vzajomné plnenia tak, ako to vyplyva z protokolu o odovzdani a prevzati nehnutelnosti
zo dna 13. 2. 2009.

Dodal, Ze upozoriiuje na to opat’, mozno uz druhy alebo tretikrat, Ze prebieha sidny proces

a ak su tieto pravne analyzy pravdivé, tak to moze byt pre mesto vel'mi nebezpeéné

v savislosti aj s ostatnymi trovmi pravneho konania.

Ing. Cubica Jurikova — vzhl'adom k tomu, Ze o tomto pripade Citaju v novinach, pocuja

V televizii, aj jej sa pytaji obcCania, ako to vlastne je. Ide 0 to, Ze p. Ondrusek vydrazil
priestory, ktoré st kvazi bytove, ale ani nevie, nepamata sa na to, kedy tam boli byty. Okrem
toho bola nejaka drazobna komisia, v ktorej boli pravnici a ti tiez mohli vtedy zastavit’ drazbu.
Na druhej strane v tychto priestoroch boli nagjomnici a ti ndjomnici mali zmluvy na nebytové



priestory, Cize ide o nebytove priestory. Stale hovoria o tom, ¢i ide o byty alebo nebyty. Mysli
si, ze ked’ je to teraz na stide, mal by rozhodnut’ sud.

MUDr. Peter Hudak — ten dom bol postaveny podl'a v§etkého, ako vedia, aj podl'a
stanoviska pana primatora, ktory dostal na svoju otazku terajsi vydrazitel’, Ze to boli vzdy
bytové priestory, tam byvali I'udia. To, Ze sa potom oni dostali do prendjmu ako do
nebytovych priestorov, sa nevie akym spdsobom stalo. Cela pricina toho, ze to p. Ondrusek
nemoéze uzivat', lebo st tam najomnici nebytovych priestorov a bolo to ponuknuté ako bytovy
dom. CiZe ur¢ite sa nejaké chyba stala a chyba je v tom, Ze po vydraZeni to p. Ondrusek
nemoze uzivat, nakol’ko ti, ¢o s tam v prenajme, maji tam moznost’ byt v prenajme a odtial’
neodchadzaju, ¢ize mesto mu blokuje aj uzivanie vydraZzeného objektu, aj peniaze. A toto je
dost’ zlozita vec, ked’ to uz trva takmer jeden a pol roka a podnikatel’, ktory do toho vlozil
peniaze, nedostal ani peniaze ani dom. Sud sice rozhoduje 0 ndmietkach prenajimatelov, ale
sud bude rozhodovat’ o nieCom inom, ale oni sa musia postavit’ k tejto veci tak, ako sa
staviame voci ndSmu volicovi, vo¢i naSim 'udom, preto lebo jeden obyvatel’ naSho mesta
prisiel o peniaze, ktoré mu blokuje mesto a nema objekt, ktoré mu mesto ponuklo.

JUDr. Richard Schwarz — faktickd pozndmka — podotkol, Ze p. Jurikova spomenula
drazobnu komisiu a zrejme cielila nan ho a kolegu Ing. T6éroka, ktori tam boli za poslancov,
poslancami delegovani. Oni ale osved¢ovali priebeh drazby. Otdzku pripravy a samotnych
odkladov, Ze ¢i to je bytovy alebo nebytovy dom oni neriesili. Okrem iného priebeh drazby
osvedcoval notéar a k tomu bola vydana notarska zapisnica. To su veci, ktoré su
zadokumentované a ¢o sa tyka navrh Ing. Hudaka — nepostrehol presné znenie, ale to ze tu
prebieha sud, treba akceptovat’ a ked uz, tak by do navrhu p. poslanca doplnil vsuvku:

MsZ odportca primatorovi ,, v pripade poruSenia pravnych predpisov*...

Primator mesta — poprosil JUDr. S6kyovu, aby ozrejmila skutkovy stav tejto veci.

JUDr. Livia S6kyov4, veduca pravneho odboru — pokial’ poslanci maja pristup na
internete, vedia si vyhl'adat’ cez kataster portal list vlastnictva p. OndruSeka, na ktorom v ¢asti
C tarchy je poznamka: bez zapisu. Je tam informativna pozndmka, ze zalovani podali dva
navrhy na vydanie predbezného opatrenia zdkazu nakladania s touto nehnutelnostou.
Okresny sud Nové Zamky a nésledne Krajsky sud Nitra o tychto navrhoch predbezného
opatrenia rozhodovali, predmetom predbezného opatrenia malo byt, Ze sud by mal zakazat
terajSiemu vlastnikovi B.D. Trade nakladat’ s nehnutel'nost'ou, odpredat’, prenajimat’, atd’.

Prvostupniovy, aj druhostupniovy sud obe predbezné opatrenia zamietol, proti tymto
rozhodnutiam nie je mozné podat’ riadny opravny prostriedok. Toto rozhodnutie bolo
doruc¢ené Mestu Nové Zamky, tak isto navrhovatelovi, a tak isto aj odporcovi p. Ondrusekovi.
Keby p. Ondrusek tieto rozhodnutia zobral na kataster a poziadal by kataster o vymaz tejto
informativnej poznamky, v tejto Casti podani navrhov, okamzite by to boli vymazali, toto
osobne konzultovala s Dr. Némethovou na katastri.

Co sa tyka toho, ¢&i je nieo v rozpore so zdkonom alebo nie, samozrejme mdze vyslovit' len
na to povolany organ - sud alebo prokuratira, nejaka pravna analyza, nevie od koho
pochadzajlca, takato pravnu silu nema.

Tak, ako pan Schwarz hovoril, aby sa do navrhu na uznesenia dala vsuvka ,,ak bol poruseny
pravny predpis‘ 0 tom netreba hlasovat’, pretoze v tom momente je Mesto povinné podl'a
rozhodnutia sudu postupovat’ a konat’ bez akéhokol'vek uznesenia mestského zastupitel'stva.



Dalej k prednesenému navrhu na uznesenie uviedla, Ze pan primator ma ,,vykonat' nevyhnuty
pravny ukon®, poprosila predkladatela, aby Specifikoval vo svojom navrhu, o je
,nevyhnutny pravny tkon®, lebo jedna sa o stidny spor, kde zalobcami su navrhovatelia,
odporcom v prvom rade Mesto, odporcom v druhom rade je B.D.Trade s.r.0. Mimostdna
dohoda je mozna len medzi Zalobcom a zalovanym, medzi dvoma zalovanymi takato dohoda
nie je mozna.

Prevod vlastnictva k nehnutel'nosti bol uskuto¢neny na zaklade notarskej zapisnice. Pan
primator, ani mestské zastupitel'stvo svojim uznesenim alebo hlasovanim nemoze zrusit’
notérsku zapisnicu. Poziadala preto poslancov, aby v navrhu $pecifikovali, ¢o je ten
relevantny alebo nevyhnuty pravny ukon, ¢o by mal priméator v tomto smere vykonat'.

Dalej, ¢o sa tyka odpredaja predmetnej nehnutelnosti, v ¢ase ked’ bola vypisana drazba, na
liste vlastnictva bola stavba uvedena ako bytovy dom. Je to charakter stavby, ktora je vedena
Vv katastri nehnutel'nosti, ako to vo svojej predchadzajucej sprave obsirne popisala, nebolo
mozné sa dopatrat’, ani sid sa nedopétral, preco sa to vedie ako bytovy dom. Co je isté a moze
to potvrdit’ aj riaditel’ spol. Bytkomfort s r.0., od r. 1991 sa tato stavba uzivala vylu¢ne ako
nebytovy dom a nebol tam ani jeden byt, ktory by sa bol prenajimal, prenajimali sa vyluéne
nebytové priestory. Pre Géely zakona o postdenie, ¢i ide o bytovy alebo nebytovy priestor, nie
je smerodajny zépis V katastri, ale smerodajny je zakon ¢. 182, § 2 a § 43 stavebného zakona,
ktoré hovoria o0 tom, ¢o vlastne je a ¢o nie je bytovy dom. Museli by tam byt’ minimalne 3
byty, alebo viac ako 2/3 podlahovej plochy by mali slazit’ na byvanie, aby to malo charakter
bytového domu.

Upozornila d’alej na skuto¢nost’, ze v sprave bolo pisané, Ze mesto porusilo zakon

0 dobrovolnych drazbach, ano, to berie, porusili zékon, lebo sa nedrazilo podl'a toho zakona,
pretoze ani neboli povinni draZit’ podl'a tohto zakona — ¢ize to, o predpisuje zakon
nedodrzali, lebo ani neboli povinni dodrzat’ a to nasvedéuje jednoznacne zakon ¢. 258/2009
Zb. , kde v § 9 je vyslovne napisané, Ze obce st povinné drazit’ v zmysle zakona

0 dobrovol'nych drazbach — tento zdkon nadobuda ucinnost’ 1. 7. 2009, draZba prebiehala 31.
12. 2008, z toho ergo vyplyva dokaz opaku, Ze na Silvestra v roku 2008 neboli povinni drazit’
podrla tohto zakona.

Doplnila, ze tento zakon 258/2009 dava obcanom vel'mi Sirokt moznost’ domahat’ sa zruSenia
roznych pravnych ukonov, ktoré urobilo Mesto. Mesto podl'a zakona o majetku obci je
povinné hospodarit’, ako dobry hospodar zvel'ad’ovat, chranit’ majetok a konat’ v zaujme obce.

A podl'a tohto zakona kazdy jeden ob¢an ma verejny zaujem a moéze napadntt’ kazdé jedno
rozhodnutie, ¢o znamena v praxi, ze napr. dnes kazdy jeden predaj, ktory schvalili, méze
ktokol'vek napadntt’ na sude bez toho, aby mesto za to mohlo a méze zazalovat’ a bude zasa
d’al$i stdny spor a asi zasa bude vinné Mesto a bude musiet’ vracat’ kiipnu cenu. Cize
takychto pripadov moze byt’ v budlicnosti bohuzial’ aj viac. Podotkla, ze v Case, ked’ sa tato
zaloba podévala, eSte tento zdkon neplatil. To je pravda, Ze zalobcovia vyuzivaji vSetky
procesneé prostriedky na to, aby sa ten stidny spor t'ahal na strane jednej, ale na strane druhej
ten vlastnik nie je tak obmedzovany vo svojich vlastnickych pravach, ako sa to pretraktuje.

Ing. Lubica Jurikova — na margo pozndmky p. poslanca Schwarza vysvetlila, ze nemyslela
cielene na nikoho, myslela na cela drazobnti komisiu ako taku a chcela poukazat’ na fakt, ze
nechéape, ked’ najomnici majii ndjomné zmluvy na nebytové priestory, ako mézu zrazu



hovorit’ o bytovych priestoroch? A ked’ prebieha sud, mysli si, ze by ho mali akceptovat’
a pockat’, ako to celé dopadne.

MUDr. Peter Hudak — na prispevok JUDr. Sokyovej uviedol, ze urcite sa v tejto veci
nekonalo legartis podla prava preto, lebo ked’ vydrazil drazobnik tento objekt, ktory bol
vyhléaseny ako bytovy dom, tak isto ako je v notarskej zapisnici, tak isto je to potom
podpisané aj primatorom, riaditel'om Bytkomfortu a p. Ondruskom, tak ked’ze bol drazeny tak
a boli tam prenajaté nebytové priestory, tym padom to prenajimatelia nebytovych priestorov
zablokovali na Katastri. Nevie, odkial’ ma p. Sékyova informacie o tych sidoch, o ktorych

on nevie, mozno, ze ma v tom pravdu, ale v ziadnom pripade ho k uzivaniu bytu kataster
nepustil. Na adresu p. Sokyovej uviedol, Ze si mysli, Ze prili§ vel'a toho narozpravala a mysli
si, ze fakt je len jeden, Ze stale nema drazobnik tie priestory nehnutel'nosti k dispozicii, stale
su tam prenajimatelia, ktori nat'ahuju std urcite kvoli tomu, Ze maji z toho urcite nejaké svoje
vyhody, preto lebo opakovane sa oni neztcastnuji sudov a teraz takmer jeden a pol roka je tu
ten, ktory tam investoval peniaze bez nich, ma ich Mesto a nehnutel'nost’ obsadzuju ti, ktori
nat’ahuju ten stud. Osobne si mysli, Ze kI'ai¢ovou vecou je v prvom rade vyhléasenie takej
drazby, ktora absolutne neskoncila pozitivne, ¢iZe nestal sa on majitel'om, ktory to mohol
uzivat’ a za tym je predovsetkym JUDr. Sékyova, ktora tie podmienky pripravovala

a samozrejme tym, Ze to podpisal riaditel’ Bytkomfortu, aj primator sa to stalo také, aké to je,
tym, Ze to potom mohli napadnut’ ti ndjomcovia. Mysli si, ze to, o predlozil Ing. Hudak, by
mali hlasovat’, preto, lebo to primatora k nicomu sice nezavizuje, ale ide o to, Ze ide tu

0 Cloveka, ktory to uzivat nemdze, ale v pripade, ze sud rozhodne, tak moze k tomu dojst’,
aby sa tie veci dali naspat’.

Primator ukonc¢il rozpravu k tomuto bodu, poprosil ndvrhovd komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

Ing. Karol Suchan — ako ¢len navrhovej komisie sa spytal p. Schwarza, ¢i trva na svojom
pozmenujucom navrhu k navrhu Ing. Hudéka.

JUDr. Richard Schwarz — vysvetlil, Ze on v tomto pripade zrejme nemdze davat
pozmeniujuci navrh, len odporucil, aby to bolo interpretované tak, ze ,,mestské zastupitel'stvo
odporuca primatorovi V pripade porusenia pravnych predpisov... “ atd. Ked sa s tym ale Ing.
Hudak nestotozni, nemdze s tym d’alej ni¢ urobit’, pokladal by to ale za relativne ,,koSer.

Ing. Pavol Hudak — poziadal hlasovat’ o svojom navrhu, tak ako bol predlozeny.
Ing. Karol Suchan precital navrh Ing. Huddka na uznesenie:

*  Mestské zastupitel’stvo odporuca primatorovi mesta Nové Zamky Ing. Gejzovi
Pischingerovi, aby ihned vykonal nevyhnutné pravne ukony na navratenie bytového domu
supis. ¢ 2951 na parc. ¢. 185/1 nachddzajiici sa v Novych Zamkoch na ulici M. R. Stefianika
13, katastralne vizemie Nové Zamky, na LV ¢. 1 a pozemok pod stavbou so supis. cislom 2951
vedeny na sprave katastra Nové Zamky vo vylucnom viastnictve B.D.TRADE, spol. s 1.0.,
Janosikova 22, Nové Zamky tak, Ze vylucnym viastnikom bytového domu sa stava opdt mesto
Nové Zamky, ktore v zastiipeni primdtora mesta Nové Zamky vrati sumu 1.095.399,32 €
majitelovi B.D.TRADE spol. s r.o. Ondrejovi Ondruskovi.

Mesto Nové Zamky a konatel’ Ondrej Ondrusek za spolocnost’ B.D. TRADE spol. s r.0. Si
vratia vzajomné plnenia tak, ako to vyplyva z protokolu o odovzdani a prevzati nehnutelnosti



zo dna 13. 2. 2009.

Primator mesta — poznamenal, Ze prakticky hovoria o tom, Ze mesto ma kupit’ tito budovu
za uvedenu cenu, takze to chceme kupit’.

JUDr. Livia S6kyova — opétovne upozornila na to, Ze musi byt’ uvedeny pravny tkon,
ktorym sa to vrati, to prosila, aby to definovali.

Primator mesta — podl'a toho, ¢o odznelo, je to ktipa.
JUDr. Livia Sékyova — kupa, iné ni¢. Nem6zu zrusit’ notarsku zapisnicu.

Priméator mesta — skonstatoval, Ze takto bol navrh predlozeny. Dodal, Ze je to
nevykonatel'né, poprosil ale poslancov, aby o pristupili k hlasovaniu o navrhu.

Hlasovanim &. 35 - pritomnych 24 ,,za“ — 11, ,,proti“ - 4 ,,zdrZal sa* — 5 poslanci MsZ
navrh neschvalili a prijali:

Uznesenie ¢. 443/230210

ROzne - Odporacanie na mimosudne usporiadanie draZobného sporu

Mestské zastupitel’stvo

Al neodporuaca
primatorovi mesta Nové Zamky Ing. Gejzovi Pischingerovi, aby ihned’ vykonal
nevyhnutné pravne tkony na navratenie bytového domu supis. ¢. 2951 na parc. ¢. 185/1
nachadzajuci sa v Novych Zamkoch na ulici M. R. Stefanika 13, katastralne tizemie Nové
Zamky, na LV €. 1 a pozemok pod stavbou so stpis. ¢islom 2951 vedeny na sprave
katastra Nové Zamky vo vylu¢nom vlastnictve B.D.TRADE, spol. s r.0., JdnoSikova 22,
Nové Zamky tak, ze vyluénym vlastnikom bytového domu sa stdva opit’ mesto Nové
Zamky, ktoré v zastupeni primatora mesta Nové Zamky vrati sumu 1.095.399,32 €
majitel'ovi B.D.TRADE spol. s r.o. Ondrejovi Ondruskovi.
Mesto Nové ZdmKky a konatel’ Ondrej Ondrusek za spolo¢nost’ B.D. TRADE spol. s r.0. Si
vrétia vzajomné plnenia tak, ako to vyplyva z protokolu o odovzdani a prevzati
nehnutelnosti zo dna 13. 2. 2009.




