Z XXI. riadneho zasadnutia Mestského zastupitel’stva
Nové Zamky

konaného dia 8. juna 2010 vo vel’kej zasadacej miestnosti Mestského tiradu
v Novych Zamkoch

23/ ROzne, interpelacie, namety a pripomienky poslancov, diskusia

23/1 Prejednanie situacie, ktora vznikla vrdtenim vydraZenej nehnutel’nosti
na Ul. M. R. Stefinika 13

Ing. Pavol Hudak — ako spravodajca uviedol, Ze sa jedna 0 drazbu na Ul. M.R. Stefanika 13.
Podra jeho najnovsich informacii a dal ich k dispozicii aj niektorym poslancom, bola tato
nehnutelnost’ dia 16. 4. 2010 na zaklade protestu prokuratora vratena mestu Nové Zamky.

V materialoch moze dat’ k dispozicii rozhodnutie katastra, kde je prevedené vlastnictvo na
mesto Nové Zdmky. Tak isto bol Okresnym sudom vydany platobny rozkaz na finan¢né
vysporiadanie vzniklych rozdielov, tzn. vratenie kipnej sumy 1 000 095,- €

s prislusenstvom, ktory je momentalne na vyjadreni na Mestskom urade

Na zaklade tychto skuto¢ni informoval poslancov, ze ak by tento proces, ktory nevie, akym
spésobom by sa dal zvratit, prehrali, stoji ob¢anov tohto mesta 400 €, tzn. mesaéne je to cca
12 tis. € (360 tis. Sk), ¢ize to nie je lacna zalezitost', na tito skutocnost’ uz na zastupitel'stve
viackrat upozornoval. Tak isto odpor na stide nie je lacna zalezitost’ a na toto by mali, podl'a
jeho ndzoru, schvalit’ urcity postup, ak sa dohodli. Rad by poc¢ul od kompetentnych, ¢i je
nejaka pravna analyza, ¢i vobec stoji za to nejakym spésobom v tejto veci davat’ odpor. Preto
nastolil tuto otazku, lebo sa nejedna o malé finan¢né prostriedky, drazba bola okolo 30 mil.
Sk a podrla jeho momentalnych informacii, trovy stidneho konania st 5,4 mil. Sk a denne toto
stoji 12 tis. Sk (v korunach). Na zaklade tychto skuto¢nosti, ako aj to, Ze z Najvyssieho
kontrolného Gradu mu bol poskytnuty od konatela firmy B.D. Trade list, v ktorom
upozorfiuju, ze mestské zastupitel'stvo je v tejto veci kompetentné konat’, navrhol nasledovné
uznesenie, ku ktorému poprosil poslancov, aby sa vyjadrili.

Precital navrh na uznesenie:

., Mestské zastupitelstvo odporuca primatorovi mesta, aby neodkladne zrealizoval financné
vysporiadanie s firmou B.D. TRADE, s.r.o0., Janosikova 22, 940 54 Nové zamky vyplyvajice
Z vrdtenia drazenej nehnutelnosti na UL M. R. Stefinika 13 zo dna 16. 4. 2010 na zdklade
protestu okresného prokuratora.

Magr. Zoltan Berta — nechape, preco sa tento material dostava znova do d’alSieho
zastupitel'stva na stdl, aj ked’ materidl nemaju k dispozicii, ale tato téma bola rieSena na
predchadzajicom zastupitel'stve, aj pred tym, ak dobre vie, ten isty problém by sa nemal riesit’
do troch zastupitel'stiev. MozZno st nejaké nové skutoénosti, ale jedna sa stale o to isté — vratit’
nejaké financie, ktoré boli dobrovol'ne vydrazené zo strany niekoho. Na adresu Ing. Hudaka
uviedol, ¢i si uvedomuje, ze ak toto Mesto zaplati spat’, tak oberame mesto uz o aj tak
chudobny rozpocet a tym padom ob¢anov mesta minimalne o 30 mil. Sk. Je to krasne a dobre
to znie, ale my ideme vratit’ nieo, ¢o bolo dobromysel'ne, riadne, podl'a pravidiel a pravnych
noriem SR vydrazené. Mysli si, ze doty¢na firma vtedy, ked’ kupovala ta budovu, vedela do



¢oho ide, vedela preco to kupuje za taki sumu a nechape vobec dévod toho, pre¢o by mesto
malo len tak, bez nicoho tieto financie vratit,, len preto, ze sa pan majitel’ firmy rozhodol
nezrealizovat’ uz po dvoch rokoch tato kupu. Hovori ale ako neodbornik, preto poprosil p.
prednostu alebo JUDr. S6kyovu o konkrétne informacie, ako tento pripad stoji, lebo si je isty,
7e mesto to takto nenechalo a urcite postupilo nieco proti tomuto platobnému rozkazu, lebo
tam sa dava odpor, ¢o nie je Ziadny problém, a to by mesto pre¢o neurobilo, a tym pddom
ziadna suma denne nenarasta, ked’ je to sidom pozastavené. Hovori sa tu o vrateni dost’
vysokych finanénych poloziek, dokonca sa to nabal’'uje na dost’ vysoké finan¢né Ciastky, pri
tom podl’a jeho informaécii si B. D. Trade Uctovala doteraz aj nejaké najomné, mesto by si
minimalne to malo ziadat’ naspét’, lebo tam bol potom nejaky usly zisk. Nie je to jednoznacné,
ako sa to tu predstavuje, aby sme rychlo vratili peniaze a tym padom ich zoberieme od
obCanov z rozpoCtu mesta len tak a budeme mat’ budovu po roku v nejakom stave.

Ing. Pavol Hudak — faktickd pozndmka — na prispevok p. Bertu uviedol, ze on jasne hovoril,
ze na zéklade protestu prokuratora bola vratena nehnutel'nost’ a dia 16. 4. 2010 bol zapisany
na katastri ako vlastnik mesto Nové Zamky - to je nova skuto¢nost’, preto si dovolil tito vec
otvorit, z tohto vychladza cely jeho navrh. Mysli si, ze napadnut’ protest prokuratora nie je
mozné a tak isto napadnut’ zapis na katastri len tak nie je mozné — toto st zdvazné
skutoc¢nosti.

Magr. Zoltan Berta — podotkol, ze na to je sud, aby rozhodol v tychto veciach.

Ing. Pavol Hudak — ¢i sa to da napadnut’ alebo nie, to nech povedia a posudia pravnici, podla
jeho nédzoru sa neda a z toho vychéadzal. Nechce tu nikoho o to oberat’, chce skor usetrit’, aby
sa zbytocne tento sidny proces nepredrazoval. Je to v uréitom momente nebezpecné, ako
hovoril uz viackrat. Je to zélezitost’, ktort by uz mali ur€itym spdsobom vyriesit. Ak sa
rozhodnu inak, bude to reSpektovat’, ale podla jeho informacii, znalosti nevie, ¢i existuje iné
rieSenie ako to, o navrhol.

Ing. Helena Bohéatova — faktickd poznamka - na margo toho, ¢o povedal p. Berta, ¢i sa
nejaky material moze prerokovava trikrat po sebe na troch zastupitel'stvach uviedla, ze Si
mysli, ze aj desat’krat, s tym nie je problém, ak je to zaradené do programu rokovania, alebo
poslanec moze aj priamo v tomto bode rokovania takdto otazku vzniest’.

Dalej poznamenala, e kolega Berta si asi neuvedomil, Ze vlastnikom nehnutelnosti je teraz
v katastri zapisanym mesto Noveé Zamky a p. Ondrusek nema ani nehnutel'nost’, ani peniaze.
Nechape teraz tto situaciu, v tomto okamihu bud’ bude nejaky sudny spor, alebo pristipime
na finan¢né vysporiadanie z0 strany mesta pre p. Ondruseka., ale urcite Bol tu jasny protest
prokuratora, podotkla, Ze ona nie je pravnik, ale z tychto informéacii vyplyva, Ze su tu dve
mozné rieSenia, bud’ pristupit’ na finan¢né vysporiadanie, alebo sa sudit’.

MUDr. Peter Hudak — Berta mal v tom jednom pravdu, Ze prebehla drazba a drazbou sa
ukon¢il jeden dej. Ten kto drazil, vyplatil 33 mil. Sk, pan primator ich prebral a drazitel
dostal na LV tato nehnutel'nost’. Ale vstipil do toho treti subjekt, ¢o boli 'udia, ktori tam boli
v prenajme, ktori zablokovali cez stid, aby sa B. D. Trade mohol stat’ majitelom, aby to mohol
uzivat, dokonca vydal peniaze a na zaklade toho, ze to bolo zablokované si nemohol ani
poZicku zobrat’. Jeden a pol roka Zil bez penazi a bez toho, Ze by mohol nejakym sposobom
podnikat, aZ teraz na protest prokuratora sa zrusila drazba, draZba neplati, takze sa stalo
mesto znovu majitel'om nehnutel'nosti. Podl'a neho tak ako to pred tym prebehlo, musi sa to
teraz dat’ naspét’, malo by sa to otocit. Ked’ nieco nie je na LV a peniaze doty¢ny odovzdal,



ma pravo si ich p. Ondrusek pytat’ spat’, to je 100 % vec a toto je aj v rdmci sidneho konania,
ale k tomu by sa mala vyjadrit’ pravnicka.

Primator mesta — pan primator neprevzal ziadne peniaze. Peniaze boli poukazané na ucet
Mesta, je v tom rozdiel.

JUDr. Richard Schwarz — fakticka poznamka — poziadal, aby sa k tomu vyjadrila JUDr.
Sokyova. Pravny stav bol, pokial’ to rozoberali na minulych zastupitel'stvach, ze prebehla
drazba, po istom Case tam bola na sude podana Zaloba, kde zalujucimi boli ndjomcovia

a zalovanym subjektom bolo mesto a p. Ondrusek. Tam bolo jedno sudne konanie, bolo by
dobré, keby p. Sokyova povedala, v akom je $tadiu toto sudne konanie, ¢i sa zastavilo, alebo
¢i uz je rozhodnuté, alebo ¢i uz je aj odvolacie konanie. A druhy aspekt je ten, ¢o povedal aj
Ing. Hudak, ze podl'a protestu prokuratora bol zruSeny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutel’nosti a bolo vratené spat’ vlastnictvo, podla toho, ako to hovoril na mesto Nové
Zamky. Treti aspekt je ten, Ze bola podand Zaloba, zrejme od p. Ondruseka, na mesto, kde bol
vydany platobny rozkaz, kde zrejme plynie 15 dnova lehota na podanie odporu. Teraz je
otdzka t4, v akom $tadiu je prvé sadne konanie. Druha otézka je, v akom $tadiu je druhé
podanie tykajuce sa platobného rozkazu, ¢i sme este v lehote, alebo sme podali odpor, alebo
podame odpor.

Ing. LCubica Jurikova — hovori sa 0 zrusenej drazbe na zaklade protestu prokuratora, spytala
sa, ¢o je obsahom toho protestu?

Priméator mesta — vysvetlil, ze drazba je v poriadku, nebola zrusena, drazba ako akt predaja
bola v sulade s pravnymi normami SR a vsetky vysledky drazby st nad’alej v platnosti.

Ing. Lubica Jurikova — spytala sa, ¢o bolo zrusené, pretoze ona sa k materidlom nedotala.

JUDr. Livia Sokyova — odznené skuto¢nosti uviedla na spravnu mieru, vysvetlila, ze protest
prokuratora nesmeroval vo¢i mestu Nové ZamKy ani voci ziadnemu pravnemu tikonu, ktoré
mesto Nové Zamky uskutocnilo. Nevieme, kedy bol vydany protest prokuratora, zrejme to
odporca B.D. Trade vie presnejsie, ale jedna vec je ista a to ta, Ze nie 16. 4., ale 28. 4. 2010
vydala sprava katastra rozhodnutie, ktorym vyhovelo protestu prokuratora a prepisali
predmetnt nehnutel’nost’ spatne na LV ¢. 1. S obsahom sme neboli oboznameni, protest sme
ani nevideli, preto z tohto dévodu mesto Nové Zamky nemoze tento protest napadnut’, ani
inak inym sposobom proti tomu naloZit’, vzhl'adom k tomu, Ze protest prokuratora smeroval
vylu€ne proti pravnemu aktu, ktory uskuto¢nila Sprava katastra Nové Zamky a sice to, Ze
zapisala vlastnicke pravo predmetnej nehnutel'nosti na zaklade navrhu na zapis zdznamom,
ktory podal notér, ktory osvedcil drazbu. Vychadzajlc z tych oddvodneni, ktoré sa uvadzaju v
rozhodnuti spravy katastra, drazba prebehla podl'a vtedy platného VZN mesta ¢. 3/1997. To
nespochybnil ani pan prokurator, ani kataster, drazba bola platne prevedena, aj notarska
zéapisnica, ktorou sa overil priebeh drazby, je do dneSného diia platna, to nikto nezrusil.
Prokuréator vytykala sposob zapisu, Ze sa to zapisalo z&znamovym konanim a nie vkladovym
konanim. Podl'a VZN by to malo byt vkladovym konanim s tym, Ze v notarskej zapisnici
absentuju nalezité prejavy vole, to je zaver spravy katastra. Na zéklade tychto skuto¢nosti
doslo k tomu, ze kataster prepisal vlastnicke pravo z B.D. Trade na mesto Nové Zamky dia
28. 4. 2010. Je zaujimave, ze 27. 4. 2010, Cize o den skor, ked’ mesto eSte nevedelo o ni¢om
a ked’ sprava katastra eSte nevydala rozhodnutie, B.D. Trade uz oslovilo mesto s tym, aby sme
vratili 33 mil. Sk z toho dévodu, Ze toto rozhodnutie bolo zrusené.



Ing. Pavol Hudak — poznamenal, Ze nema protest prokuratora, ale ma zapis zo Spravy
katastra Nové Zamky zo 16. 4. 2010, je to rozhodnutie katastra. Mozno to mesto prevzalo
neskor, nevie, ale hovoril, Ze zapisom zo diia 16. 4. 2010 sa zrusila drazba, vysledok drazby.

Primator mesta — opakovane upozornil na fakt, ze drazba sa nezrusila, ani vysledok drazby
sa nezru$il. Vyzval p. poslanca, aby nemiesal zalezitosti.

Ing. Pavol Hudak — pokracoval v prispevku — skutkovy stav je taky, Ze sa vratila
nehnutel'nost’ na LV na mesto Nové Zamky. Z toho musime vychéadzat’, ze sa vratila
nehnutelnost’, drazitel’ nemé ani peniaze, ani nehnutel'nost’, preto kona.

Ing. Peter Agh, prednosta MsU — podotkol, Ze sa tu mie3aju niektoré zéleZitosti, asi z toho
dovodu, ze tento materidl nemaju fyzicky k dispozicii, nakol’ko bol predlozeny priamo
poslancom, resp. nebol predlozeny. Mesto Nové Zamky, ako vykonny organ Mestsky Grad
bude a vzdy aj postupoval podl'a zakonov platnych v nasej republike a podl'a vsetkych
v§eobecne zaviznych nariadeni. Ziadny ukon, ktory mesto dodnes spravilo, nebol v rozpore
S tymito zakonmi, ani so Ziadnymi inymi. A ur¢ite do poslednej chvile budu chranit’ to, ¢o im
zakon prikazuje, tzn. chranit’ majetok mesta a do majetku mesta patria aj financie. Jeden
takyto pokus uz bol, pred 4 mesiacmi, konkrétne to bolo jedno uznesenie 443/230210, kde
mestské zastupitel'stvo neodporuca primatorovi mesta, aby okamzite vykonal potrebné tkony
na navratenie bytového domu atd’ . A malo logiku, nebolo nahodou takto prijaté, pretoze
vSetko bolo v poriadku. Momentalne prebieha stdny spor a aj ked” MsZ verejné, niektoré veci
nemdzu verejne prerokovat’ predtym, ako by sa tento sud skoncil. Osobne si nemysli, Ze by
malo byt akékol'vek iné uznesenie dnes prijaté.

Ing. Helena Bohatova — spytala sa, ak p. Ondrusek chce teraz tito nehnutel’'nost’ spat’ a je uz
na LV mesta, ¢i jedina moznost’ je domahat’ sa sudnou cestou.

Mgr. Zoltan Berta — uviedol, ze prednosta uz odpovedal na to, ¢i ma vobec vyznam prijat’
také uznesenie, ako bolo navrhnuté. Mysli si, Ze ked prebieha sudny spor, aj tak sud rozhodne
o0 tom, kto ma pravdu a v tom pripade, ked’ protest prokuratora vobec nesmeruje proti mestu,
ale proti katastru a proti jeho zlému konaniu pri zéapise, ale nie proti pravnemu aktu, nie proti
mestu, tym padom takéto rozhodnutie tu v ziadnom pripade nepomdze a nepomoéze ani B.D.
Trade-u. Druhé vec je, prec¢o mestské zastupitel'stvo ma rozhodnit’ o vyske sumy, ktora maju
vratit’ B.D. Trade-u, ked’ na to je kompetentny sud. Maji sa vyrovnat’ Gcty aj z jednej aj

Z druhej strany, nepopiera, ze aj B.D. Trade mal nejaké ndklady spojené so sidnym sporom,
ale stdny spor nemé s mestom, ale s najomnikmi, tie naklady teda nemozu byt’ vyuctované
mestu, atd’. Tak ako sa povedalo pri Strande, na ¢o poukazal MUDr. Hudak, Ze nemame
pravo urcovat len tak nejaku sumu, kol'’ko mame investovat’, tak ani teraz by nemali
konkrétnu sumu odstihlasovat, aby sa vratila, na zéklade coho? Nemaju ziadne stidne
rozhodnutie, nemaju nic, je tu len nejaké domahanie B.D. Trade-u, ktory sa doméha nejakych
penazi. Fakty st zI¢ pre jeho stranu, to je fakt a nechcel by byt’ v jeho situacii, nepraje to
nikomu, ale mesto nemoze len tak vratit’ nejaké peniaze na zéklade toho, Ze niekto o to
poziada.

JUDr. Richard Schwarz — fakticka poznamka — pripomenul, Ze mu nebolo odpovedané na
dve zakladné veci, poprosil p. prednostu alebo p. Sokyovi, aby reagovali. Mysli si, ze aj ked’
prebicha sudne konanie, verejnost’ to kl'udne méze pocut’ v akom je Stadiu prvé sudne
konanie. A v akom §tadiu je otazka platobného rozkazu, pretoze pokial’ sme po lehote, tak je
to pravoplatné a p. Ondrusekovi treba tie peniaze zaplatit, pokial’ nie sme po lehote, treba



povedat’, ¢i sme v termine 15 dnovej odvolacej lehoty. Dodal, ze poslanci maji pravo vediet,
v akom $tadiu je aj to prvé sidne konanie.

Ing. Peter Agh, prednosta MsU — odpovedal p. Schwarzovi - prvé stdne konanie, kde bolo
napadnuté mesto v prvom rade a B.D. Trade v druhom rade kvoli platnosti a neplanosti
drazby sud vyhovel Mestu — vyhrali sme, aj mesto aj p. Ondrusek, ¢ize vsetko je v poriadku.
Podr’a jeho znalosti, tu sa odvolali odporcovia a rovnako aj p. Ondrusek, ¢ize momentalne sa
to postupuje na vyssiu instanciu.

Druha vec je, 0 ktorej pravdepodobne nevedome zle informoval Ing. Hudak, Ze mesto
prichddza denne o nejaké peniaze, nie je to pravda. Sme stéle v lehote, pokial’ vie, lehota na
podanie odporu voci platobnému rozkazu vyprsi zajtra, tzn., ze mesto o Ziadne peniaze denne,
ani mesacne, ani inak neprichadza.

Ing. Pavol Hudak — upozornil na to, ze nebolo este povedané, ¢o s tym, ked’ sa mestu vratila
nehnutel’nost’ na zaklade protestu prokuratora. Hovori sa o sidnom spore, to je jedna vec.

A druha vec je vratenie nehnutel'nosti na LV, ked” p. Ondrusek nema ani nehnutel'nost’, ani
peniaze, €o s tym? Moze to byt tak, pretoze ked’ to na tirokoch, na poplatkoch narétaju, moze
to byt’ vel'mi vysoka suma. Kol’ko to bude, o tom by sa nebavil, ale skutkovy stav je
momentalne taky. Na zaklade listu z Najvyssicho kontrolného uradu ma vo veci d’alej konat’
mestské zastupitel’stvo, preto to nadniesol. Dodal, Ze to st nové skuto¢nosti, nie opakované.

Ing. LCubica Jurikova — obsahom protestu prokuratora je, Ze v podstate doslo k formalnym
chybam v notérskej zapisnici. Ak je to tak, tak mesto ur¢ite musi d’alej bojovat’ o to, aby
nemuselo vratit’ tie peniaz, ak su nejaké pravne moznosti.

Ing. Peter Agh, prednosta MsU- poopravil poznamku p. Jurikovej - v notarskej zapisnici
nebola chyba, protest prokuratora ani nesmeroval proti mestu alebo proti notarskej zapisnici,
ale proti zapisu ako takého, ¢ize proti katastru. To, Ze nieco je alebo nie je napisané na LV je
fakt, ze bolo prepisané na mesto. To, Ze dodnes tento majetok nebol odovzdany, to je druhy
fakt. Su tu aj d’alSie fakty, ktoré su predmetom sudneho sporu a momentalne mestu v ziadnom
pripade nehrozi to, aby sme prisli o 33 mil. Sk, ktoré boli riadne vydrazené.

MUDr. Peter Hudak — poznamenal, Ze mesto obdrzalo platobny rozkaz, sud rozhodol, ze
mesto ma peniaze vratit’ p. OndruSekovi. Sud rozhodol a zajtra kon¢i doba na moznost’
odvolania. Zopakoval, Ze siid vydal platobny rozkaz, aby mesto zaplatilo p. Ondrusekovi
peniaze. Zajtra kon¢i moznost’ odvolania, mesto sa méZe odvolat’ a znovu bude sud, ktory uz
potom rozhodne sposobom takym, ze to uz bude bez Sance sa odvolat’. Ma z celého taky
pocit, Ze drazba bola vypisana na bytovy dom, k ¢omu by sa mohla p. Sokyova vyjadrit. Do
celej akcie sud zapojil znalca, o trvalo nesmierne dlho, ktory jednoznacne povedal, Ze je to
nebytovy dom, tym paddom bola drazba zavedenim, ¢iZe nedraZilo sa to, ¢o bolo v draZbe
napisané a to je kardinalna chyba niekoho tu z mesta. Preto lebo ked’ mesto vypise drazbu na
bytovy dom a nakoniec rozhodne znalec, Ze to bol absolutne nebytovy dom, tym padom islo
absolttne o int zalezitost'. Malo by byt jasne deklarované, ze ta drazba bola vypisana
absolutne zle.

Ing. Karol Suchan — fakticka poznamka — reagoval na prispevok p. prednostu, ktory hovoril,
Ze im absolutne nehrozi, ze by mali vratit’ 33 mil. Sk. Vidi to Uplne naopak, maji jeden
platobny prikaz, ktorému zajtra vyprsi lehota na to, aby podali odpor. Ked’ ten odpor
nepodaju, tak nie Ze nehrozi, ale budi musiet’ tie peniaze zaplatit’. A ak sa urobi nejaka



procesna chyba pri podavani odporu, tak im to zasa hrozi, tak by to nebral na tak 'ahkt vahu,
ze im to nehrozi, ked’ im to skuto¢ne hrozi.

Ing. Cubica Jurikova — faktick4 poznamka — zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov Specifikuje, ¢o presne sa mysli pod pojmom bytovy dom. Nevie, ¢i tato
nehnutelnost’ tieto podmienky spliala a bolo povedané, ze drazba prebehla v stlade so
zakonom.

JUDr. Richard Schwarz — treba si povedat’ dve zakladné veci. Zajtra uplynie lehota na
podanie odporu proti platobnému rozkazu, mesto chce podat’ odpor alebo nie, to je prva vec.
Pokial’ poda mesto odpor, tak platobny rozkaz sa podl'a ob¢ianskeho sudneho poriadku rusi
priamo zo z&kona a bude nariadené stdne pojednavanie. To znamena, Ze tu prebieha to d’alSie
sudne konanie. A v pripade, Ze budt paralelne prebiehat’ dve sidne konania a v jednom uz
prvostupniovy std rozhodol, tak je dost’ celkom mozné, ze v tom druhom sidnom konani to
konanie bude prerusené a bude sa riesit’ ako predbezna otazka to prvé sidne konanie, ktoré je
na odvolacom konani, ako povedal p. prednosta, a to je otazka pravoplatnosti drazby.
Predpoklada, ze to prvé konanie, ako povedal prednosta a p. Sokyova, zaloba mestu bola
vyhovené a otazka toho, ako bude Zaloba na plnenie 33 mil. Sk bude priamo viazana na to
prvé konanie. Cize kardinalna otazka je, ¢ mesto poda odpor, ak nie, nemajl sa 0 om bavit a
treba zaplatit’ p. Ondrusekovi 33 mil. Sk.

JUDr. Livia S6kyova — uviedla, ze vychadza z toho, z akého zakona odvédza B.D. Trade
svoje naroky. Odvadza ho zo zakona, kde ide o synalagmaticky vzt'ah, kde kazdy zo zmluvnej
strany by mal vratit’ druhému to, ¢o dostal. Napriek tomu, navrh na vydanie platobného
rozkazu je tak konstelovany, Ze mesto ma vratit’ celti kiipnu cenu od vyplatenia kipnej ceny,
spatne Uroky z omeskania a eSte aj také d’alSie naroky su v tomto navrhu na vydanie
platobného rozkazu zostavené, ktoré su pre mesto podl'a jej nazoru neprijatel'né. Vzhl'adom

k tomu, ze mesto konalo v dobrej viere, ¢o je nie je mozné popriet, zo zakona narok na uzitky
nie sa.

K drazbe dodala, Ze na LV bola nehnutel'nost’ vedena ako bytovy dom, Sprava katastra

v priebehu konania, ani neskor, nikdy nevedela zdovodnit z akého dovodu, do roku 2005 sa
viedla v katastri nehnutel'nosti tato nehnutel'nost’ ako dom, bez akéhokol'vek epitetonu. Potom
sa objavila poznamka bytovy dom. Pre mesto, ako aj pre kazdého iného, sU Udaje, ktoré su
vedené v katastri nehnutel'nosti zdvézné tak, ako su pisané. Pokial’ to mesto chcelo odpredat’,
alebo previest’, mohli sme pouzit’ len ten udaj, ktory tam uvedeny na LV bol. A prave

Vv priebehu sudneho sporu, sa preukazovalo, lebo zakon hovori tak, Ze udaje v katastri su
zavazné, pokial’ sa nepreukaze opak a prave cielom toho znaleckého dokazovania bolo, aby
sa preukazalo, Ze fakticky sa jedna o nebytovy dom.

Primator mesta — k celej problematike uviedol, ze skutoéne, ked’ vychadzaju z toho, Ze jeho
aj ich prvoradou tlohou je sledovat’ zaujmy mesta, tak tento platobny rozkaz je nekorektny,
aspon v tom, Ze p. Ondrusek chce len peniaze, ale aké prijmy, aké zisky on tvoril v tejto danej
nehnutel’nosti, 0 tom hlboko ml¢i. V tomto bode ma mesto za to, aby sa to doriesilo, je
potrebné ale spravit’ medzi sebou riadne vyrovnanie a prave z toho titulu Mesto Nové Zamky
podalo véera odpor proti platobnému rozkazu, ¢o je aj odpoved’ na otazku p. Schwarza

a odtial’ sa odvijaju d’alSie zalezitosti.

Viac pripomienok neodznelo, primator ukongil rozpravu a vyzval navrhovd komisiu, aby
precitala ndvrh na uznesenie.
* navrh Ing. Hudaka:



Mestské zastupitel’stvo odporuca primatorovi mesta, aby neodkladne zrealizoval financné
vysporiadanie s firmou B.D. TRADE, s.r.o., Janosikova 22, 940 54 Nové zamky vyplyvajice
z vrdtenia drazenej nehnutelnosti na Ul. M. R. Stefanika 13 zo diia 16. 4. 2010 na zdklade
protestu okresného prokuratora.

Hlasovanim ¢. 46 - pritomnych 21 ,,za* — 11 ,,proti - 7, ,,zdrZal sa*“ — 2 poslanci MsZ
navrh schvalili a prijali:

Uznesenie ¢. 496/080610

Rozne
Navrh na finanéné vysporiadanie vyplyvajice z vratenia vydraZenej nehnutelnosti
Mestské zastupitel’stvo
Al odporaca
primatorovi mesta, aby neodkladne zrealizoval finan¢né vysporiadanie s firmou
B.D. TRADE, s.r.o., Janosikova 22, 940 54 Nové zamky vyplyvajuce z vratenia drazenej

nehnutelnosti na Ul. M. R. Stefinika 13 zo diia 16. 4. 2010 na zaklade protestu
okresného prokurétora.




