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Cervanova: dva nakresy

;martin Mojzis

Po vyraznom divackom tuspechu filmu Roberta Kirchhoffa Kauza Cervanovd sa koneéne rozhodla prehovorit aj takzvana druha
strana. A znovu sme svedkami vainych chyb - ak nie dokonca umyselnej manipulicie - v neprospech odstudenych,

vysetrovatel Viadimir Lamacka, prokurd

tor Milan Valadik a sudca Juraj Kliment po-
skytli svoje vyjadrenia ty2denniku Plus 7 dnl

Po rokoch micania by sme ofakdvali starost-
livo pripravenéd a presvedéivé vystdpenie. Na-
miesto toho vidime velmi neporiadne, alebo
dokonca Gmyselne zavadzajice .dokazy®

nakres jazierka

Zatnime prvym . dokazom®, s ktorym uve-
dend trojica predstdpila pred verejnost, Sud-
ca Kliment poskytol novindrom nikres mies-
ta Cinu, krory si podia neho Lv cele urobil vee-
dy e3te len obwineny Milan Andradik a medzi
vecami mu ho nadla viizenskd sluzba®, Na nd-
krese st uvedenéd vzdialenostl, na jednom
mieste je napisané slovo silo2, na inom slovo
utopenie atd. Kym prejdeme k samotnému
obsahu tohto ndkresu, pristavime sa na chvilu
pri absurdnej historke o obvinenom, ktory si
v cele len tak sdm pre seba robi nikres miesta
cinu a oznafuje si, kde dodlo k zndsiloeniu a
kde X vraZzde. Nado by to, preboha, robil?

Nasfastie, Clinok pontka na tito otdzku
odpoved. Spomina totiz, 2e .pri spracivani
obZalovanych sa pouZivala takzvang viizen
ski agentir, ¢o pe sief vizhov, ktorl roznym
sposobom vyfahuji 2o spolub¥vajicich v ce-
le dolezité informécie a posivaji ich polica)-
tom®. O fungovani tejto agentiry v pripade
Cervanovi si mdZeme urobif aspof priblizny
obraz na ziklade svedecke) vypovede foren
zného psycholéga Gefzu Dobrotku, ktory roz
hodne nepatril k zéstancom obwinenych Nit
ranov a vidy bol skalopevne presvedéeny oich
vine, Dobrotka sa o Andrédikovom spoluviz-
fiovi Faganovi pred stdom v roku 1993 vyjad-
ril nasledovne: ,Vedel som, 2e takto nasadeny
okrem JanZetica bol edte jeden, ktory bol sa-
dista. Myslim, 2e 8o o svedka Fagana.”

Sudca Kliment sadistickych spoluviizios
a ich .razne sposoby” pred verejnostou prilis
nespoming, ale vyetrovatel Lamadtka je v te)
to veci podivuhodne otvoreny. V eldnku sa pi
Se, 2e Juraj Lachman bol v malej cele s troj
nasobnym vrahom, ktory cakal na rozsudok
za daldi hrdelny zlotin, a vraj mu déval po
riadne zabral.® Lamadka na to reaguje slova
mi: JAle ved sam Lachman bol obwineny z viad-
dy, tak s kym mal sedief v cele, so zlodejom
jablk?* V tejto ordzke sa Lamadtka celkom bez
okolkov prizndva k svojmu zvidStnemu poni-
maniu l"l'lll”l‘)i'“' neviny, ktoréd mu umoz-
fiuje kidst obvineného na jednu droven s troj
nésobnym vrahom, Takyto pristup k podozri-
vym, obvinenym, ba aj svedkom bol v tomto
pripade celkom typicky

Ale nech uZ nikres vznikol pod ndtlakom
sadistického spoluviizia, alebo si ho Milan

Potok Cierna voda, v ktorom sa nadlo telo.

Andradik z dihej chvile nakreshl wiucne pre
viastnid potrebu, zaujimavé je 4 to, ¢o je na
flom nakreslené. Je tam jazierko, potok vyte-
kajici z jazierka, kabela, hodend duleko do
jazierka a nickolko dalfich vect. Kabela sa na
ila na smetisku asi dva kilometre od zakresle
ného miesta (ako sa tam z jazierks dostala
nevedno). Potok bol podia Valadika v roku
1976 prepojeny s jazierkom (v roku 198] u2
nie). Prvi skutoénost (kabelu a jej presuny
nepovazuja Kliment a spol. za hodni zmien
ky. druhd (prepojenie potoka s jazierkom)
uvidzaju ako usvedéujioci dokaz

Obrézok vraj nemohol nakreslif Slovek,
krory v minulosti pri jazierku nebol - a to ma
Andrifika usvedéoval z kiamstva, Lenie ta
kyto obrizok mohol celkom prirodzene na
kreslif nielen pachatel, ale aj clovek donite
0y k prizoaniu ¢ u fyzickym, alebo psychic
kym nitlakom. Ak takyto ¢lovek napriklad
vedel od vySetrovateloy, Ze obet sice malka byt
utopend v jazierku, ale jej telo #h nasio v po
toku dva kilometre odtial, potom stil pred
otizkouw, ako sa tam dostalo, Najlogickejsia
moZnost je takito: potok vwteksjocd 2 jazierka
odniesol telo dolu pridom. Andrdsikov nd
kres je moZno len dosledkom elementirne)
logiky

nikres bytu

Zlatym klincom ¢ldnku viak nie je Andra
Sikov ndkres jazierka, ale 10, o je oznadenéd
za Briczdov ndkres bytu, O tomto byte - mies-
te udajného zndsilnenia Cudmily Cervanove)

hovori byvaly prokurdtor Valadik: .Roman

Brizda ... v cele nakreshil presny plinik tohto
bytu, ktory dokonale sedel s realitou”

Lende ndkres uverejneny v Plus 7 dnl a oz
naceny ako .Brizdov ndén” takmer urdite ne
kreshil Roman Brézda, Podla informacii .ty
dia sa v spise nachidza aj skutoény Brazdov
nakres, ten viak s realiton rozhodne a2 tak
dokonale nesedi. Redaktorka Eva Mihotkova
bola uvedend do omylu a ako Brizdov nddr-
tok je} prezentovali celkom iny obrdzok

Tento obrazok sa podia viacerych indicli
nachddza na zadnej strane listu, na ktorom fe
Andréfikov nikres jazierka. Ak si ktokolvek &o
len letmo predtuduje obrdzky uverejnenéd v Plus
7 dni, okamzite uvidi, 2e obrizok bytu presvi
t4 nkoby zo zadne] strany obrizka jazierka,
i naopak. Rukopls na oboch obrizkoch je na-
vyie velmi podobny a slovo stloZ je na obid-
voch obridzkoch napisané takmer identicky
(pozri video na www.tyzden.sk), Toto vietko
niis vedie k zaveru, Ze autorom rverejneného
nikresu bytu je s vysokou pravdepaodobnos-
fou taktiez Milan Andrisik, ktory v tomto byte
mnoho mesiacov byval, takke dokonaly silad
s realitou nijako neprekvapuje

Casopis .tyZden (a ddfame, 2e aj Plus 7 dni)
bude Ziadaf od sudcu Klimenta nahHadnutie
do spisu, a to najmi na rub strany 851 (¢islo
je viditelné na internetovej strinke Plus sed-
mi¢ky) a v pripade, 2e s0 nade zivery spriv-
ne, a) vysvetlenie, ¢ iSlo len o hrubid nedba-
lost, alebo o Gmyselné zavadzanic vereinosti
O wysledku budeme Citatefov informovat v na)
blizlom tisle, kde rozoberieme aj dalie argu-
menty sudcu, prokurdtora a vydetrovatela. o
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