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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. E. J., byvajiceho v H. T., D. XXX/XX,
zastapeného JUDr. Janom Legerskym, advokatom v Tren¢ine, Nam. sv. Anny 25, proti Zalovanému
Klubu Strazov, ob¢ianskemu zdruzeniu, so sidlom v Bratislave, Svabinského 17, ICO: 36 115 614,
zastapenému JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou v KoSiciach, Stirova 20, o ochranu osobnosti,
vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7 C 257/2014, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Trencine z 25. augusta 2016 sp. zn. 19 Co 735/2015, takto

rozhodol:

Néavrh na prerusSenie konaniazamiet a.

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 25. augusta 2016 sp. zn. 19 Co 735/2015 a rozsudok
Okresného stidu PovaZska Bystrica zo 17. jina 2015 sp. zn. 7 C 257/2014zru§ujeavecvracia
Okresnému sudu Povazska Bystrica na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (v poradi druhym) rozsudkom zo 17. jina 2015 ¢. k. 7 C 257/2014-
307 ulozil Zalovanému povinnost’ do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia zverejnit’ a minimalne po dobu
30 dni ponechat' zverejnené na internetovej strdnke www.otvorene.sk v Casti ,,Mesto Povazska
Bystrica™ nasledovntl informaciu: ,,OSPRAVEDLNENIE*

Registrator a prevadzkovatel www stranky s ndzvom www.otvorene.sk sa ospravedliuje Ing. E. J. za
zverejnenie nepravdivych informacii na stranke www.otvorene.sk v ramci zverejnenych ¢lankov
POVAZSKA.SME.SK: Zdruzenie Orlové a $port chce kupit d’al§i pozemok pod kastielom*™ zo dna
26.1.2010. ,,ZdruZenie podnikatelov vyzyva poslancov a spoluobCanov: zastavte Safarenie s peniazmi a
majetkom mesta!* zo dita 16.2.2010, ktoré informacie ,,Zlodej J.*, ,,Zlodej a podvodnik J.*, ,,Chrapan J.
bude mat’ vicSie priestranstvo na strielanie Orlovcov®, ,,So J. pokracujicou zlodejinou pachanou na
obyvateloch Povazskej Bystrice a schvalovanou naSimi korupciou prehnitymi poslancami® st
nepravdivé a nepriaznivo zasahuju do osobnostnych prav Ing. E. J. (vyrok 1.),

povinnost’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku odstrénit’ z internetovej stranky www.otvorene.sk Casti
»Mesto Povazskd Bystrica v ramci zverejnenych ¢lankov:

-PovaZska.sme.sk: Zdruzenie Orlové a Sport chce kupit dalsi pozemok pod kaStielom zo dna



26.1.2010,

-Zdruzenie podnikatelov vyzyva poslancov a spoluobCanov: ,,zastavte Safarenie s peniazmi a majetkom
mesta!““ zo dila 16.2.2010,

nasledovné vyrazy ,,Zlodej J.“, ,,Zlodej a podvodnik J.*, ,.Chrapun J. bude mat’ vac¢sie priestranstvo na
strielanie Orlovcov®, ,,So J.U. pokraujicou zlodejinou pachanou na obyvateloch Povazskej Bystrice a
schval'ovanou nasimi korupciou prehnitymi poslancami* (vyrok I1.),

povinnost zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 5.000,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok III.) a povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1.346,41
eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucéet zastupcu zalobcu (vyrok I'V.).

1.1. V odévodneni uviedol, ze Zalovany je prevadzkovatel’ webovej stranky s nazvom www.otvorene.sk.
Stranka obsahuje aj diskusné forum umoziujice anonymné prispevky do diskusie. Ako prevadzkovatel
fora komunikacnej linky je zalovany opravneny diskusiu moderovat’, blokovat” komunika¢nu prevadzku
a tiez ma prédvo odstranovat nepohodlné prispevky. Vyluéne Zzalovany ma oprévnenie uvazit, ci
informaciu uvedent v anonymnom diskusnom prispevku uverejni alebo neuverejni, a to na rozdiel od
uzivatel'a, pripadne anonymného diskutujiceho, ktory tito moznost’ priamo nema. Dospel k zaveru, ze
informacie, uvedené v anonymnych prispevkoch diskutujacich v diskusnom fére k c¢lankom
uverejnenym na internetovej stranke www.otvorene.sk PovaZska.sme.sk: ,,Zdruzenie Orlové a Sport
chce kupit dalsi pozemok pod kaStielom* zo dna 26.1.2010 a ,,Zdruzenie podnikatelov vyzyva
poslancov a spoluobCanov: Zastavte Safarenie s peniazmi a majetkom mesta!* zo dia 16.2.2010, ktoré
obsahuju vyrazy ,.Zlodej J.“, ,,Zlodej a podvodnik J.“, ,,Chraptn J. bude mat vicSie priestranstvo na
strielanie Orlovcov®, ,,So J. pokracujucou zlodejinou pachanou na obyvateloch Povazskej Bystrice a
schvalovanou nasimi korupciou prehnitymi poslancami®, st informéciami, ktoré mozno vyhodnotit’ ako
protipravne, sposobilé zasiahnut' do prava na ochranu fyzickej osoby, teda Zalobcu, a hoci autori v
tychto diskusnych prispevkoch vo svojich hodnotiacich usudkoch vyjadruju svoje subjektivne nazory k
uverejnenym ¢lankom ohladne prevodu majetkovych prav mesta Povazska Bystrica, ich hlavnym
cielom je zneuctenie a ponizenic osoby Zzalobcu. Zverejnenim a ponechanim tychto vyrazov na
internetovej stranke zalovany porusSil ustanovenie § 6 ods. 4 a 5 zakona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom
obchode (dalej aj ,,zdkon ¢. 22/2004 Z.z.“), ktoré sa na neho ako registratora a prevadzkovatela
webovej stranky jednoznac¢ne vzt'ahuju podla § 1 pism. a/, § 2 pism. a/, ¢/ zékona ¢. 22/2004 Z.z.

1.2. Ked'’Ze bolo v konani ustalené, ze prislusné informacie, zverejnené na internetovej stranke, boli
sposobilé zasiahnut' do prava zalobcu na ochranu jeho osobnosti a zaroven preukazané, ze zalovany
napriek svojej zakonnej povinnosti tieto informacie, o protipravnosti ktorych mal vedomost’, neodstranil
a nezamedzil k nim pristup po znacne dlhii dobu, tak potom jednozna¢ne zalovany zodpoveda podla §
11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z") za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu.
Vzhl'adom na to, Ze konanim Zalovaného iSlo o zasah znacnej intenzity a rozsahu, ktorym doslo k
zniZzeniu obcCianskej cti a dostojnosti zalobcu a jeho vaznosti v spoloCnosti a tento zasah pre
neodstranenie uvedenych prispevkov z internetovej stranky pretrvava az do sucasnej doby, dospel sud
jednoznacne k zaveru, ze zadostucinenic formou ospravedlnenia v zmysle § 13 ods. 1 OZ nie je
dostato¢né. Preto zaviazal zalovaného k povinnosti sa Zalobcovi ospravedlnit’ a odstranit’ z internetovej
stranky pretrvavajici protipravny stav, ale pristapil aj k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ. Jej vysku stanovil na sumu 5.000,- eur, priCom prihliadol na
najrozmanitejSie okolosti konkrétneho pripadu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP.

2. Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie Zalovaného (v poradi druhym) rozsudkom z 25. augusta 2016
sp. zn. 19 Co 735/2015 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
aj s odovodnenim napadnutého rozhodnutia podl'a § 387 ods. 2 CSP. KonStatoval, ze sud prvej inStancie
v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie veci, v potrebnej miere vykonal
dokazovanie a preukazany skutkovy stav dosledne vyhodnotil. Za neopodstatnenti povazoval namietku o
nepreskiimatelnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie a namietku, ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud zotrval na nazore, ze
pokial’ v elektronickej komunikacii, resp. anonymnej diskusii je obsiahnutd informdacia, ktord porusuje
individualne, opravnené zaujmy, poruSuje prava tretej osoby, zasahuje do osobnostnych prav, je
protipravna. Uvedené vyrazy v danom pripade su sposobilé zasiahnut' do osobnostnych prav zalobcu,



preto odvolaci sud zotrval na tom, Ze vyrazy obsiahnuté v danych ¢lankoch predstavuji neopravneny
zasah do osobnostnych prav zalobcu podla § 11 a nasl. OZ, ¢im doslo k porusSeniu prava zalobcu na
ochranu jeho osobnosti. Zalovany je prevadzkovatel webovej stranky s uvedenym nazvom, stranka
obsahuje diskusné forum umoziujice anonymné prispevky do diskusie. Zalovany ako prevadzkovatel
fora komunikaénej linky je opravneny diskusiu moderovat a blokovat” komunikaénu prevadzku. Ako
prevadzkovatel’ internetovych for ma pravo odstrafiovat’ nepohodiné prispevky. Zalovany odstraiiuje
prispevky s vulgarnym obsahom a prispevky, ktorymi sa napadajii rodinni prisluSnici verejne ¢innych
0s0b a prispevky s takymto obsahom bud vymazava alebo presuva do casti septik, ktory nie je
verejnosti pristupny. Vylucne zalovany ako prevadzkovatel uvedenej webovej stranky je opravneny
zvazit, ¢i informaciu uvedenti v anonymnom diskusnom prispevku uverejni alebo neuverejni, a to na
rozdiel od uzivatel'a, pripadne anonymného diskutujiceho, ktory tito moznost’ nema.

2.1. Odvolaci sud suhlasil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze v predmetnom spore je pouzitie zadkona ¢.
22/2004 Z.z. na ¢innost’ zalovaného opodstatnend, nakolko slizba informacnej spolo¢nosti je sluzba
poskytovana spravidla za thradu, ¢im nemozno uzavriet’, ze pokial’ nie je poskytovana za uhradu, nie je
sluzbou informaénej spolo¢nosti. Pokial’ ide o tvrdenie, Ze nie je poskytovana na ziadost' prijemcu, zo
zakonnej upravy vyplyva, ze prijemcom sluzby informacnej spolo¢nosti je fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora sluzby informa¢nej spolocnosti vyuziva, vyhl'adava alebo poskytuje informécie (§ 2 pism.
a/, c/). V stlade s § 6 ods. 4, 5 zdkona ¢. 22/2004 Z.z. je tak dand zodpovednost' Zalovaného za
neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu, a to vo vztahu k uplatnenému repara¢nému, ako aj
uplatnenym satisfakénym narokom Zalobcu. Zalovany ma totiz o protipravnosti uloZenej informacie
nepochybnti vedomost’ a vyluéne Zalovany ako prevadzkovatel' internetového fora ma opravnenie a
technické moznosti tieto informécie z elektronickej komunikacnej siete odstranit. Odvolaci sud z
uvedenych doévodov stihlasil aj s nazorom sudu prvej inStancie, ze za protipravne vyroky je dana
obcianskopravna zodpovednost zalovaného a je dovodny aj narok uplatneny titulom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sudom prvej inStancie priznanej vysSke. Za spravne povazoval aj
rozhodnutie o trovach konania. O naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol podla § 255
ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalovany. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
zmenil a Zalobu zamietol v celom rozsahu. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 f/ CSP a § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. Namietal, Ze nazor odvolacicho sudu o ned6évodnosti odvolacich namietok
vztahujucich sa k nezrozumitelnosti a nejasnosti skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie,
sposobu odovodnenia jeho rozhodnutia a vykonania listinnych ddkazov, si v rozpore s citovanymi
ustanoveniami tykajicimi sa nalezitosti rozsudku. Poukazal pritom na stanovisko obc¢ianskopravneho
kolégia NS SR zo dna 3. decembra 2015, z ktorého nemozno vyvodit, Ze by procesnej situacii
zodpovedajicej pravu strany na spravodlivy proces bol stav, navodeny sudom prvej inStancie, ktory
neodstranil ani odvolaci sud, ked’ strana ma ,vzhladavat* zaver sidu o tom, ktoré skutoCnosti
povazoval za preukazané, ktoré dokazy vykonal a z ktorych doékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil vo
viacerych rozhodnutiach vydanych v tom istom konani, vratane tych, ktoré boli v priebehu konania v
celom rozsahu zrusené. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP namietal
nespravne pravne posudenie. Rekapituloval svoje odvolacie namietky vo vztahu k nemoznosti aplikacie
zakona ¢. 22/2004 Z.z. na dant vec. Poukazal na pravny zaver zaujaty odvolacim sudom ako aj sidom
prvej inStancie, ze na jeho zodpovednost za vyroky inych osdb zverejnené na uvedenej internetovej
stranke mozno vztahovat’ ustanovenia zadkona ¢. 22/2004 Z.z. a ze zodpovednost za takéto vyroky
mozno vyvodit' z ustanovenia § 6 ods. 4, 5 tohto zadkona a na zaklade tychto ustanoveni mu mozno
uloZit’ odstranenie takychto informacii z elektronickej komunikacnej siete, ktory povazoval za nespravny.
Trvalna tom, Ze jeho Cinnost' a predmetnd vec nespada do posobnosti uvedeného zékona, ked’ z
vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze predmetnd internetova stranka nie je sluzbou
informac¢nej spolo¢nosti, pretoze nie je poskytovana za uhradu a nie je poskytovana na ziadost’ prijemcu.
Poukazal na to, ze definicia sluzieb informacénej spolo¢nosti je obsiahnuta v Smernici 98/34/ES, z ktorej
citoval prislu§$né ¢lanky a zdoraznil, Ze vzhl'adom na jeho, Specifikovany, charakter, ciel’ a jeho ¢innost’
nemozno zakon ¢. 22/2004 Z.z. na predmetnu vec aplikovat. Citoval, Co vyplyva z rozsudku Studneho
dvora Eurdpskej tnie z 11. septembra 2014 vo veci C - 291/2013, ktorého zavery sa nevztahuju k
otvorenym internetovym féram, ako je internetova stranka nim prevadzkovana. Z rozobratych okolnosti



uzavrel, ze zaver o tom, ze je poskytovatelom sluzby informacnej spolo¢nosti ako podmienky pre
pouzitie zdkona ¢. 22/2004 Z.z. nemozno vyvodit z predpisov komunitarneho prava, ani z vykladu
poskytnutého Stidnym dvorom. Ak by vSak pretrvavali pochybnosti o vyklade tejto otadzky, navrhol
podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej tinie a v tejto
suvislosti konanie v stlade s § 162 ods. 1 CSP prerusit.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut'. Vyklad Zalovaného, podla ktorého by
sa na neho zékon ¢. 22/2004 Z.z. nemal vztahovat, povazoval za nespravny, neprijatelny a v podstate
by znamenal, ze ¢innost’ Zalovaného pri prevadzkovani uvedenej internetovej stranky by nebola Ziadnym
pravnym predpisom upravena a regulovana. V tomto smere poukazal na Specifikované skuto¢nosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci sud*) rozhodol o dovolani
zalovaného uznesenim z 27. septembra 2018 sp. zn. 8§ Cdo 23/2017 tak, ze dovolanie odmietol a
zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania voci Zalovanému v plnom rozsahu. Vo vztahu k
dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f/ CSP, namictajic nedostatocnost a nezrozumitelnost
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud konS$tatoval, ze preskimavané rozhodnutie
tato vadu neobsahuje, odévodnenie ma nalezitosti v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP. Yo vztahu k
dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, namietajic nespravne pravne posudenie otazky
aplikacie zadkon ¢. 22/2004 Z.z. odvolacim sudom, dovolaci sud konStatoval, ze dovolatel' neoznacil
konkrétnu pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom, od ktorej zaviselo rozhodnutie v danej veci, ktora
doteraz nebola dovolacim sidom rieSend, nebol tak riadne vymedzeny dovolaci dovod v stlade s ust. §
432 ods. 2 CSP.

6. Proti rozhodnutiu najvyssieho stidu podal Zalovany Gstavnii staznost, o ktorej rozhodol Ustavny sud
SR nalezom z 27. januara 2021 sp.zn. II1. US 382/2020, ktorym konstatoval porugenie zékladného prava
ob¢ianskeho zdruZenia Klub StraZzov na stiidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho préva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod uznesenim NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 23/2017 z 27.
septembra 2018, toto uznesenie najvyssiecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. So zretelom
na st'azovatelom deklarovanu pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezrozumitelnostou a
nedostatoénost'ou oddvodnenia, najvyssi stid dospel k zaveru, Ze tento dovod pripustnosti naplneny
nebol. Bez ohl'adu na to, Ze sa staZzovatel’ s tymto nadzorom dovolacieho stidu nestotoziiuje, za zadsadné
porusenie jeho prav povazuje odmietnutie jeho dovolania, ktoré zalozil na ustanoveni § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, ako nepripustného (bod 8.) stazovatel’ uviedol nasledujicu argumentaciu: «... ako je zrejmé z
obsahu dovolania, stazovatel' zrozumitelnym a jasnym spdsobom definoval pravnu otazku, ktora bola
prvoin§tan¢nym, ale aj odvolacim sidom, postdena nespravne. Nespravne posudenie tejto pravnej
otazky malo za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, teda rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia tejto pravnej otazky. Stazovatel’ v dovolani uviedol pravne argumenty, sved¢iace
o0 nespravnosti tohto pravneho posudenia. Zaroven uviedol, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu vyrieSena. Takyto postup predpoklada ust. § 421 ods. 1 CSP a ust. § 432 CSP.
Otazka nastolena stazovatelom nebola marginalnou otazkou, ale treba opidtovne zddraznit, klIai¢ovou
otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci samotnej, teda iné (podla stazovatela
spravne) pravne posudenie nastolenej otazky odvolacim stidom bolo spdsobilé privodit’ pre stazovatela
priaznivej$ie rozhodnutie... (bod 13.) Ustavny sud musi sthlasit’ so stazovatelom, Ze obsahu jeho
dovolania nezodpoveda tvrdenie najvysSicho stdu, Ze stazovatel ako dovolatel' ,,neoznacil konkrétnu
pravnu otazku rieSentt odvolacim stidom, od ktorej zaviselo rozhodnutie v danej veci, ktora doteraz
nebola dovolacim sudom rieSend”. Z obsahu dovolania stazovatela je nesporné, Ze tento vyslovne
uviedol, Ze nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom je aplikovanie ustanoveni zdkona €.
22/2004 Z. z. na sudenu vec. KonkrétnejSie v bode 47 jeho dovolania je uvedené: ,,Toto pravne
posudenie odvolacim stidom, teda Ze na zodpovednost’ zalovaného za vyroky inych oséb zverejnené na
stranke www.otvorene.sk mozno vztahovat ustanovenia zakona ¢. 22/2004 Z. z., a ze zodpovednost’
zalovaného za takéto vyroky mozno vyvodit' z ust. § 6 ods. 4 a ods. 5 oznaceného zékona a na zéklade
tychto ustanoveni mozno zalovanému ulozit’® odstrdnenie takychto informécii z elektronicke;j
komunikaénej siete, nie je spravne.” Stazovatel oddvodnil dovolanie tym, ze krajsky sud si uvedent



otazku podstatni pre rozhodnutie zodpovedal nespravne, a uviedol, v ¢om tato nespravnost’ spoéiva.
Takyto variant pravnej otazky je zmysluplny a dostato¢ne konkrétny, umozitujuci pripustnost’ dovolania.
(bod 44.) Ulohou najvyssicho sidu bude opitovne konat a rozhodniit o dovolani stazovatela,
re§pektujic pravny nazor Ustavného sudu vysloveny v tomto rozhodnuti. Ustavny std netvrdi, Ze
st'azovatel hmotnopravne spravne posudil vec, ani netvrdi, Ze vec spravne posudil krajsky sud. Najvyssi
sud vSak podla tustavného sudu aplikoval podistavné pravo obsiahnuté v § 432 ods. 2 CSP na
stazovatelovo dovolanie tak, ze mu nadmernou procesnou prisnostou z hladiska ustavnopravneho
znemoznil poskytnutie sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel dovolanim domahal. Povinnostou
najvyssiecho sidu po vrateni veci na d’alSie konanie preto bude vyhodnotenie stazovatelovho dovolania
ako spliajuceho poziadavku podla § 432 ods. 2 CSP a néasledné opitovné rozhodnutie o fiom. (bod 49.).

7. Najvyssi sud, po zruSeni jeho predchédzajuceho rozhodnutia a vrateni mu veci na d’alSie konanie, ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupena v stlade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je dovodné.

Dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP

8. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolaci sid v plnom rozsahu
zotrvava na zaveroch vyslovenych v predchadzajicom rozhodnuti sp.zn. 8 Cdo 23/2017, nakolko vo
vztahu k tymto zaverom ustavny std nekonStatoval ich nespravnost’ ¢i neudrzatelnost’, dovolaci sud sa
s nimi stotozfiuje a nenachadza ziaden relevantny dovod sa od nich odklonit’ (s vynimkou odkazu na
judikatorne prekonany judikat R 2/2016). V dalSich bodoch z dévodu potreby jasného a uplného
odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu dovolaci stid opakuje ¢ast” odévodnenia rozhodnutia sp.zn. 8
Cdo 23/2017, tykajicu sa posudenia dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11 V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



13. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t .j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

14. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 st upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

15. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba,
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spliia néleZitosti stanovené zikonom (§ 428 CSP) dovolatel' napada
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie.

16. Dovolanie posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolacie dovody, ktoré uplatnil, treba postudit’ podl'a § 420 pism. f/ CSP.

17. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

18. Podla nazoru dovolacieho stidu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sudom nebolo takouto
vadou postihnutg.

19. Dovolatel’ namietal nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu. Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa uc¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z
uvedeného potom vyplyva, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP méze dojst’ aj nepreskiimatelnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. 1.
US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo 152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10)
alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na
zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odnatd moznost’ pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.). Potvrdzujice rozhodnutie
odvolacieho sidu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej instancie) spiialo kritéria pre odévodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 220 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahovalo aj odévodnenie vSetkych
pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného stdu, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Podl'a
pravneho nazoru vec prejedndvajuceho senatu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vysSie
uvedeného a nezakladd vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. V prejednavanej veci odvolaci sad podla § 387 ods. 2 CSP konstatoval spravnost ddvodov
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré odkézal. Uviedol, ze ani v odvolacom konani neboli tvrdené
také skuto¢nosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Std prvej inStancie v
celom rozsahu vyhovel uplatnenym narokom Zzalobcu za zasah do jeho osobnostnych prav zalovanym.



ReSpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho stdu, Ze uvedené vyrazy o osobe Zalobcu predstavuji
neopravneny - protipravny zdsah do osobnostnych prav zalobcu a zaoberal sa pravnym posudenim
zodpovednosti zalovaného za zasah do osobnostnych prav Zzalobcu, bez relevantnej potreby dalSich
skutkovych zisteni, preto rozhodnutie sudu prvej in§tancie netrpi ziadnou vadou, ktora by mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky vo veci samej su totozné s namietkami,
ktoré boli uplatnené pred sudom prvej inStancie, sid prvej inStancie sa s nimi riadne v odévodneni
svojho rozhodnutia vysporiadal, tieto nemohli privodit zmenu rozhodnutia. Odvolaci sud na rozdiel od
zalovaného suhlasil s ndzorom stdu prvej inStancie, ze v predmetnej veci je pouzitie zakona ¢. 22/2004
Z.z. na ¢innost’ Zalovaného opodstatnené a podrobne vysvetlil aj dovody, pre ktoré povazuje tento zaver
za spravny.

2]1. Teda odbévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje nalezité vysvetlenie
dovodov, na ktorych odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie a jeho
postup bol v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. Z rozhodnutia odvolacicho sudu su zrejmé uvahy
odvolaciecho sudu, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru stdu prvej in§tancie o tom, ze Zaloba Zalobcu je
dévodna a Ze jeho skutkové a pravne zavery su spravne. Ani v priebehu odvolacicho konania neboli zo
strany zalovaného tvrdené také skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie danej veci, s ktorymi by sa
nevyporiadal sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia. Za procesnt vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a.

22. Pokial' dovolatel namietal nedostatky v zistenom skutkovom stave a nespravne vyhodnotenie
vykonanych dékazov, najvyssi sud uz podla predchadzajicej tipravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) dospel
k zaveru, Ze uvedené nebolo dovodom znemoziujucim realiziciu procesnych opravneni stran sporu (R
37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2
Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacieho
sudu ani po novej pravnej tprave civiného sporového konania, ktora nadobudla G¢innost’ 1. jila 2016,
nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

Dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

23. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a v dovolani namietal, ze
sudy oboch inStancii vec nespravne pravne posudili.

24. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skuto¢ne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

25. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ dovodit’,
7e pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend, c/ uviest, ako by mala
byt tato otdzka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

25.1. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil



otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom).

25.2. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, ze otazkou relevantnou pre
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia méze byt len otdzka pravna (hmotnoprévna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu) a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani
spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamena, ze pri jej
rieSeni sa stid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky
(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom stid uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamyS$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktort ma podla dovolatela posudzovat vo
svojom rozhodnuti dovolaci sud - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovu otazku, nie je
splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takato
otazku nie je dovolaci siid opravneny vo svojom rozhodnuti riesit (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019,
4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018, 9 Cdo 63/2021).

25.3. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemoze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade nemoéze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

26. Pokial' ide o vymedzenie pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho stdu, za tGto treba
povazovat’ predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$sim sudom Slovenskej
republiky od 1.1.1993 s povodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
(pokial’ neboli v neskor§om obdobi judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssieho sudu, v
ktorych bol opakovane potvrdeny uréity pravny nazor, alebo vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie,
pokial neskoér vydané rozhodnutia najvySSieho sitdu nézory obsiahnuté v tomto rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie Najvys§ieho sudu SR zo 6.
marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

26.1. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj
nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v



Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.
(uznesenie NajvysSieho sidu SR z 24. janudra 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, ktoré bolo neskor
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (dalej len
»Zbierka®) ako judikat R 71/2018).

27. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud v sulade s vyssie
uvedenym skumal, ¢i Zalovany vymedzil taka pravnu otdzku, na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej viedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu), ¢i
vysvetlil jej podstatu a uviedol stvisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie,
na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a dovolaci sud zaroven este tito pravnu otazku neriesil.

27.1. Dovolaci sud bol pritom viazany zruiujicim rozhodnutim Gstavného sudu (sp.zn. III. US
382/2020), ktory povazoval vymedzenie pravnej otazky v sulade s § 432 ods. 2 CSP, jej formulaciu
vymedzil (vychadzajuc z bodu 47. dovolania) takto: ,,Toto pravne posudenie odvolacim sidom, teda Ze
na zodpovednost zalovaného za vyroky inych os6b zverejnené na stranke www.otvorene.sk mozno
vzt'ahovat’ ustanovenia zakona ¢. 22/2004 Z. z., a Ze zodpovednost’ Zalovaného za takéto vyroky mozno
vyvodit’ z ust. § 6 ods. 4 a ods. 5 oznaceného zakona a na zaklade tychto ustanoveni mozno Zalovanému
ulozit’” odstrénenie takychto informécii z elektronickej komunikacnej siete, nie je spravne.” (bod 44.
nalezu ustavného sudu).

28. Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmi zivota a zdravia,
obc¢ianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

28.1. Podla § 13 ods. 1 OZ fyzickd osoba ma pravo najmd sa domadhat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zésahov
a aby mu bolo dané primerané zadost'u¢inenie.

28.2. Podla § 13 ods. 2 OZ pokial’ by sa nezdalo posta¢ujice zadostucinenie podla odseku 1 najmi
preto, ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost’ v spolo¢nosti, mé
fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

28.3. Podra ¢lanku 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

28.4. Podra ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota.

28.5. Podra ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informacie st zaruéené.

28.6. Podla ¢lanku 26 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlaou, obrazom alebo inym spdésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idey a
informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tlace nepodlicha povolovaciemu konaniu. Podnikanie
v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat’ na povolenie $tatu. Podmienky ustanovi zakon.

28.7. Podl'a § 2 pism. a/ zdkona €. 22/2004 Z.z. na tcely tohto zakona sa rozumie sluZzbou informacnej
spolo¢nosti sluzba poskytovana na dialku pocas spojenia elektronickych zariadeni elektronickou
komunika¢nou sietou spravidla za thradu na ziadost’ prijemcu shlizby informacnej spolo¢nosti, najma
komeréna komunikacia, spracovanie, prenos, uchovavanie, vyhladavanie alebo zhromazd'ovanie dat a
elektronicka posta okrem osobnej elektronickej posty; sluzbou informacnej spolo¢nosti nie st rozhlasové
a televizne vysielanie vratane teletextu, hlasové telefonické sluzby, telefaxové sluzby a sluzby, ktorych
obsah vylucuje ich poskytovanie na dialku.

28.8. Podla 6 ods. 4 zakona ¢. 22/2004 Z.z., poskytovatel sluzieb nezodpovedd za informéacie
poskytnuté prijemcom shuzieb a uloZenej na jeho zZiadost' do pamite elektronickych zariadeni sliziacich
na vyhladavanie informécii ak poskytovatel’ sluzieb nevie o protiprdvnom obsahu uloZenych informacii
alebo o protipravnom konani prijemcu sluzieb a na odstranenie protipravneho stavu kona bez zbytocného
odkladu, za tieto informacie v§ak zodpoveda ak prijemca sluzieb kona podla jeho pokynov.

28.9. Podl'a § 6 ods. 5 zdkona ¢. 22/2004 Z.z., ak poskytovatel sluzieb poskytuje sluzby informacnej
spolo¢nosti v rozsahu podl'a odsekov 1, 3 a 4, nie je povinny sledovat informécie ani opravneny
vyhl'adavat’ informacie, ktoré sa prenasaju alebo ukladaji. Ak sa v8ak dozvie o protipravnosti takych
informdcii, je povinny odstranit’ ich z elektronickej komunikac¢nej siete, alebo aspon zamedzit' k nim
pristup. Stid moze nariadit’ poskytovatelovi sluzieb ich odstranenie z elektronickej komunikac¢nej siete aj
vtedy, ak sa poskytovatel’ sluzieb o ich protipravnosti nedozvedel.



29. Rozhodujicou pravnou otazkou, na ktorej zalozili svoje rozhodnutia sudy nizSich inStancii a ktorej
pripustnost’ ako dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP skonstatoval aj Gistavny sud,
bolo ¢i na zodpovednost’ Zalovaného za vyroky inych os6b zverejnené na stranke www.otvorene.sk
mozno vzt'ahovat’ ustanovenia zakona ¢. 22/2004 Z. z., a Ze zodpovednost’ Zalovaného za takéto vyroky
mozno vyvodit’ z ust. § 6 ods. 4 a ods. 5 oznaen¢ho zakona a na zéklade tychto ustanoveni mozno
zalovanému ulozit’ odstranenie takychto informacii z elektronickej komunikacnej siete.

30. Zakon €. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. do nasho pravneho poriadku transponoval Smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb
informacnej spolo¢nosti na vniitornom trhu, najmé o elektronickom obchode (smernica o elektronickom
obchode) (U. v. ES L 178, 17. 7. 2000) a Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna
1998 o postupe pri poskytovani informacii v oblasti technickych noriem a predpisov (U. v. ES L 204,
21. 7. 1998), preto je potrebné jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 22/2004 Z.z. vykladat’ eurokonformne,
t.j. vo svetle znenia a vykladu vys§ie uvedenych smernic.

31. Zakladnou spornou otazkou je, ¢i sa na Zalovaného vzt'ahuju ustanovenia zakona ¢. 22/2004 Z.z., t.].
¢i je zalovaného mozné povazovat v zmysle § 2 pism. a/ zdkona ¢. 22/2004 Z.z. za poskytovatela
sluzby informaénej spolo¢nosti, ktort zakon definuje ako sluzbu poskytovanii na dial’ku pocas spojenia
elektronickych zariadeni elektronickou komunika¢nou sietou spravidla za uhradu na Ziadost' prijemcu
sluzby informacnej spoloCnosti, je fou najmid komerénd komunikédcia, spracovanie, prenos,
uchovavanie, vyhladavanie alebo zhromazd’ovanie dat a elektronicka posta okrem osobnej elektronicke;j
posty; sluzbou informacnej spolo¢nosti nie st rozhlasové a televizne vysielanie vratane teletextu, hlasové
telefonické sluzby, telefaxové sluzby a sluzby, ktorych obsah vylucuje ich poskytovanie na dialku.

32. Podl'a odvolacicho sudu a aj podla argumenticie dovolatela, rozhodujuce rozliSovacie kritérium
spoc¢iva v tom, Ci zalovany sluizbu informacnej spolo¢nosti poskytuje za thradu alebo nie. Nazor
odvolacicho sudu vychadzal z gramatického vykladu ustanovenia § 2 pism. a/ zakona ¢. 22/2004 Z.z. -
ak zakon hovori o tom, Ze je to sluzba poskytovana spravidla za thradu, nemozno uzavriet, ze pokial nie
je poskytovana za uhradu, nie je sluzbou informacnej spolo¢nosti. Podl'a dovolatel’a je rozhodujuce to, ze
sluzba Zalovaného nie je poskytovand za uhradu, prevadzkovanie jeho stranky nie je ekonomickou
¢innostou, tato nie je prevadzkovana na komer¢nom zéaklade, zalovany za jej prevadzku, zverejiiovanie
informacii a poskytnutie priestoru na vyjadrenic nazorov nie je odmenovany ani navstevnikmi tejto
stranky, ani autormi diskusnych prispevkov, ¢i inymi prijmami plynticimi napriklad z reklamy.

33. Podl'a rozsudku Stdneho dvora EU z 15. septembra 2016 vo veci C-484/14 ((body 40-43) sluzby
informacnej spolo¢nosti nie st vyluéne obmedzené na sluzby, ktoré vedi k vzniku zmluvného vztahu
on-line, ale sa roz$iruji aj na iné sluzby, pokial tieto sluzby predstavuju ekonomickt ¢innost. Nemozno
z toho vsak vyvodit, Ze plnenie ekonomickej povahy vykonané bezodplatne nemo6ze nikdy predstavovat’
»sluzbu informaénej spolocnosti“ v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2000/31. Odplatu za sluzbu
poskytovanu poskytovatelom sluzieb v rdmeci jeho ekonomickej ¢innosti totiz nemusia nevyhnutne platit’
osoby, ktoré su jej prijemcami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2014, Papasavvas, C-
291/13, EU:C:2014:2209, body 28 a 29). Plati to najmd vtedy, ked poskytovatel sluzieb poskytuje
sluzbu bezodplatne na propaga¢né ucely tovaru, ktory predava, alebo sluzieb, ktoré pontka, takze cena
tejto jeho Cinnosti je uz zahrnutd do predajnej ceny tohto tovaru alebo sluzieb (rozsudok z 26. aprila
1988, Bond van Adverteerders a i., 352/85, EU:C:1988:196, bod 16, ako aj z 11. aprila 2000, Deliege, C-
51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199, bod 56). Clanok 12 ods. 1 smernice 2000/31 v spojeni s &¢lankom 2
pism. a) tejto smernice a s ¢lankom 1 bodom 2 smernice 98/34 sa ma preto vykladat’ v tom zmysle, Ze
sluzba, akou je ta vo veci samej, poskytovana prevadzkovatelom komunikacnej siete a spoc¢ivajiica v jej
bezodplatnom spristupneni verejnosti predstavuje ,,sluzbu informacnej spolo¢nosti“ v zmysle prvého
ustanovenia, ked’ ju dany poskytovatel poskytuje na propagacné ucely tovaru, ktory predava, alebo
shuzieb, ktoré ponuka.



33.1. Podl'a rozsudku Sudneho dvora EU z 11. septembra 2014 vo veci C-291/13 ((body 28-30) treba
konStatovat’, ze ¢lanok 2 pism. a) smernice 2000/31 definuje pojmy ,,sluzby informacnej spolo¢nosti‘
odkazom na ¢lanok 1 ods. 2 smernice 98/34/ES ako kazdu sluzbu, ktord sa ,bezne poskytuje za
odmenu®, na dialku, elektronickym spésobom a na ziklade individualnej ziadosti prijemcu sluzieb.
Pokial’ ide o otazku, ¢i tuto odmenu musi nevyhnutne poskytnut samotny prijemca shizby, treba uviest,
ze takato podmienka je vyslovne vyli¢ena oddvodnenim 18 smernice 2000/31, so zretelom na ktoré
treba vykladat’ ¢lanok 2 pism. a) smernice 2000/31 a ktoré spresniuje, Ze sluzby informaénej spolo¢nosti
sa rozsiruju ,,aj na sluzby, ktoré nie su platené ich prijemcami®, pokial’ predstavuju ekonomicku ¢innost’
,»ako su napriklad sluzby poskytujice on-line informacie alebo komerénu komunikaciu®. Tento vyklad je
v sulade s vykladom pojmu ,.sluzby“ v zmysle ¢lanku 57 ZFEU, ktory tiez nevyzaduje, aby za sluZby
platili ti, ktori z nich maji Gzitok (pozri najmid rozsudok Bond van Adverteerders a i, 352/85,
EU:C:1988:196, bod 16). S prihliadnutim na vyS$sie uvedené treba na S$tvrta otdzku odpovedat’ tak, ze
¢lanok 2 pism. a) smernice 2000/31 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze pojem ,sluzby informacnej
spolo¢nosti“ v zmysle tohto ustanovenia zahfiia sluzby poskytujice on-line informacie, za ktoré nie je
poskytovatel odmeneny prijemcom sluZieb, ale prijmami plynucimi z reklamy, ktora sa objavuje na
internetovej stranke.

34. Pouzity pojem ,,bezne* alebo ,,spravidla®“ neznamend, ze sa odmena musi poskytovat’ bezvyhradne.
NavySe odmenou je nutné rozumiet’ nie len peilazné plnenie, ale aj akékol'vek iné plnenie nepenazného
charakteru (osobné udaje, Cas straveny uzivatelom na sluzbe apod.). Prave tieto plnenia bezny
poskytovatel’ sluzby totiz zhodnocuje d’alej (napr. formou reklamy). Bezplatnost’ sluzby teda neznamena
jej .neziskovost*. Preto je v skuto¢nosti podstatnej§im kritériom nez odplatnost’ otizka, ¢i ide o
ekonomicku Cinnost. Takéto chdpanie potvrdzuje aj odovodnenie 18 SEO, ktoré¢ uvadza, ze sluzby,
ktoré nie su platené ich prijemcami, pokial predstavuji ekonomicku ¢innost, st taktiez sluzbami
informacénej spolo¢nosti (por. HUSOVEC, M. : Zodpovednost’ na internete podl'a ¢eského a slovenského
prava, CZ.NIC, z. s. p. o., Praha 2014, str. 93-94).

35. Vo svetle vysSie citovanej judikatary Sudneho dvora EU a odbornej literatary dovolaci sud
konstatuje, ze pre zaver, ¢i zalovaného mozno povazovat za poskytovatela sluzby informacnej
spolo¢nosti v zmysle § 2 pism. a/ zdkona ¢. 22/2004 Z.z. nepostacuje gramaticky vyklad pojmu
»spravidla®“, ¢i ,,bezne”, ale vo svetle Géelu a cielov zakonnej Gpravy, zohladniac pritom judikatiru
Stdneho dvora EU, je potrebné komplexne postdit’ charakter ¢innosti zalovaného za uéelom zistenia, ¢i
ide o subjekt vykonéavajici ekonomicktl ¢innost. Na zodpovednost Zalovaného za vyroky inych osob
zverejnené na stranke www.otvorene.sk mozno vztahovat' ustanovenia zakona ¢. 22/2004 Z. z. len

vtedy, ak sa preukaze, ze Zalovany je subjektom vykonavajicim ekonomicku ¢innost’.

36. Vzhl'adom na to, ze sudy niz§ich inStancii pri aplikdcii zdkona ¢. 22/2004 Z. z. nespravne posudili
charakter ¢innosti zalovaného, dopustili sa nespravneho pravneho postidenia otazky aplikacie zakona €.
22/2004 Z. z. na vyvodenie zodpovednosti zalovaného. Nebolo totiz preukazané, ze sluzba Zzalovaného je
poskytovana za uhradu, a to ¢i uz priamo alebo nepriamo, rovnako nebolo preukazané, ze
prevadzkovanie jeho stranky je ekonomickou ¢innost'ou, resp. Ze tato je prevadzkovana na komerénom
zaklade, ani Ze Zalovany za jej prevadzku, zverejiiovanie informacii a poskytnutie priestoru na vyjadrenie
nazorov je odmenovany navstevnikmi tejto stranky, autormi diskusnych prispevkov, ¢i inymi prijmami
plynucimi napriklad z reklamy. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze Zalovaného teda nie je mozné povazovat’
za subjekt vykonavajuci ekonomicku ¢innost’, a preto na zodpovednost' zalovaného za vyroky inych
0s0b zverejnené na stranke www.otvorene.sk nemozno vztahovat’ ustanovenia zakona ¢. 22/2004 Z. z.

37. VysSie uvedeny pravny zaver, ze na zodpovednost’ Zalovaného nemozno vzt'ahovat' ustanovenia
zakona ¢. 22/2004 Z. z., v§ak neznamend, Ze zodpovednost’ zalovaného nie je dand, ale je ju potrebné
pravne posudit’ na zaklade v§eobecnych ustanoveni o ochrane osobnosti v zmysle § 11 a nasl. OZ.

38. Pokial’ ide o pripadné podanie ndvrhu na zaCatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom
Eurdpskej unie, tak vnutrostatny sud nie je povinny polozit’ predbeznt otazku Sudnemu dvoru EU vzdy,
ak to strany (ucastnici) navrhnu alebo ked’ sa takato otdzka v konani (spore) vyskytne, ale len vtedy, ak



dojde k presvedéeniu, Ze pre jeho rozhodnutie vo veci je potrebny vyklad prava EU, ktory je sporny,
pripadne, ze je potrebné posudit’ (negativne) platnost’ pravnych aktov inStitucii, organov alebo tiradov
alebo agentir EU. Stidny dvor Eurdpskej tinie teda neriesi otazky, ktorych vyklad je natolko zrejmy, Ze
0 nom nemoze existovat’ rozumna pochybnost’ a std je spdsobily ju posudit’ sam, ked’ ma podklad v
aplikacii vniitro§tatneho prava, bez potreby predloZzenia Stidnemu dvoru EU ako prejudicialnej otazky. Na
rozhodnutie v danej veci sudy niz$ej in§tancie nemali pochybnosti, Ze rozhodnutie vo veci ma podklad v
predpisoch vnutroStatneho prava, aplikaciu ktorych vyvodili zo skutkovych okolnosti danej veci a svoje
skutkové a z nich vyplyvajuce pravne zavery oddvodnili v dovodoch svojich rozhodnuti. Dovolaci sud
preto nepovazoval za potrebné prerusit’ konanie a podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania pred
Stdnym dvorom Eurépskej tnie v zmysle § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP, navrh na preruSenie konania preto
v zmysle § 162 ods. 3 CSP zamietol.

39. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalované¢ho je pripustné a zaroven
doévodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Kedze
napravu nemozno dosiahnut iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud zrusil aj
rozhodnutie stdu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alie konanie (§ 450 CSP).

40. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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