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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: V.. W. A., N..
XX XX.XXXX, A. T. C.. XX, A., pravne zastipeny: JANICEK LEGAL,s.r.0., advokatska kancelaria
Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava, ICO: 52 961 249 proti zalovanému: Starosta Obce Weli¢nd, so
sidlom Veli¢na ¢. 162, pravne zastipenym JUDr. Ivanom Ilavskym, advokatom, so sidlom M. Hattalu €.
2159/38, Dolny Kubin, o preskimanie fiktivneho rozhodnutia zalovaného zo dna 01.02.2019, v konani o
kasagnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &.k. 30S/32/2019- 40 zo dia
17.septembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v Ziline &. k. 308/32/2019- 40 zo diia 17.
septembra 2019 zru§ujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Ododévodnenie:
1. Konanie pred spravnym sudom

1. Podanou zalobou sa zalobca domahal, aby sud zrusil fiktivne rozhodnutie starostu Obce Velicna zo
dina 01.02.2019 vydané v konani o odvolani zalobcu zo dina 16.01.2019 v spojeni s fiktivnymi
rozhodnutiami Obce Velicna o nespristupneni informacii pozadovanych zalobcom ziadost'ami zalobcu o
spristupnenie informacii zo dha 12.12.2018, 13.12.2018 a 14.12.2018 a vec vratil Zalovanému na nové
konanie. Zalobu odévodnil tym, Ze uviedol, Ze zalobca ziadost'ami o spristupnenie informacii zo dia 12.,
13. a 14.12.2018 sa domahal spristupnenia informacii od Zalovaného, konkrétne viacerych informéacii o
vystavbe nového chodnika Obce Velicna cez miestnu Cast’ Revi§né, oznacenie stavby ,,Velicna, chodnik
pri Statnej ceste 111/2260%. Dna 28.12.2018 zalovany informoval e-mailom zalobcu, Ze rozhodnutie o
vystavbe chodnika moZno najst na webovom sidle Zalovaného. Zalovany o Ziadostiach kvalifikovanym
sposobom nerozhodol, a preto zalobca podal u zalovaného odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu, ktoré
bolo zalovanému dorucené 16.01.2019. Po podani odvolania Zalovany spristupnil 21.01.2019 Zalobcovi
verejni vyhlagku s predizenim lehoty na doplnenie Ziadosti a doby prerusenia konania. O zostavajicich



¢astiach Ziadosti Ziadnym spésobom nerozhodol. Podla zalobcu v konani o zZiadostiach zalobcu doslo k
vydaniu fiktivneho rozhodnutia v zmysle § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. a k vydaniu fiktivneho
rozhodnutia do§lo dna 01.02.2019, ¢o je dent po uplynuti 15-dnovej lehoty na podanie odvolania, ktoré
bolo Zalovanému doruc¢ené 16.01.2019. Ak odvolaci organ zmeni prvostupiiové fiktivne rozhodnutie a
informacie spristupni iba Ciasto¢ne, je povinny o nespristupnenych informaciach rozhodnut’ riadnym
pisomnym rozhodnutim, ¢o Zalovany neurobil. Doslo tak k vydaniu fiktivneho rozhodnutia aj v ramci
odvolacieho konania. Ust. § 18 ods. 2 citovan¢ho zdkona vyslovne predpokladéa v pripade aj Ciasto¢ného
nespristupnenia informécii vydanie pisomného rozhodnutia o nespristupneni konkrétnej informacie a jeho
riadne doru¢enie postou ziadatel'ovi v lehote stanovenej citovanym zakonom.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 17.06.2019. Oznadenie subjektu na strane Zalovaného
ako starosta Obce Weliénd je nezrozumitelné. Ziadal zamietnutf Zalobu pre nedostatok pasivnej
legitimacie. Dalej uviedol, e Zalobcove Ziadosti boli vybavené podl'a moznosti a schopnosti starostu
obce. Bolo mu oznamené, ze agendu tykajucu sa chodnika k ceste na cintorin Ziadatel' najde na
internetovej stranke Obce Velicna, kde st zverejnené verejnou vyhlaskou, a ked’ze stavebny urad
nedisponoval pocitatovou technikou na splnenie d’alsich poziadaviek ziadatela, bolo mu oznamené, ze
vSetky veci mu budu spristupnené pri osobnej navsSteve v uradnych hodinach. Tymto si sphil svoju
povinnost’.

3. Podanim zo dna 12.07.2019 podal zalobca vo¢i vyjadreniu zalovaného repliku. Namietku pasivnej
legitimacie zalovaného povazoval za nedévodnu, pretoze jeho oznacenie vychadza z ustalenej judikatary
NS SR. Zalovany vo svojom vyjadreni nespochybnil, Ze doslo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia a e
zalovany nedodrzal poziadavky kladené zakonom o slobodnom pristupe k informaciam.

4. Na repliku Zalobcu reagoval Zalovany duplikou zo diia 01.08.2019. Zalovany Zalobcovi poskytol tie
informacie, ktoré boli v tom obdobi realne. Ak bolo vydané rozhodnutie o preruseni konania o povoleni
stavby, tym obec povazovala vec za vybavenu. Doteraz nie je Zalovanému jasné, preo Zalobca nevyuzil
moznost’ nahliadnut’ do spisu, tak ako to umoziuje § 16 ods. 1 zidkona o slobodnom pristupe k
informaciam. Nerozumie tieZ tomu, aké ma spristupnit’ informacie o zacati kolauda¢ného konania a v
suvislosti s kolaudaénym konanim, ked’ stavebné konanie bolo prerusené, ¢ize Ziadnymi pisomnost’ami
ani spisovym materialom o kolaudacii, ale aj inych tkonoch obec nedisponovala.

5. Spravny sud predtym, ako meritorne presktimal napadnuté rozhodnutie, skiimal, ¢i si splnené
procesné podmienky na vedenie spravneho stdneho konania podla § 97 z.¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej SSP). Z pripojeného spravneho spisu sud zistil, ze zalobca podal Obci Veli¢na
ziadost o spristupnenie informacie zo dnha 12.12.2018, ktorou ziadal o spristupnenie
informécii/dokumentov ohl'adne stavby chodnika v Obci Velicna cez miestnu cast’ ReviSné, oznacenie
stavby: ,,Veli¢nd, chodnik pri Statnej ceste I11/2260%, a to: oznamenie o zacati konania o povoleni stavby,
v ramci stavebné¢ho konania o povoleni stavby, ak bolo nariadené ustne pojednavanie spojené s
miestnym zistovanim zapisnicu, resp. uradny zaznam o tomto ukone, rozhodnutie o prerusSeni konania o
povoleni stavby, ak bolo vydané rozhodnutie, ktorym bola stavba povolena s dolozkou pravoplatnosti.
Ako spoOsob spristupnenia informdacie ziadal ju zaslat’ elektronicky, naskenovanu, na e-mailova adresu
ziadatel’a.

6. Ziadostou zo diia 13.12.2018 Zalobca Ziadal o spristupnenie informacii Ziadal Obec Veliéna o
spristupnenie informacii/dokumentov ohladne tej istej stavby uvedenej vys$ie, a to oznamenie o zacati
kolaudacného konania, zdpisnicu z miestneho zistovania a istneho pojednavania v rdmci kolauda¢ného
konania, rozhodnutie o preruSeni kolauda¢ného konania, ak bolo vydané a kolauda¢né rozhodnutie s
dolozkou pravoplatnosti s rovnakym spdsobom spristupnenia informacii, teda elektronicky,
naskenované, na e-mailova adresu ziadatel’a.

7. Ziadostou o spristupnenie informacii zo 14.12.018 Zalobca Ziadal spristupnenie informacii na Obci
Velicnd ohladne tej istej stavby uvedenej vysSie, tentoraz Specifikaciu zhotovitela tejto stavby, ktory
realizoval tito stavbu v konkrétnom rozsahu (obchodné meno, ICO a sidlo), zaroven zmluvu medzi



zhotovitelom a stavebnikom objednavatelom, na zaklade ktorej realizoval tito stavbu a Specifikaciu
stavebného dozoru, ktory vykonéaval dohl'ad nad realizadciou stavby v konkrétnom rozsahu a zaroven
zmluvu medzi stavebnym dozorom a stavebnikom, na zaklade ktorej sa realizoval dohl'ad nad stavbou,
opatovne sposobom elektronicky, t. j. naskenované na e-mailovu adresu ziadatela. VSetky tieto ziadosti
dosli Obci Welicnd dna 21.12.2018. E-mailovym podanim zo dna 28.12.2018 na e-mailova adresu
ziadatela vo vztahu k jeho Ziadostiam zo dna 12., 13. a 14.12.2018, ktoré sa tykali spristupnenia
informacii k stavbe ,,Velicnd, chodnik pri $tatnej ceste I11/2260“, Obecny trad Velicna uviedol, Ze ¢o sa
tyka chodnika, rozhodnutie k jeho vystavbe najde na internetovej stranke obce www.velicna.sk
zverejnené vyhlaskou dna 22.10.2018. K jeho dalsim pozadovanym informaciam uviedol, ze kedze
Stavebny urad vo Weli¢nej zapocal svoju ¢innost’ len v oktobri, nedisponuje zatial’ po¢itacovou technikou
na splnenie jeho d’alsich poziadaviek. Tieto informacie, o ktoré Ziada, mu moze spristupnit’ stavebny
urad pri jeho osobnej navsteve kazdy pracovny pondelok v uradnych hodindch od 07:30 do 15:30 hod..
Podanim zo dna 14.01.2019, ktoré doslo Obci VWelicna 16.01.2019, podal zalobca voci, podla neho,
fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informacii na zaklade jeho ziadosti zo dia 12., 13. a 14.12.2018
odvolanie. Ako priloha Zaloby sa nachadza e-mail Obce Wliénad adresovany zalobcovi zo dna
21.01.2019, v ktorom sa uvadza, ze na zaklade jeho poziadavky o spristupnenie informacii k vystavbe
chodnika pri Statnej ceste I11/2260 a k ceste k domu smutku v Obci Veli€nd mu v prilohe zasielajo nim
pozadované dokumenty. Ako priloha bol k e-mailu prilozeny scan vo formate PDF, a to Verejna
vyhlagka Obce Veliéna zo diia 22.10.2018 tykajuca sa predizenia lehoty na doplnenie Ziadosti a doby
preruSenia konania o dodatoénom povoleni stavby: ,,Velicna, chodnik pri §tatnej ceste 111/2260%.

8. Spravny sud uviedol, ze v danom pripade z administrativneho spisu je zrejmé, ze Zalobca pozadoval
spristupnenie informacii troma ziadostami zo diia 12., 13. a 14.12.2018, pricom vSetky tieto ziadosti sa
tykali informacii ohl'adne stavby ,,Velicna, chodnik pri Statnej ceste 111/2260. Zaroven ziadatel’ uviedol
sposob spristupnenia informacii, a to elektronicky naskenovanim, na jeho e-mailovii adresu. Z podania
zalovaného zo dna 28.12.2018 vyplyva, ze ¢ast’ tychto informacii sa nachadza na www.velicna.sk, kde
boli zverejnené verejnou vyhlaSkou a zvyS$nl ¢ast’ mu nemoéze spristupnit’ pozadovanym spdsobom, t. j.
naskenovanim, pretoze nedisponuje zatial' poc¢itacovou technikou na splnenie tejto jeho poziadavky.
Preto uviedol novy sposob spristupnenia tychto informacii, a to spristupnenie pri jeho osobnej navsteve
stavebného uradu Obce Velicna v uradnych hodinach.

9. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Szi/1/2012 vyuzitie inStitatu fiktivneho rozhodnutia prichadza do
uvahy iba v pripade uplnej necCinnosti spravneho organu. Pravna tedria charakterizuje institut fikcie
rozhodnutia ako nastroj na eliminovanie negativnych désledkov necinnosti spravnych organov a preto
vychédza z principu, ze ak uplynula zdkonom ustanovena lehota a spravny organ bol ne¢inny, ma sa za
to, Ze ucastnikovi konania sa nevyhovelo. AvSak pouzitie tohto inStitutu prichadza do uvahy iba v
pripade uplnej necinnosti spravneho orgénu. V danom pripade vSak nie je mozné konstatovat’, ze by
7alovany zostal ne¢inny a tym by odmietol spristupnit’ pozadované informécie Zalobcovi. Zalovany o
jeho Zziadosti konal podanim z 28.12.2018, hoci i nemalo formalne nalezitosti rozhodnutia. Nemozno
preto konStatovat, Ze by bolo vydané prvostupnové fiktivne rozhodnutie v zmysle § 18 ods. 3
citovaného zakona, ktorym by obecny trad odmietol poskytnit’ informéacie. Potom vS§ak nie je na mieste
ani d’al$i procesny postup, ktory zvolil zalobca, a to podanie odvolania voc€i fiktivnemu prvostupiiovému
rozhodnutiu a nenastupila ani fikcia v zmysle § 19 ods. 3 citované¢ho zadkona, teda ze by bolo vydané
druhostupniové fiktivne rozhodnutie.

10. Pokial’ obecny trad ako prvostupniovy spravny organ rozhodol o ziadostiach Zalobcu o spristupnenie
informacii podanim zo dna 28.12.2018, bolo potom namieste - ak mal zalobca za to, Ze povinna osoba
mu Ciastoéne odmietla spristupnit’ pozadované informacie podla zédkona o slobode informacii - napadnut’
riadnym opravnym prostriedkom v zmysle Spravneho poriadku, ktory sa na zakon o slobode informacii
vztahuje subsidiarne (§ 22 ods. 1 cit. zdkona), toto rozhodnutie. Fiktivne rozhodnutie v§ak v danom
pripade vydané nebolo. Preto z tychto dovodov nie je mozné konStatovat, Ze by doslo k vydaniu
fiktivnych rozhodnuti v zmysle § 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zakona o slobode informaécii, ktoré Ziada
zalobca v zalobe presktimat’. Ak teda nebolo vydané €i uz prvostupiiové alebo druhostupiiové fiktivne
rozhodnutie, potom je vSak potrebné konStatovat, ze neexistuje spdsobily predmet sudneho prieskumu
tak, ako ho §pecifikoval zalobca v podanej zalobe, a to konkrétne fiktivne rozhodnutie starostu Obce



Veliénd zo dna 01.02.2019 vydané v konani o odvolani Zalobcu zo dnha 16.01.2019. Pokial’ nebolo
vydané prvostupniové fiktivne rozhodnutie, nemohlo byt vo¢i nemu podané odvolanie, o ktorom by bolo
rozhodnuté taktiez fiktivnym odvolacim rozhodnutim.

11. Podl'a § 99 pism. b) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podl'a § 98 ods. 1.

12. Pravomoc spravneho sudu je zékladnou procesnou podmienkou. Pravomoc sa prekryva s vecnou
prislusnostou a ma predmetovy charakter, ked’ ju zdkonodarca vymedzil spdsobilym predmetom
prieskumu spravneho stdu. Nevyhnutnym predpokladom na zaloZenie pravomoci spravneho sudu je,
aby boli porusené prava alebo pravom chranené zaujmy rozhodnutim organov verejnej spravy,
opatrenim organov verejnej spravy, ich ne€innostou alebo inym zdsahom. V danom pripade vSak
absentuje zakladny prvok zaloZenia pravomoci spravneho sudu vo veci konat, a to existencia
rozhodnutia organu verejnej spravy. Pokial’ neexistuje predmet prieskumu, nie je vobec mozné viest’
spravne sudne konanie a meritorne rozhodnut. Jedna sa o neodstranitelny nedostatok v procesnych
podmienkach, ktory v8ak nemozno pravne subsumovat’ pod Ziadnu skutkovi podstatu uvedentt v § 98
ods. 1 pism. a) az h) SSP (aplikacia § 98 ods. 1 pism. g) je mozna v pripade, ak redlne existuje urcity
akt, ktory vSak spravny sud v zmysle § 7 nepreskiimava, ¢o nie je dany pripad). Preto v danom pripade
bolo potrebné konanie zastavit’ podl'a § 99 pism. b) SSP.

13. O nahrade trov konania spravny std rozhodol podl'a § 170 pism. b) SSP tak, Zze ziaden z Gi¢astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené. V danom pripade,
vzhladom na naro¢nu pravnu problematiku procesného charakteru obsiahnuta v zdkone o slobode
informacii, nemuselo byt zalobcovi (hoci i zastipenému advokatom) zrejmé pri podani zaloby, Ze v
danom pripade absentuje predmet stidneho prieskumu. Preto sid neaplikoval § 171 ods. 1 SSP, ktory
predpoklada procesné zavinenia Gc¢astnika na zastaveni konania ako $pecialnu Upravu, ale vSeobecné
ustanovenie o ndhrade trov pri zastaveni konania.

I. Kasa¢na st’aznost’, vyjadrenia

14. 14. Proti pravoplatnému uzneseniu spravneho sidu podal kasacnt st'aznost’ st'azovatel’ ako Zalobca
v zdkonom stanovenej lehote z ddvodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, pism. g/ a h/ SSP.

15. Zalobca sa na zaklade Ziadosti o spristupnenie informécii zo dita 12.12., 13.12. a 14.12.2018 (d'alej
spolu len ,,Ziadosti") domahal spristupnenia informéacie od obce Velitna, ohladom stavby uéelovej
komunikacie a spevnenych ploch k Domu smutku v obci Velicna oznacenie stavby: ,,Veliéna - cesta do
domu smutku" postavena na pozemkoch v katastrdlnom uzemi M., okrem inych na parceldch reg. €.
,»C”, parcelné ¢isla 133/1. 133/73, a to:

a) oznamenia o zacati konania o povoleni stavby;

b) zapisnice z Gstneho pojednavania, resp. iradného zaznamu tomto tikone, v ramci stavebného konania
o povoleni stavby, ak bolo nariadené ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim;

c¢) rozhodnutia o preruseni konania o povoleni stavby, ak bolo vydané;

d) rozhodnutia, ktorym bola stavba povolena (ak rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’, aj s vyznacenim
pravoplatnosti);

e) oznamenia o zacati kolauda¢ného konania k tejto stavbe;

f) zapisnice z miestneho zist'ovania a ustneho pojednavania v rdmcei kolaudacného konania;

g) rozhodnutia o preruseni kolauda¢ného konania, ak bolo vydané;

h) kolauda¢ného rozhodnutia (ak rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, aj s vyznac¢enim pravoplatnosti);
i) §pecifikacia zhotovitela tejto stavby, ktory realizoval tito stavbu v rozsahu: obchodné meno, I1CO,
sidlo a zaroven zmluvu medzi zhotovitelom a stavebnikom/ objednavatelom, na zaklade ktorej tuto
stavbu realizoval)

j) Specifikdciu stavebného dozoru, ktory vykonaval dohlad nad realizdciou tejto stavby, v rozsahu:
meno, priezvisko, eviden¢né Cislo opravnenia na vykon ¢innosti stavebného dozoru a rovnako tak aj



zmluvu medzi stavebnym dozorom a stavebnikom/ objednavatelom, na zaklade ktorej realizoval dohl'ad
nad realizaciou tejto stavby.

16. Vzhladom na adresu trvalého pobytu zalobcu a vzdialenost, ktori by musel prekonat’ za ucelom
ziskania vyS$Sie uvedenych informacii a s prihliadnutim na hospodarnost’ celého konania, Ziadal zalobca o
spristupnenie informacii elektronickou formou, t. j. Ziadal o zaslanie scanov poZzadovanych dokumentov
formou e-mailu.

Dna 28.12.2018 prvostupiiovy spravny organ dorucil Zalobcovi e-mail, v reakcii na Zalobcove ziadosti,
ktorého obsahom bola informacia, Ze za ucelom spristupnenia pozadovanych prislusnych dokumentov,
nie je kompetentny urad obce Weliéna vo svojej pdsobnosti ako stavebny tirad, ale pre tieto konanie bol
Krajskym stavebnym uradom povereny uUrad Pucov. Zaroven vSak vo svojej odpovedi uvadza, Ze
rozhodnutie o vystavbe chodnika je zverejnené na webovej stranke obci a urad udajne nedisponuje
potrebnych technickym vybavenim, aby mohol Ziadosti vyhoviet' v &asti formy, ktorou Zalobca Ziada
spristupnit’ informacie.

17. Ked’Ze z nejasného a nepresného obsahu e-mailu zo dia 28.12.2018 nebolo mozné posudit’ zaver a
konecné stanovisko, ktoré zaujal prvostupiiovy spravny organ pri postideni vSetkych Zziadosti a zaroven
neposkytovalo zalobcovi pozadované informacie v celom rozsahu a sti¢asne ani neuvadzalo dévody, pre
ktoré nie je mozné informacie poskytnit, postupoval zalobca v konani v stlade s ust. § 19 ods. 1
zakona o slobode informacii, doru¢il dia 16.01.2019 odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu o
nespristupneni informacii. Zalovany reagoval na odvolanie opitovne e-mailom. Prvostupiiovy spravny
organ spristupnil Zalobcovi iba ¢ast’” pozadovanych informéacii, a to: rozhodnutic obce Velicnd zo dina
07.12.2018 o zacati konania o dodato¢nom povoleni stavby, vyzva na predloZzenie dokladov, preruSenie
konania a Verejni vyhlasku obce Veliéna zo dita 22.10.2018. O predizeni lehoty na doplnenie Ziadosti a
doby preruSenia konania o dodato¢nom povoleni stavby, ¢im znova nevyhovel Ziadostiam v plnom
rozsahu a zaroven nijako neoddévodnil, preco nepriSlo k spristupneniu zostévajucej ¢asti pozadovanych
informacii.

18. Vzhladom na uvedené, ako povinna osoba, disponoval poZzadovanymi informaciami po celi dobu
zaCatia konania o spristupnenie informacii, priCom tvrdenia o tom, Ze nedisponuje primeranymi
technickymi zariadeniami boli a st zjavne nepravdivé, nakolko Zalovany spristupnent ¢ast’ informaci
poskytol vo forme scanu a i§lo prave o dokumenty obce Velicnd, ktord bola prvostupiiovym spravnym
organom.

19. Zalobca namieta nespravny procesny postup stdu - nevykonanie verejného pojednavania, ked’ze
zalobca pozadoval v Zalobe vytyCenie pojednavania, avSak sud uznesenim konanie zastavil, a to bez
predchidzajuceho nariadenia pojednévania. Zalobca je toho nazoru, Ze postup sudu bol v tomto pripade
neopravneny, narusil princip kontradiktornosti a verejnosti, ¢im odnal zalobcovi konat’ pred sadom. V
suvislosti s tymto st'aznostnym dévodom Zalobca poukazuje na uznesenie NajvysSicho stidu SR sp. zn.:
6 Cdo/155/2017 z 25.10.2017. Zalobca zastiva nazor, 7e sud svojim postupom naplnil vietky znaky
poruSenia procesnych prav zalobcu a tym mu zmaril uplatnenie jeho prava na spravodlivy proces,
ktorého sucastou je aj princip kontradiktornosti Okrem toho, na nariadeni pojednavania trval aj
zalovany.

20. Rovnako ma Zalobca za to, Ze v pripade, ak by std nariadil pojednavanie, pocas ktorého by prebehlo
dokazovanie, po€as ktoré¢ho sud mohol na zéklade konfrontacie i€astnikov konania dospiet’ k nazoru, ze
bolo porusené aj pravo zalobcu na informacie, nakolko by Zzalobca preukazal, ze vSetky pozadované
informécie ma Zalovany k dispozicii, mal potrebné technické prostriedky na ich odoslanie, no napriek
tomu ich Zalobcovi nespristupnil. Zalobca svojimi Ziadostami chcel vyuZit' tento néstroj spoloéenskej
kontroly, ¢o mu vSak bolo v dosledku konania Zalovaného znemoznené. Zalobca je presvedéeny, Ze
informacie, o ktorych spristupnenie ziadal zalovaného, mu mali byt' - vzhladom na to, Ze s predmetom
verejného zaujmu poskytnuté a nespristupnenie pozadovanych informécii bolo protiistavnym
obmedzenim jeho prava na informacie.



21. Zalobcovi je preto nejasné, z akého dovodu Zalovany ako povinna osoba nespristupnil zostavajicu
¢ast’ pozadovanych informacii, ktoré mal v tom ¢ase k dispozicii a mal na to aj potrebné technické
prostriedky, ked’Ze transparentné fungovanie obce ako izemnej samospravy podlicha verejnému zaujmu
a zaroven pravo na pristup k informaciam je jednym z najpodstatnejSich vydobytkov transformacie
Slovenskej republiky na slobodnt demokratickl spolo¢nost’ a tvori potrebnu bariéru voci kabinetnému
vykonu verejnej moci a umoznuju podrobit’ vykon verejnej moci kontrole zo strany verejnosti (nalez
Ustavného sudu SR II. US 830/2016).

22. Vo vztahu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu uvadza, ze sud sa v uzneseni
odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu, podla ktorej je povinnd osoba rozhodnut’ o
odvolani opravnenej osoby rozhodnutim, ktoré spiia vietky formalne naleZitosti (uznesenie Najvyssicho
sudu SR spis. zn.:55z1/21/2013 z 21.11.2013, rozsudok NajvysSieho sudu SR SP. zn.: 6Szi/11/2010
7016.06.2010, rozsudok NajvysSicho stidu SR sp. zn.: 35zi/20/2012 z 09.04.2013) aj v pripade, ze
povinna osoba o odvolani opravnenej osoby nerozhodne rozhodnutim, ktoré ma vsetky nalezitosti, je
povinna vydat’ aspon faktické rozhodnutie, ktorym spristupni vSetky pozadované informacie alebo o
odvolani rozhodne riadnym rozhodnutim (uznesenie Najvy$Sicho stdu SR SP. zn.: 5Szi/21/2013 z
21.11.2013. V pripade, ak odvolaci orgdn ku ditu podania spravnej zaloby nerozhodne o odvolani
opravnenej osoby riadnym rozhodnutim alebo spristupnenim informacii v rozsahu pozadovanom v
odvolani, d6jde k vydaniu fiktivneho rozhodnutia. Spravnym vyrieSenim pravnej otazky, ktora riesil sud
v uzneseni, teda bolo a je Ze ak pocas odvolacicho konania prvostupiiovy spravny organ, nespristupni
v§etky pozadované informacie, je odvolaci organ povinny vydat’ rozhodnutie, ktoré ma vsetky formalne
aj obsahové ndlezitosti a ktorym pozadované informacie vSetky spristupnit’ z niektorych zo zakonnych
dovodov. Ak ku ditu podania sprévnej zaloby odvolaci organ nevyda riadne rozhodnutie, ktoré ma
vSetky formalne aj obsahové nalezitosti a ktorym pozadované informacie odmietne spristupnit’ z
niektorych zo zdkonnych dévodov, ddjde k vydaniu tzv. fiktivneho rozhodnutia.

23. Sud predovsetkym nespravne pravne posudil otdzku, ¢i bolo vydané druhostupiiové fiktivne
rozhodnutie, ¢o napokon Zalovany ani raz nespochybnil. Napriek tomu konStatoval, ze druhostupiiové
fiktivne rozhodnutie vydané nebolo, na ¢o Zalobca nemohol reagovat’ , ked’ze tato otazka nebola medzi
i¢astnikmi konania spornd a sud nedal Zalobcovi k tejto otazke vobec moznost reagovat. Zalobca
konstatuje, Ze odvolanie bolo spravne formulované ako odvolanie voéi fiktivnemu rozhodnutiu
prvostupiiového sprédvneho organu, pretoze mu emailom prvostupiiového spravneho organu zo dia
28.12.2018 (v réamci autoremedury) neboli spristupnené vSetky pozadované informacie, preto k
zostavajucej Casti bolo nepochybne vydané tzv. fiktivne rozhodnutie. Ak prvostupiiovy spravny organ
nevyhovel odvolaniu v ramci autoremedury, bol odvolaci orgén povinny o odvolani rozhodnut
rozhodnutim so v8etkymi nalezitostami, ¢o neurobil ani ku diiu podania Zaloby, teda nedos$lo ani k
vydaniu faktického rozhodnutia, ktoré by malo dostat’ prednost’ pred tzv. fiktivnym rozhodnutim.

24. Zalobca upozoriiuje, Ze email prvostupiiového spravneho organu potvrdzuje, Ze Zalovany disponoval
technickymi prostriedkami, aby pozadované informacie zaslal zalobcovi elektronicky. Preto argument
zalovaného, Ze nedisponoval technickymi prostriedkami je nepravdivy a jeho vyzva voci zalobcovi, aby
nahliadol do spisu v obci 280 km vzdialenej od miesta trvalého pobytu, zodpoveda Sikanovaniu zalobcu a
popretiu zmyshu a ucelu zakladného prava na pristup k informéaciam, ktory ma byt' rychly a efektivny.
Rozsudok Najvyssicho sudu SR SP. zn.: 5Sz/1/2012, na ktoré sud odkazuje pri odévodneni svojho
rozhodnutia, nemozno povazovat’ za také, ktoré mozno aplikovat’ na pravnu vec Zalobcu

25. Vo veci zalobcu nebolo prvostupiiovym ani odvolacim organom vydané ziadne rozhodnutie, ktoré by
splﬁalo vSetky formalne a obsahové nélezitosti, tieto ,,rozhodnutia" nemali Ziadne odovodnenie, ani neboli
zalobcovi spristupnené vSetky pozadované informacie, hoci Zzalovany preukézatelne disponoval
technickymi prostriedkami na vybavenie ziadosti zalobcu, no napriek tomu sud konstatoval, Ze nedoslo k
vydaniu fiktivneho rozhodnutia na urovni prvostupnového spravneho organu aj na trovni odvolacicho
organu. Uvedeny zaver stidu povazuje zalobca za zjavne nespravny. V Case, kedy sa Zalobca domahal
svojich prav prostrednictvom zaloby na presktimanie fiktivneho rozhodnutia, nebolo vo veci vydané
ziadne rozhodnutie.

26. Poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn.: 6 Szik/ 1/2010, v ktorom Najvys$si suid SR



uvadza, ze v pripade akpovinna osoba na zaklade zakona o slobode informacii neposkytne Ziadatel'ovi
pozadované informadcie a zaroveil mu neozndmi dévody, preto ktoré takto konala, odnime tak ziadatelovi
- Zalobcovi pravo sa domahat zdkonom ustanovenym postupom ochrany svojho prava na organe
Slovenskej republiky zaru¢eného mu v &l 46 ods. 1 Ustavy SR. TaktieZ upozornil kasaény std, Ze
zalobca v tomto pripade nema v Umysle viest konanie, ktoré je zaloZzené len na formalizme a
bezucelovosti, a doteraz nedisponuje podstatnou ¢astou pozadovanych informacii, hoci ich Zalovany
preukazatelne ma. Zalobca pozaduje predmetné informacie z dovodu, ze ma dovodni pochybnost o
realizacii stavieb zakonnym spdsobom. Zalovany ako povinna osoba (zaroven v danej veci aj stavebnik),
je na danom useku verejnej spravy organom (stavebnym uradom), ktory by mal dohliadat’ a dbat’ o
dodrziavanie zakona a zabranovat’ vzniku ,,Ciernych" stavieb, a nie ich sam realizovat’.

27. Ku kasa¢nej staznosti podal vyjadrenie zalovany. Zalovany sa stotoznil s nazorom spravneho stdu,
ze v pripade neCinnosti zalovaného ako povinnej osoby nenastupuje dikcia, Ze bolo vydané fiktivne
rozhodnutie. V tomto pripade neexistuje rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom preskiimania a
preto je pochopitelné, Ze krajsky sud konanie zastavil, nakolko ide o nedostatok, ktory nemozno
odstranit’. Zalovany umoznil poskytnutie informécii v ramci svojich moznosti a dovody pre¢o nemohol
konat' uviedol vo svojom vyjadreni zo dia 28.12.2018, no tato moznost Zalobca nevyuzil Ziadal
kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietnut’.

28. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného ku kasatnej staznosti pisomnym podanim zo dia
18.02.2020. Zalovany vo vyjadreni nijako nepoprel a nevyvratil tvrdenie Zalovaného, Ze spravny std
podla spravneho sudneho poriadku bol povinny uskutoénit’ pojednavanie. Poukazal na to, Ze Zalovany
mohol pozadované informacie spristupnit’ elektronicky aj po€as odvolacicho konania, ¢o v§ak neurobil,
¢im by odpadol dévod sprévnej zaloby, rovnako ani nevydal riadne rozhodnutie o odvolani zalobcu. Z
uvedeného je zrejmé, ze zalovany neuvadza sudu pravdu a je preto zrejmé, ze konal v rozpore s § 16
ods. 1, § 18 ods. 2 Zakona &. 211/2000 Z.z. Zalovany disponoval potrebnou poéitadovou technikou ,
ktora zalovany vyuzil a listinné dokumenty zaslal Zalobcovi elektronicky . Zalobcovi je tazko uveritelné,
ze v 21. storo¢i s po¢tom obyvatelov obce okolo 1.350 a s vlastnou internetovou strankou by nemala
obec k dispozicii pocitat’, skener a dokonca ani kopirku. Okrem toho z webového sidla zalovaného Obce
vyplyva, ze Zalovany zverejiioval podpisané strany dokumentov a d’alSiec dokumenty potrebné pre tiradnti
¢innost. Ak zalovany skuto¢ne postupoval s odbornou starostlivostou a v intencidch zadkona, mohol
zalovany vo svojej odpovedi zo dna 28.12.2018 uviest, Ze potrebni techniku - skener bude mat’ k
dispozicii v januari 2019. Zalovany nechcel zalobcovi spristupnit’ pozadované informacie a jeho konanie
vykazuje znamky premyslenej obstrukcie, ¢o v konecnom doésledku zakladd porusSenie Gstavného prava
zalobcu na informacie. Ak zalovany nedisponoval potrebnou technikou dna 20.12.2018 ako je mozné, ze
na stranke Obce Welina ma zverejneny sken verejnej vyhlasky verejného uradu zo dna 22.10.2018
vyhotovené vo Veliénej dita 22.10.2018 s vlastnoruénym podpisom Zalovaného. Zalovany je povinny
mat’ dostato¢né technické prostriedky na zabezpe€enie pre elektronicki komunikdciu a vzhladom na
plnenie jeho povinnosti v zmysle zikona o E-govermente. Zalovany spristupnenti ast informacii
poskytol vo forme skenu, priCom iSlo o pravne dokumenty Obce Velicna, ktora bola prvostupiiovym
spravnym organom.

II. Pravne posudenie veci najvy$§im sudom

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasaény [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal
vCas Ucastnik konania v stilade s ustanovenim § 449 ods. 2 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455
S. s. p.) preskumal uznesenie krajského sudu v medziach st'aznostnych bodov (§ 453 ods. 1 S. s. p.) a
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacné st'aznost’ je dovodna.

30. Podl'a § 2 ods. 1 a2 S. s. p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v

d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté



rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

31. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorsich
predpisov (d’alej zakon o slobode informacii) osobami povinnymi podla tohto zakona spristupfiovat
informécie (d’alej len "povinné osoby") su Statne organy, obce, vyssie uzemné celky, ako aj tie pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym zadkon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach
fyzickych osdb alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich
rozhodovacej ¢innosti.

32. Podl'a § 14 ods. 1 citovaného zékona ziadost’ mozno podat’ pisomne, Ustne, faxom, elektronickou
postou alebo inym technicky vykonatelnym spdsobom.

33. Podla § 14 ods. 2 citovaného zakona zo zZiadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je uréena,
meno, priezvisko, nazov alebo obchodné meno Ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych
informdcii sa ziadost’ tyka a aky sposob spristupnenia informécii Ziadatel’ navrhuje.

34. Podl'a § 16 ods. 1 citovaného zakona informacie sa spristupiiuju najmé ustne, nahliadnutim do spisu
vratane moznosti vyhotovit' si odpis alebo vypis, odkopirovanim informéacii na technicky nosi¢ dat,
spristupnenim kopii predloh s pozadovanymi informaciami, telefonicky, faxom, postou, elektronickou
postou. Ak informéaciu nemozno spristupnit’ spésobom uréenym ziadatelom, dohodne povinnd osoba so
ziadatel'om iny sposob spristupnenia informacie.

35. Podl'a § 18 ods. 1 citovaného zakona ak povinna osoba poskytne ziadatelovi pozadované informacie
v rozsahu a spoésobom podla § 16 v zakonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom v spise.
Proti takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

36. Podl'a § 18 ods. 2 citovaného zakona ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len scasti, vyda o
tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost’ bola
odloZena ( § 14 ods. 3).

37. Podla § 18 ods. 3 citovaného zdkona ak povinnd osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla
informacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’ informéciu. Za deit dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje treti defi od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti ( § 17).

38. Podl'a § 19 ods. 3 citovaného zakona odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia
odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze vydal
rozhodnutie, ktorym odvolanic zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil, za den dorucenia tohto
rozhodnutia sa povazuje druhy del po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

39. Podla § 22 ods. 1 citovaného zdkona ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, pouziji sa na
konanie podla tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani ( zdkon ¢. 71/1967 Zb. )

40. Predmetom postdenia zo strany kasaéného sudu zostalo, ¢i spravny sud rozhodol spravne o
zastaveni konania s poukazom na ustanovenie § 99 pism. b/ Spravneho stidneho poriadku, podla
ktorého ak zisti spravny sud taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstrénit, a
nebol dévod na odmietnutie Zaloby, spravny sud konanie zastavi.

41. Z pripojeného administrativneho spisu zalovaného sud zistil, Ze Zalobca podal na Obci Veli¢na
ziadost o spristupnenie informacie zo dnha 12.12.2018, ktorou ziadal o spristupnenie
informécii/dokumentov ohl'adne stavby chodnika v Obci Velicna cez miestnu cast’ ReviSné, oznacenie
stavby: ,,Veli¢nd, chodnik pri Statnej ceste I11/2260%, a to: ozndmenie o zaati konania o povoleni stavby,

v ramci stavebné¢ho konania o povoleni stavby, ak bolo nariadené ustne pojednavanie spojené s



miestnym zistovanim zapisnicu, resp. uradny zaznam o tomto ukone, rozhodnutie o preruSeni konania o
povoleni stavby, ak bolo vydané a rozhodnutie, ktorym bola stavba povolena s doloZkou pravoplatnosti.
Ako sposob spristupnenia informacie ziadal ju zaslat’ elektronicky, naskenovant, na e-mailova adresu
ziadatel’a.

42. Ziadostou zo dita 13.12.2018 Zalobca Ziadal Obec Veli¢na o spristupnenie informacii/dokumentov
ohl'adne tej istej stavby uvedenej vysSSie, a to oznamenie o zaCati kolauda¢ného konania, zapisnicu z
miestneho zistovania a ustneho pojednavania v ramci kolauda¢ného konania, rozhodnutie o preruseni
kolauda¢ného konania, ak bolo vydané a kolauda¢né rozhodnutie s dolozkou pravoplatnosti s rovnakym
sposobom spristupnenia informacii, teda elektronicky, naskenované na e-mailova adresu ziadatel’a.

43. Ziadostou o spristupnenie informacii zo 14.12.018 Zalobca Ziadal spristupnenie informécii na Obci
Velicna ohladne tej istej stavby uvedenej vysSie, tentoraz Specifikdciu zhotovitela tejto stavby, ktory
realizoval tuto stavbu v konkrétnom rozsahu (obchodné meno, ICO a sidlo), zaroveii zmluvu medzi
zhotovitelom a stavebnikom objednavatelom, na zaklade ktorej realizoval tito stavbu a Specifikaciu
stavebného dozoru, ktory vykonaval dohlad nad realizaciou stavby v konkrétnom rozsahu a zaroven
zmluvu medzi stavebnym dozorom a stavebnikom, na zaklade ktorej sa realizoval dohl'ad nad stavbou,
opidtovne sposobom elektronicky, t. j. naskenované na e-mailovt adresu Ziadatel’a.

44. V3etky tieto ziadosti dosli Obci Velicna dna 21.12.2018. E-mailovym podanim zo diia 28.12.2018 na
e-mailova adresu Ziadatela vo vztahu k jeho ziadostiam zo dna 12., 13. a 14.12.2018, ktoré sa tykali
spristupnenia informacii k stavbe ,,Velicna, chodnik pri $tatnej ceste 111/2260“, Obecny urad Veli¢na
uviedol, Ze ¢o sa tyka chodnika, rozhodnutie k jeho vystavbe najde na internetovej stranke obce
www.velicna.sk zverejnené vyhlaSkou dia 22.10.2018. K jeho dals$im pozadovanym informéciam
uviedol, ze ked’Zze Stavebny urad vo Weli¢nej zaCal svoju ¢innost’ len v oktobri, nedisponuje zatial
pocitatovou technikou na splnenie jeho d’alSich poziadaviek. Tieto informacie, o ktoré Ziada mu moéze
spristupnit’ stavebny urad pri jeho osobnej navsteve kazdy pracovny pondelok v tradnych hodinach od
07:30 do 15:30 hod..

45. Podanim zo dna 14.01.2019, ktoré doslo Obci Velicna 16.01.2019, podal zalobca podla neho proti
fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informacii na zaklade jeho Ziadosti zo dia 12., 13. a 14.12.2018
odvolanie. Ako priloha Zaloby sa nachadza e-mail Obce Wliéna adresovany zalobcovi zo dna
21.01.2019, v ktorom sa uvadza, ze na zaklade jeho poziadavky o spristupnenie informacii k vystavbe
chodnika pri Statnej ceste I11/2260 a k ceste k domu smutku v Obci Veli€nd mu v prilohe zasielaji nim
pozadované dokumenty. Ako priloha bol k e-mailu prilozeny sken vo formate PDF, a to Verejna
vyhlagka Obce Veliéna zo dita 22.10.2018 tykajuca sa predizenia lehoty na doplnenie Ziadosti a doby
preru$enia konania o dodatoénom povoleni stavby: ,,Veli¢n4, chodnik pri $tatnej ceste 111/2260%. Dalej z
obsahu predlozeného administrativneho spisu bolo zistené, ze zalobca podal pisomnostou zo dia
14.01.2019, dorucené na Obec Melicna dna 16.01.2019 tzv. Odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu o
nespristupneni informacii pozadovanych ziadostami o spristupnenie informacii zo dna 12.12.2018,
13.12.2018 a 14.12.2018.

46. Spravny sud v oddévodneni svojho uznesenia konStatoval, Ze emailovym podanim zo dna 28.12.2018
na emailovu adresu ziadatel'a - zalobcu vo vzt'ahu k jeho ziadostiam zo dna 12., 13. a 14.12.2018, ktoré
sa tykali spristupnenia informacii k stavbe ,,Velicna, chodnik pri $tatnej ceste 111/2260%, Obecny urad
Veliéna uviedol, ze ¢o sa tyka chodnika, rozhodnutie k tejto vystavbe najdené na internetovej stranke
obce www.v.velicna.sk zverejnené vyhlaskou dna 22.10.2018. K jeho k dals$im pozadovanym
informaciam uviedol, Ze ked’ze stavebny turad vo Wlicnej zapocal svoju cinnost’ len v oktobri,
nedisponuje zatial pocitaovou technikou na splnenie jeho poziadaviek a tieto informacie mu moze
spristupnit’ pri jeho osobnej navsteve, kazdy pracovny pondelok v tiradnych hodinach od 7.30 do 15.30
hod. Spravny sud konstatoval, ze uvedeny Obecny trad Welitnd nebol neCinny a nie je mozné
konstatovat, Ze by odmietol spristupnit pozadované informécie alobcovi. Zalovany konal tymto
podanim 28.12.2018 hoc i nemalo formalne nélezitosti rozhodnutia a preto nebolo mozné konstatovat’,
ze by bolo vydané tzv. prvostupiiové fiktivne rozhodnutie v zmysle § 18 ods. 3 citovaného zakona,



ktory Obecny urad odmietol poskytnit’ informacie. Podl'a nazoru spravneho sidu bolo na mieste, aby
vo vztahu k predmetnému Zalobca podal respektive napadol riadnym opravnym prostriedkom v zmysle
spravneho poriadku, ktory sa vzt'ahuje na zédkon o slobode informacii subsidiarne.

47. S poukazom na ustanovenie § 18 ods. 2 Zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ak povinna
osoba ziadosti nevyhovie, hoci len scasti, vydda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné
rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak ziadost’ bola odlozend ( § 14 ods. 3).

48. Kasacny sud sa nestotoziiuje s pravnym posudenim veci spravneho sudu v napadnutom uzneseni.
Nestotoziiuje sa najmd s tvrdenim spravneho sudu, Ze v emailovej odpovedi zalovaného zo dia
28.12.2018 ide o rozhodnutie, ktoré mohol Zalobca napadnat’ v zmysle § 22 ods. 1 zakona ¢. 211/2000
Z.z. riadnym opravnym prostriedkom - odvolanim v zmysle Spravneho poriadku - zédkona ¢. 71/1967
Zb. a z tohto dévodu ked’Ze neexistoval predmet prieskumu, bolo potrebné konanie zastavit' podla § 99
pis. b) SSP.

49. Povinna osoba spristupni ziadatel'ovi informaciu pozadovanym spdsobom, najméi ustne, nahliadnutim
do spisu vratane moznosti vyhotovit’ si odpis alebo vypis, odkopirovanim informécii na technicky nosi¢
dat, spristupnenim kopii predldh s pozadovanymi informdciami, telefonicky, faxom, postou,
elektronickou postou (§ 16 ods. 1 zdkona o slobode informaci).

50. Ak povinna osoba poskytne Ziadatelovi pozadované informacie v rozsahu a spésobom podla § 16
zakona o slobode informacii v zdkonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zpisom v spise. Proti
takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok (§ 18 ods. 1 zékona o slobode informacii).

51. Povinna osoba ako spravny organ predchadza vydavaniu fiktivneho rozhodnutia, ktoré sa oznacuje
za nezakonné rozhodnutie, najmi doslednym dodrziavanim zéasady legality podla § 3 ods. 1 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov (dalej len "SP") -
povinnost’ postupovat’ v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a § 32 ods. 1 az 3 SP, podla
ktorého spravne organy su povinné zistit' presne a Uplne skutoény stav veci, a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Fiktivnemu rozhodnutiu spravny organ predchadza aj
déslednou aplikaciou § 46 SP pojednavajicom o konformite rozhodnutia spravneho organu v stlade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi a jeho vydani prisluSnym organom, ako aj povinnosti podla §
47 ods. 1 az 3 SP uvéadzat formalne a obsahové ndlezitosti pri vydavanych rozhodnutiach (vyrok,
odovodnenie a poucenie).

52. Fiktivne rozhodnutie je upravené v § 18 ods. 3 zakona o slobode informacii. Ak povinnd osoba v
lehote na vybavenie Zziadosti neposkytla informacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani informéciu
nespristupnila, predpoklad4 sa, ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnit informéaciu (vydala
tzv. fiktivne rozhodnutie). Za den doru€enia rozhodnutia sa v tomto pripade povazuje treti den od
uplynutia lehoty na vybavenie ziadosti. Ak povinna osoba ako prvostupiiovy spravny organ v zakonom
stanovenej lehote nevybavi ziadost' o informécie a zostane ne¢inna (t.j. nespristupni informacie, ani
nevydad pisomné rozhodnutie o zamietnuti ziadosti), predpoklad4d sa, ze vydala rozhodnutie, ktorym
pozadovanu informaciu odmietla spristupnit. Po uplynuti zakonnej lehoty teda automaticky vznika tzv.
fikcia zamietavého rozhodnutia, hoci riadne pisomné rozhodnutie povinna osoba nevydala. Plati to aj
vtedy, ak povinna osoba spristupnila iba niektoré pozadované informéacie, avSak o nespristupneni
pozadovanych informacii nevydala v zdkonnej lehote Ziadne pisomné rozhodnutie. V takom pripade
vznika fiktivne rozhodnutie o nespristupneni ziadanych informécii, proti ktorému ma prévo sa ziadatel’ o
informécie odvolat’.

53. Fiktivne rozhodnutie sa spaja s necCinnostou spravneho organu ako povinnej osoby na
spristupniovanie informacii podl'a zakona o slobode informacii. Ne¢innost’ povinnej osoby moéze byt vo
forme omisivneho konania (nekonanim opomenutim) alebo komisivineho konania (Umyselnym
nekonanim), ked’ povinna osoba z uré¢itého dovodu taji pozadovant informaciu pred ziadatelom. Pri
omisivnom a komisivnom konani povinna osoba porusuje zakon o slobode informacii, pricom nezriedka



sa stava, ze aj po zaZalovani tychto fiktivnych rozhodnuti na spravnom sude a spravidla vydaného
rozsudku, ktorym tieto fiktivne rozhodnutia boli zruSené, moze z dévodu uplynutia dlhého Casového
obdobia pominiit’ vyznam informacie, pre ktory ziadatel' pozadoval o jej spristupnenie povinnu osobu.
TaktieZ nie su ojedinelé pripady, kedy povinna osoba nerespektuje pravny nazor sudu uvedeny v obsahu
rozsudku, konat vo veci a vydat zakonné rozhodnutie, ¢im ziadatelovi opakovane fiktivnym
rozhodnutim vo veci odoprie pravo na spristupnenie informacii, resp. pravo na vydanie zakonného
rozhodnutia o odmietnuti ziadosti o informéacie.

54. Utelom ustanovenia institatu fiktivneho rozhodnutia v zmysle § 18 ods. 3 zékona o slobode
informacii nebolo legalizovat' ne¢innost” povinnych 0séb pri rozhodovani o Ziadostiach podla tohto
zakona, ale prave naopak, jeho u¢elom bolo poskytnat’ ochranu ziadatel'ovi, ktory sa obratil so Ziadost'ou
na povinnu osobu v pripade jej ne€innosti veducej az k vydaniu negativneho rozhodnutia.

55. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze ,,povinny subjekt musi o odmietnuti (de facto o nevyhoveni )
ziadosti vydat’ spravne rozhodnutie, s poukazom na ust. § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z., ktoré by
malo obsahovat’ vSetky nalezitosti rozhodnutia v zmysle ust. § 46, resp. 47 Spravneho poriadku s
odkazom na ust. § 22 ods. 1 zékona €. 211/2000 Z.z.. Nezriedka sa v8ak stava, Zze povinny subjekt
namiesto vydania rozhodnutia odmietne ziadost’ neformalnym oznamenim (napriklad listom ) o tom, Ze
informaciu z urcitého dévodu alebo i bez odévodnenia neposkytne. Tym potom vznikad otazka, akym
sposobom na takéto neformalne oznamenie sa pozerat, ¢i je ho mozné povazovat’ za formalne vadné
spravne rozhodnutie v materidlnom zmysle, alebo ¢i k rozhodnutiu v takychto pripadoch vébec nedoslo.
V prvom pripade by takéto rozhodnutie bolo preskiimatelné na podklade odvolania, zatial’ ¢o v druhom
pripade by podané odvolanie muselo byt vyhodnotené ako staznost ( Zakon o slobodnom pristupe k
informaciam, komentar, 2. aktualizované vydanie, Adam Furek, Lukas Rothanzl, Linde Praha, 2012 ).

56. K povahe rozhodnuti o odmietnuti ziadosti o spristupnenie informéacii podl'a zdkona o slobodnom
pristupe k informécidm vo forméalnom a materidlnom zmysle naSiel a porovnal kasa¢ny sud viacero
rozhodnuti NSS CR. Poukazuje pri tom na to, e dostupné rozhodnutia sa k tejto otazke nevyjadrovali
jednotne, prevazoval v§ak nazor podla ktorého je potrebné tieto neformalne pripisy ( listy) posudzovat’ z
obsahového hladiska s tym, ze pokial’ z pisomného pripisu (oznamenia) celkom jednoznacne vyplyva
vola povinného subjektu neposkytnut’ informaciu (odmietnut’ Ziadost’), tak takyto pripis (oznamenie)
predstavuje rozhodnutie v materidlnom zmysle, ktoré je stdom preskumatelné ( napriklad rozsudok NSS
CR zo dia 28.12.2007, &.j. 4 As/48/2007 - 80 a zo dita 05.01.2006 &.j. 1 As /1/2005-58). Z tychto
rozhodnuti potom vyplyval zaver, Ze by bolo potom mozné primerane aplikovat’ vo vzt'ahu k spravnemu
konaniu tak, Ze takéto neformalne rozhodnutie by bolo mozné napadnit’ aj odvolanim a nadriadenym
organom v odvolacom konani zrusit’.

57. Rozhodnutie NSS CR zo diia 26.06.2009, ¢&.j. 2 As 44/2008-72 k povahe neformalneho pripisu ako
spravneho rozhodnutia uvadza, z odévodnenia: ,,Ako je ale zrejmé z predlozeného spisu, povinny subjekt
ziadosti opravnenej osoby c¢iastoéne nevyhovel (t.j. neposkytol pozadované uznesenie o zastaveni
trestného stihania)®, rozhodnutie o nevyhoveni Ziadosti, ktoré by spiialo pojmové znaky a podstatné
nalezitosti podla § 68 Spravneho poriadku, spravny orgén nevydal a ziadost' vybavil iba neformalnym
pripisom. Tento spdsob vybavenia zZiadosti by bol vSak akceptovatelnym iba v pripade, keby ziadosti
zalobcu vyhovel celkom. V preskimavanom pripade teda rozhodnutie o ¢iastocnom odmietnuti Ziadosti
podla § 15 ods. 1 Informac¢ného zakona vydané nebolo, a preto bol d’alsi postup upraveny v § 16 tohto
zakona vyli¢eny. Na uvedené situacie, kedy povinny subjekt o ¢iastocnom odmietnuti ziadosti nevydal
rozhodnutie, pamété ustanovenie § 16 a/ ods. 1 pism. ¢) Informa¢ného zékona, podla ktorého je mozné
proti takémuto postupu podat’ staznost’. O st'aznosti rozhoduje nadriadeny spravny organ niektorym zo
sposobov uvedenych v § 16a ods. 6 Informa¢ného zakona®.

58. Z rozhodnutia NSS CR zo dia 14.03.2008 &.j. 4 As/56/2007 - 64 vyplyva : ,, Z podkladov
obsiahnutych v spise je zrejmé, ze stavebny urad poskytol stazovatelovi na jeho ziadost’ iba Cast
informacii, ktoré pozadoval. Z tohto je v sulade s vySSie citovanou pravnou Upravou poskytovania
informacii zrejmé, Ze stavebny urad stazovatelovi Ciasto¢ne jeho Ziadosti nevyhovel. Nevydal vSak o



tom rozhodnutie, ako to mad na mysli ustanovenie § 15 ods. 1 Zakona o slobodnom pristupe k
informéciam, a v zmysle citovanych ustanoveni § 15 ods. 1 az 4 Zékona, tak stavebny trad vydal
prvostupnové fiktivne rozhodnutie o odopreni poskytnut’ pozadované kopie. Odvolanim vSak toto
fiktivne rozhodnutie napadnuté nebolo, napadnuté bolo oznamenie, ktoré predmetnému fiktivnemu
rozhodnutiu predchadzalo*.

59. O tom, ze v pripade, Ze ziadatelovi o poskytnutie informacii je vyhovené len scasti a nie je o tom
vydané rozhodnutie hovori aj rozsudok NSS CR zo dia 15.06.2007 pod &.j. 2 As/87/2006-94, podla
ktorého , ,, V tomto pripade je vSak nutné prisved¢it’ stazovatelke v tom, Ze o zamietnuti jej Ziadosti
malo byt vydané spravne rozhodnutie, a pretoze podla ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zakona,
pokial’ povinny subjekt ziadosti, ¢o i len s¢asti nevyhovie, vyda o tom v lehote pre vybavenie Ziadosti
rozhodnutie®. Je tak mozno urobit’ zaver, Ze Zalovany mal v danom pripade vydat’ samostatné formalne
rozhodnutie v ktorom by vylozil dovody, pre ktoré v Casti ziadosti stazovatelky poskytnuté informacie
neposkytol. K tomu Mestsky sud uviedol, Ze z materialneho hl'adiska predstavuje ozndmenie zalovaného
zo dna 18.01.2005 rozhodnutie, ktorym bola ziadost’ stazovatelky v plnom rozsahu vybavena. S tymto
nazorom Najvy$s$i spravny sud suhlasil potial, Ze skutoéne sa jednalo o rozhodnutie v materidlnom
zmysle slova, av§ak toto bolo nepreskimatelné*.

60. V predmetnej preskumavanej veci vSak i§lo o to, Ze Zalobca nenapadol riadnym opravnym
prostriedkom tzv. emailové oznamenie zalovaného zo dna 28.12.2018 o tzv. ¢iastoénom vyhoveni
respektive nevyhoveni Ziadosti o poskytnuti tam uvedenych informacii ako kon§tatoval spravny sud,
hoci tak mohol u¢init’ s poukazom na subsidiarne pouZitie Spravneho poriadku. Zalobca, tak ako bolo
vysSie uvedené ale napadol odvolanim tzv. prvostupiiové fiktivne rozhodnutie. Neslo tiez pri tom o
oznamenie, ktoré by malo listinni podobu.

61. Je zrejmé, ze uvedené e-mailove oznamenie z 28.12.2018 postrada tzv. formalne znaky rozhodnutia
v zmysle zdkona o spravnom konani ¢. 71/1967 Zb., t.j. toto najmd nebolo vyhotovené v pisomnej
forme a nemé ani formalne znaky rozhodnutia, ktorymi st najmi vyrok, odovodnenie a poucenie o
opravnom prostriedku. Kasacny sud sa preto nestotoziiuje s nazorom spravneho sudu, ze v danom
pripade by i§lo o rozhodnutie, ktoré mohol zalobca napadnit’ v zmysle zakona o spravnom konani
riadnym opravnym prostriedkom. Uvedené podporuje aj rozhodnutie NS SR sp.zn. 6 Szi/1/2010 zo dia
16. juna 2010 podla ktorého : ,, pokial zalovany v odvolani tvrdil, ze v pripade prvostupiiového
rozhodnutia ide o rozhodnutie, ktoré je v stilade s ustanovenim § 18 ods. 3 zakona o slobode informacii,
kedze samotny zdkon pripusta vydanie ,.fiktivneho* rozhodnutia, ktorym povinna osoba odmietla
poskytnut’ informaciu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sid prvého stupiia napadnutym rozsudkom
takéto tvrdenie nespochybnil. Nezdkonnost postupu spravneho organu prvého stupna podla zaveru
odvolacicho stdu v podstate zhodne s ndzorom sudu prvého stupiia spocivala v tom, ze ucastnik
spravneho konania, teda ziadatel' o poskytnutie pozadovanych informacii mal pravo, aby spravny organ,
pokial' jeho Zziadosti nemienil vyhoviet, rozhodol rozhodnutim tak, ako to ustanovil zdkonodarca v
pravnej norme § 18 ods. 2 zadkona o slobode informacii, ktoré by obsahovalo naleZitosti rozhodnutia
podla § 47 spravneho poriadku, z ktorého oddvodnenia by sa Ziadatel mohol dozvediet' dovody, pre
ktoré jeho ziadosti nebolo vyhovené. Vzhladom k tomu, Ze spravny organ v danom pripade takto
nepostupoval, odial Zziadatelovi - Zalobcovi, prdvo sa domahat zdkonom ustanovenym postupom
ochrany svojho prava na organe Slovenskej republiky zaru¢eny mu v Ustave Slovenskej republiky v
¢lanku 46 ods. 1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom stdu prvého stupiia, ze ucelom
ustanovenia inStitutu fiktivneho rozhodnutia v zmysle § 18 ods. 3 zakona o slobode informacii nebolo
legalizovat’ ne¢innost’ povinnych osdb pri rozhodovani o ziadostiach podla tohto zakona, ale jeho u¢elom
bolo prave naopak poskytntiit’ ochranu tomu, kto sa obréatil so ziadost'ou na povinnu osobu v pripade jej
nec¢innosti. Pokiall Zalovany preskimavanym rozhodnutim na takuto nezdkonnost postupu
prvostupiiového spravneho organu neprihliadol a fiktivne rozhodnutie potvrdil, je potrebné takéto
rozhodnutie povazovat’ za nezakonné. Nemozno sthlasit’ ani s nazorom Zalovaného, ze tym, Ze vo veci
ziadosti rozhodol rozhodnutim, v ktorom oddévodnil zamietnutie ziadosti ziadatela o spristupnenie
informécii, vykonal zmenu, ktorou odstranil vietky nedostatky prvostupiiového rozhodnutia. Ziadatel
podla zékona o slobode informacii, aj pokial’ spravny organ jeho ziadosti nemienil vyhoviet, mal pravo



na vydanie rozhodnutia, ktoré by bolo riadne odévodnené a sucasne mal pravo podat’ proti nemu
opravny prostriedok, obhajujic dovodnost svojej ziadosti a st€asne napadnit dovody, pre ktoré
spravny organ prvého stupiia jeho ziadosti nevyhovel. Pokial’ v§ak spravny organ prvého stupiia vo veci
ziadosti nerozhodol rozhodnutim s nalezitostami podla § 47 spravneho poriadku a plati fikcia
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti podla § 18 ods. 3 zakona o slobode informacii, Zalovany ako odvolaci
spravny organ nemohol tento nedostatok napravit’ potvrdenim fiktivneho rozhodnutia, pretoze takymto
postupom ziadatelovi odiial pravo na dvoj inStancny postup, pretoze proti rozhodnutiu odvolacieho
organu nemohol uz podat’ riadny opravny prostriedok.

62. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu, vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti nejde o rozhodnutie v
zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. v spojeni s § 47 Spravneho poriadku, ak povinna osoba
oznami ziadatelovi elektronickou poStou ( emailom ), ako tomu bolo v predmetnom pripade ( prip.
telefonicky ), Ze mu informacie nespristupni a pripadne aj uvedie dovody nespristupnenia informacii.
Rozhodnutie sa totiz vyznaCuje tym, Ze je obsiahnuté na listine. V takomto pripade sa tidto odpoved
neberie do tvahy a predpoklada sa, ze povinna osoba nevydala pisomné rozhodnutie ( § 18 ods. 2
zakona ¢. 211/2000 Z.z. ), v dosledku ¢oho po uplynuti zakonnej lehoty vznika fikcia zamietavého
rozhodnutia ( § 18 ods. 3 zékona ¢. 211/2000 Z.z. )

63. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, kasaény sud s poukazom na ust. § 440 ods. 1 pis. g) SSP za
pouzitia § 462 ods. 1 SSP zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alsie konanie.
64. Podl'a § 469 SSP ak dojde k poruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud je viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

65. Podla § 467 ods. 3 SSP ak kasa¢ny sud zru$i rozhodnutie krajského stidu a vec vrati na dalSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o ndroku na ndhradu trov konania.

66. Toto rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu n i e j € pripustny opravny prostriedok.
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