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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O., byvajiceho v H., zastupeného JUDr. Janom
Legerskym, advokatom v Trenéine, Nam. sv. Anny 25, proti zalovanému P., so sidlom v H.,
zastapenému JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou v KoSiciach, Stirova 20, o ochranu osobnosti,
vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7 C 257/2014, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Trencine z 25. augusta 2016 sp. zn. 19 Co 735/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazskd Bystrica (v poradi druhym) rozsudkom zo 17. jina 2015 €. k. 7 C 257/2014-
307 ulozil zalovanému povinnost’ do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia zverejnit’ a minimalne po dobu
30 dni ponechat zverejnené na internetovej stranke V. v casti ,,. nasledovni informaciu:
»OSPRAVEDLNENIE*

Registrator a prevadzkovatel www stranky s nazvom V. sa ospravedliiuje O. za zverejnenie
nepravdivych informécii na stranke V. v rdmci zverejnenych ¢lankov H.: Zdruzenie Z. chce kupit’ d’alsi
pozemok pod kastielom* zo dia 26.1.2010. ,,Zdruzenie podnikatelov vyzyva poslancov a spoluobanov:
zastavte Safarenie s peniazmi a majetkom mesta! zo dia 16.2.2010, ktoré informacie ,,Zlodej J.*,
»Zlodej a podvodnik J.“, ,,Chrapun J. bude mat vacSie priestranstvo na strielanie Z.“, ,,So J.
pokradujiicou zlodejinou pachanou na obyvateloch H. a schvalovanou na$imi korupciou prehnitymi
poslancami su nepravdivé a nepriaznivo zasahuji do osobnostnych prév O. ( vyrok I. ),

povinnost’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku odstranit’ z internetovej stranky V. ¢asti ,,E. v rdmci
zverejnenych ¢lankov:

-H.: ZdruZenie Z. chce kupit’ d’alsi pozemok pod kastielom zo dia 26.1.2010,

-Zdruzenie podnikatelov vyzyva poslancov a spoluob¢anov: ,,zastavte Safarenie s peniazmi a majetkom
mesta!* zo dna 16.2.2010,

nasledovné vyrazy ,,Zlodej J.“, ,,Zlodej a podvodnik J.“, ,,Chrapun J. bude mat’ vd¢Sie priestranstvo na
strielanie Z.“, ,,So J. pokracujucou zlodejinou pachanou na obyvateloch H. a schvalovanou nasimi



korupciou prehnitymi poslancami® ( vyrok II.),

povinnost' zaplatit' Zalobcovi titulom néhrady nemajetkovej ujmy sumu 5 000 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok II1.) a povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 1 346,41 €,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zastupcu Zalobcu (vyrok IV.).

V oddévodneni uviedol, Zze zalovany je prevadzkovatel webovej stranky s nazvom V. Stranka obsahuje aj
diskusné forum umoziujiace anonymné prispevky do diskusie. Ako prevadzkovatel’ fora komunikacnej
linky je zalovany opravneny diskusiu moderovat, blokovat’ komunika¢nli prevadzku a tiez ma pravo
odstraiiovat’ nepohodIné prispevky. Vyluéne Zzalovany ma opravnenie uvazit, ¢i informéaciu uvedent v
anonymnom diskusnom prispevku uverejni alebo neuverejni, a to na rozdiel od uzivatela, pripadne
anonymného diskutujuceho, ktory tito moznost’ priamo nema. Dospel k zaveru, ze informacie, uvedené
v anonymnych prispevkoch diskutujucich v diskusnom fére k ¢lankom uverejnenym na internetovej
stranke V. H.: ,,Zdruzenie Z. chce kupit' d’al$i pozemok pod kastielom* zo diia 26.1.2010 a ,,Zdruzenie
podnikatelov vyzyva poslancov a spoluobCanov: Zastavte Safarenie s peniazmi a majetkom mesta!* zo
dina 16.2.2010, ktoré obsahuju vyrazy ,,Zlodej J.“, ,Zlodej a podvodnik J.“, ,,Chrapiii J. bude mat’
vacSie priestranstvo na strielanie Z.“, ,,So J. pokracujicou zlodejinou pachanou na obyvateloch H. a
schval'ovanou nasimi korupciou prehnitymi poslancami, st informéciami, ktoré mozno vyhodnotit’ ako
protipravne, spdsobilé zasiahnut do préava na ochranu fyzickej osoby, teda zalobcu, a hoci autori v
tychto diskusnych prispevkoch vo svojich hodnotiacich usudkoch vyjadruju svoje subjektivne ndzory k
uverejnenym ¢lankom ohl'adne prevodu majetkovych prav mesta H., ich hlavnym cielom je zneuctenie a
ponizenie osoby zalobcu. Zverejnenim a ponechanim tychto vyrazov na internetovej stranke Zalovany
porusil ustanovenie § 6 ods. 4 a 5 zdkona ¢. 22/2004 Z.z., ktoré sa na neho ako registratora a
prevadzkovatela webovej stranky jednoznane vztahuji podla § 1 pism. a/, § 2 pism. a/, ¢/ zédkona €.
22/2004 Z.z. Ked’Ze bolo v konani ustéalené, ze prislusné informacie, zverejnené na internetovej stranke,
boli spdsobilé zasiahnut' do prava Zalobcu na ochranu jeho osobnosti a zaroven preukazané, ze zalovany
napriek svojej zakonnej povinnosti tieto informacie, o protipravnosti ktorych mal vedomost’, neodstranil
a nezamedzil k nim pristup po znacne dlhti dobu, tak potom jednoznacne zalovany zodpoveda podla §
11 a nasl. OZ za neopravneny zdsah do osobnostnych prav Zalobcu. Vzhladom na to, ze konanim
zalovaného i§lo o zadsah zna¢nej intenzity a rozsahu, ktorym doslo k znizeniu ob¢ianskej cti a ddstojnosti
zalobcu a jeho vaznosti v spoloCnosti a tento zasah pre neodstranenie uvedenych prispevkov z
internetovej stranky pretrvava az do sti¢asnej doby, dospel sid jednoznac¢ne k zaveru, ze zadost'ucinenie
formou ospravedlnenia v zmysle § 13 ods. 1 OZ nie je dostatocné. Preto zaviazal zalovaného k
povinnosti sa Zalobcovi ospravedlnit’ a odstranit’ z internetovej stranky pretrvavajuci protipravny stav,
ale pristapil aj k priznaniu nédhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ. Jej vysku
stanovil na sumu 5 000 €, pricom prihliadol na najrozmanitejSie okolnosti konkrétneho pripadu. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine na odvolanie zalovaného (v poradi druhym) rozsudkom z 25. augusta 2016
sp. zn. 19 Co 735/2015 rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci siid sa v celom rozsahu stotoznil
aj s odovodnenim napadnutého rozhodnutia podl'a § 387 ods. 2 CSP. KonStatoval, ze sud prvej inStancie
v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie veci, v potrebnej miere vykonal
dokazovanie a preukazany skutkovy stav dosledne vyhodnotil. Za neopodstatnenti povazoval namietku o
nepresktimatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a namietku, ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud zotrval na nazore, ze
pokial’ v elektronickej komunikacii, resp. anonymnej diskusii je obsiahnuta informacia, ktora porusuje
individualne, opravnené zaujmy, poruSuje prava tretej osoby, zasahuje do osobnostnych prav, je
protipravna. Uvedené vyrazy v danom pripade s spdsobilé zasiahnut' do osobnostnych prév zalobcu,
preto odvolaci sud zotrval na tom, Ze vyrazy obsiahnuté v danych ¢lankoch predstavuji neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalobcu podla § 11 a nasl. OZ, ¢im doslo k poruseniu prava Zalobcu na
ochranu jeho osobnosti. Zalovany je prevadzkovatel webovej stranky s uvedenym nazvom, stranka
obsahuje diskusné forum umoziiujice anonymné prispevky do diskusie. Zalovany ako prevadzkovatel
fora komunikac¢nej linky je opravneny diskusiu moderovat’ a blokovat' komunika¢nt prevadzku. Ako
prevadzkovatel’ internetovych for ma pravo odstrafiovat’ nepohodné prispevky. Zalovany odstrafiuje
prispevky s vulgarnym obsahom a prispevky, ktorymi sa napadaju rodinni prislu§nici verejne ¢innych



0s06b a prispevky s takymto obsahom bud’ vymazava alebo presuva do casti septik, ktory nie je
verejnosti pristupny. Vylu€ne zalovany ako prevadzkovatel uvedenej webovej stranky je opravneny
zvazit, ¢i informaciu uvedenti v anonymnom diskusnom prispevku uverejni alebo neuverejni, a to na
rozdiel od uzivatela, pripadne anonymného diskutujuceho, ktory tito moznost’” nemda. Odvolaci sud
stuhlasil s nazorom studu prvej inStancie, Zze v predmetnom spore je pouzitie zakona ¢. 22/2004 Z.z. o
elektronickom obchode na ¢innost’ zalovaného opodstatnena, nakol’ko sluzba informaénej spoloénosti je
sluzba poskytovana spravidla za tthradu, ¢im nemozno uzavriet, Ze pokial nie je poskytovana za thradu,
nie je sluzbou informacnej spolo¢nosti. Pokial’ ide o tvrdenie, Ze nie je poskytovana na ziadost’ prijemcu,
7o zékonnej upravy vyplyva, Ze prilemcom sluzby informacnej spolo¢nosti je fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora sluzby informacnej spolo¢nosti vyuziva, vyhladava alebo poskytuje informacie (§ 2 pism.
a/, ¢/). V stlade s § 6 ods. 4, 5 zadkona ¢. 22/2004 Z.z. je tak dana zodpovednost zalovaného za
neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu, a to vo vztahu k uplatnenému repara¢nému, ako aj
uplatnenym satisfakénym nérokom Zalobcu. Zalovany ma totiz o protipravnosti ulozenej informacie
nepochybnii vedomost’ a vylu¢ne Zalovany ako prevadzkovatel' internetového féora ma opravnenie a
technické moznosti tieto informacie z elektronickej komunikacnej siete odstranit. Odvolaci sud z
uvedenych doévodov suhlasil aj s nazorom sudu prvej inStancie, Ze za protipravne vyroky je dana
ob¢ianskopravna zodpovednost’ Zzalovaného a je dovodny aj narok uplatneny titulom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sudom prvej inStancie priznanej vyske. Za spradvne povazoval aj
rozhodnutie o trovach konania. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalovany. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
zmenil a Zalobu zamietol v celom rozsahu. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 f/ CSP a § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. Namietal, Ze ndzor odvolacicho sudu o ned6évodnosti odvolacich namietok
vztahujucich sa k nezrozumitelnosti a nejasnosti skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie,
sposobu odovodnenia jeho rozhodnutia a vykonania listinnych ddkazov, st v rozpore s citovanymi
ustanoveniami tykajicimi sa ndlezitosti rozsudku. Poukézal pritom na stanovisko obcianskopravneho
kolégia NS SR zo dia 3. decembra 2015, z ktorého nemozno vyvodit, Ze by procesnej situacii
zodpovedajicej pravu strany na spravodlivy proces bol stav, navodeny sudom prvej inStancie, ktory
neodstranil ani odvolaci sid, ked’ strana ma ,vzhladavat* zaver sidu o tom, ktoré skutoCnosti
povazoval za preukazané, ktoré dokazy vykonal a z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil vo
viacerych rozhodnutiach vydanych v tom istom konani, vratane tych, ktoré boli v priebehu konania v
celom rozsahu zrusené. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP namietal
nespravne pravne posudenie. Rekapituloval svoje odvolacie namietky vo vztahu k nemoznosti aplikacie
zakona ¢. 22/2004 Z.z. na danu vec. Poukazal na pravny zaver zaujaty odvolacim sudom ako aj sidom
prvej inStancie, ze na jeho zodpovednost za vyroky inych osdb zverejnené na uvedenej internetovej
stranke mozno vzt'ahovat' ustanovenia zdkona ¢. 22/2004 Z.z. a ze zodpovednost’ za takéto vyroky
mozno vyvodit' z ustanovenia § 6 ods. 4, 5 tohto zdkona a na zaklade tychto ustanoveni mu mozno
ulozit’ odstranenie takychto informacii z elektronickej komunika¢nej siete, ktory povazoval za nespravny.
Trvalna tom, Ze jeho ¢innost' a predmetna vec nespada do posobnosti uvedeného zakona, ked z
vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze predmetnd internetova stranka nie je sluzbou
informacnej spolo¢nosti, pretoze nie je poskytovand za uhradu a nie je poskytovana na ziadost’ prijemcu.
Poukézal na to, Ze definicia sluzieb informa¢nej spolo¢nosti je obsiahnutd v Smernici 98/34/ES, z ktorej
citoval prislu$né ¢lanky a zdoraznil, Ze vzhl'adom na jeho, Specifikovany, charakter, ciel’ a jeho ¢innost’
nemozno zakon ¢. 22/2004 Z.z. na predmetnu vec aplikovat. Citoval, ¢o vyplyva z rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej tnie z 11. septembra 2014 vo veci C - 291/2013, ktorého zavery sa nevztahuju k
otvorenym internetovym foéram, ako je internetova stranka nim prevadzkovana. Z rozobratych okolnosti
uzavrel, Ze zaver o tom, Ze je poskytovatelom sluzby informacnej spolo¢nosti ako podmienky pre
pouzitie zdkona ¢. 22/2004 Z.z. nemozno vyvodit z predpisov komunitarneho préva, ani z vykladu
poskytnutého Studnym dvorom. Ak by vSak pretrvavali pochybnosti o vyklade tejto otazky navrhol
podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tGnie a v tejto
suvislosti konanie v stilade s § 162 ods. 1 CSP prerusit.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut. Vyklad Zalovaného, podla ktorého by



sa na neho zékon ¢. 22/2004 Z.z. nemal vztahovat, povazoval za nespravny, neprijatelny a v podstate
by znamenal, ze ¢innost’ zalovaného pri prevadzkovani uvedenej internetovej stranky by nebola Ziadnym
pravnym predpisom upravend a regulovand. V tomto smere poukézal na Specifikované skuto¢nosti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri pravomoci studov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t .j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. V civilnom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré splita nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) dovolatel' napada
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie.

13. Dovolanie posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolacie dovody, ktoré uplatnil, treba posudit’ podla § 420 pism. f/ CSP.

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim



vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

15. Podla nazoru dovolacieho stidu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sudom nebolo takouto
vadou postihnutg.

16. Pokial' dovolatel’ namietal nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu, dovolaci sud
poukazuje na zjednocujliice stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu z 3. decembra 2015
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ OSP, pricom obsah spisu nedava Ziadny doévod pre uplatnenie druhej vety tohto
stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatry ESLP (pozri napr. Sutyazhnik
proti Rusku, rozsudok z roku 2009). Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s
rozhodnutim stdu prvej in§tancie) spiialo kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 CSP z
hladiska formalnej $truktury a obsahovalo aj odovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze dovolatel sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozinuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. I. US 188/06). Podla pravneho nazoru vec
prejednavajiceho senatu nie je po 1. jili 2016 Ziadny dovod pre odklon od vyssie uvedeného a nezaklada
vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. V prejednavanej veci odvolaci stid podla § 387 ods. 2 CSP konStatoval spravnost dovodov
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré odkazal. Uviedol, ze ani v odvolacom konani neboli tvrdené
také skutoCnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odli§né rozhodnutie vo veci. Std prvej inStancie v
celom rozsahu vyhovel uplatnenym narokom Zzalobcu za zasah do jeho osobnostnych prav zalovanym.
Res$pektoval zdvdzny pravny nazor odvolacieho sudu, Ze uvedené vyrazy o osobe zalobcu predstavuji
neopravneny - protipravny zasah do osobnostnych prav Zalobcu a zaoberal sa pravnym posudenim
zodpovednosti zalovaného za zasah do osobnostnych prav Zzalobcu, bez relevantnej potreby dalSich
skutkovych zisteni, preto rozhodnutie sudu prvej in§tancie netrpi Ziadnou vadou, ktora by mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky vo veci samej su totozné s namietkami,
ktoré boli uplatnené pred suidom prvej inStancie, sud prvej inStancie sa s nimi riadne v odévodneni
svojho rozhodnutia vysporiadal, tieto nemohli privodit zmenu rozhodnutia. Odvolaci sud na rozdiel od
zalovaného suhlasil s nazorom stdu prvej inStancie, ze v predmetnej veci je pouzitie zakona ¢. 22/2004
Z.z. na ¢innost’ Zalovaného opodstatnené a podrobne vysvetlil aj dovody, pre ktoré povazuje tento zaver
za spravny.

18. Teda oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje nalezité vysvetlenie
doévodov, na ktorych odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie a jeho
postup bol v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. Z rozhodnutia odvolacicho sudu st zrejmé uvahy
odvolaciecho sudu, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru stdu prvej in§tancie o tom, ze zaloba Zalobcu je
dovodna a Ze jeho skutkové a pravne zavery su spravne. Ani v priebehu odvolacicho konania neboli zo
strany zalovaného tvrdené také skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie danej veci, s ktorymi by sa
nevyporiadal sud prvej inStancie v dovodoch svojho rozhodnutia. Za procesni vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela.

19. Pokial' dovolatel namietal nedostatky v zistenom skutkovom stave a nespravne vyhodnotenie
vykonanych dékazov, najvyssi sud uz podla predchadzajicej tipravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) dospel



k zaveru, Ze uvedené nebolo dovodom znemoziujiicim realizaciu procesnych opravneni stran sporu (R
37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2
Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho
sudu ani po novej pravnej Uprave civiného sporového konania, ktora nadobudla Gi¢innost’ 1. jila 2016,
nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

20. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a v dovolani namietal, ze
sudy oboch instancii vec nespravne pravne posudili. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym
je nespravne pravne posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432
ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otdzky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutotne o otdzku, od ktorej zédviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Dovolatel' v§ak neoznacil konkrétnu pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom, od
ktorej zaviselo rozhodnutie v danej veci, ktora doteraz nebola dovolacim sidom rieSend. Sama polemika
s pravnymi zavermi odvolacieho sidu zhodnymi so zavermi stdu prvej inStancie o aplikacii prislu§nych
zakonnych ustanoveni na $pecifické okolnosti vyplyvajiice zo zisteného skutkového stavu alebo prosté
spochybriovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci vSak vyznamovo nezodpoveda kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v
spojeni s § 432 ods. 2 CSP. V danej veci oba sudy niz§ej inStancie zhodne dospeli k jednozna¢nému
zaveru o aplikacii zdkona ¢. 22/2004 Z.z. na skutkové okolnosti danej veci a aj vysvetlili z akych
dovodov k takémuto zaveru dospeli. A na zaklade toho dospeli aj k jednoznacnému zaveru o dovodnosti
narokov uplatnenych Zzalobcom.

21. Pokial’ ide o pripadné podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom
Eurdpskej tnie tak vnutro$tatny sid nie je povinny poloZit' predbeznu otazku Stidnemu dvoru EU vzdy,
ak to strany (ucastnici) navrhnu alebo ked’ sa takato otdzka v konani (spore) vyskytne, ale len vtedy, ak
dojde k presved&eniu, Ze pre jeho rozhodnutie vo veci je potrebny vyklad prava EU, ktory je sporny,
pripadne, Ze je potrebné posudit’ (negativne) platnost’ pravnych aktov institicii, organov alebo uradov
alebo agentur EU. Sudny dvor Eurdpskej tinie teda neriesi otazky, ktorych vyklad je natolko zrejmy, Ze
0 nom nemdze existovat’ rozumna pochybnost’ a sud je spdsobily ju posudit’ sam, ked’ ma podklad v
aplikacii vnutro§tatneho prava, bez potreby predlozenia Stdnemu dvoru EU ako prejudicialnej otazky. Na
rozhodnutie v danej veci sudy nizSej inStancie nemali pochybnosti, Ze rozhodnutie vo veci ma podklad v
predpisoch vnutrostatneho prava, aplikaciu ktorych vyvodili zo skutkovych okolnosti danej veci a svoje
skutkové a z nich vyplyvajice pravne zavery odévodnili v dovodoch svojich rozhodnuti.

22. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol (§ 447 pism. ¢/, f/ CSP).

23. O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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