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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne BDD TRADE, spol s r.o., Bratislava, Zahradnicka
93, 1CO: 54207576, zastupenej splnomocnenkyiiou BARKOCI law firm. s. r. o., Bratislava, Namestie
slobody 28, ICO: 47 247 916, proti zalovanému Mesto Nové Zamky, Nové Zamky, Hlavné namestie 10,
ICO: 00309150, zastipeného splnomocnenkyiiou Advokétska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA
s.r.0., Nitra, Farska 25, ICO: 36856282, o zaplatenie 1.095.426,35 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 6C/135/2010, o dovolani zZalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 19. maja 2022 ¢. k. 6Co/54/2019-1136, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 19. maja 2022 sp. zn. 6Co/54/2019 zr u § u j e a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 15. novembra 2018 ¢. k.
6C/135/2010-823 zalobu zamietol (vyrok 1.), zalobkyiu a zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ siidu
prvej inStancie trovy Statu vo vyske 37 eur, a to do 15 dni odo dila nadobudnutia prévoplatnosti
rozsudku (vyrok II.) a zalovanému néhradu trov konania a trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok
1L).

1.1. V uvode odbévodnenia sud prvej inStancie uviedol, ze s prihliadnutim na rozsudok Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 6Co/70/2017-768, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti zalovaného zaplatit' zalobkyni
434.051,35 eura, konal d’alej len o naroku zalobkyne v rozsahu sumy 661.375 eur z pévodne Zalovanej
sumy 1.095.426,35 eura, pricom Vv tejto Casti povazoval zalobu za nedovodnti. Sud prvej inStancie mal
za to, ze zmluva o postipeni pohladavok z 23. maja 2011 bola len v rozsahu sumy 434.051,35 eura,
ked’ze v tejto Casti i§lo o preukazatelnu pohl'adavku, ktora bola zaplatena spolo¢nostou B.D. TRADE,
spol. s 1. 0. (povodna Zalobkyna) Zalovanému bez pravneho dovodu. Vo zvys$nej Casti sud povazoval
tato zmluvu o postipeni pohladdvok za neplatnu, kedZe jej predmetom boli sumy, na ktoré pdvodné
zalobkyna nemala narok. Suma v celkovom rozsahu 661.375 eur bola platend inymi subjektmi t. j. Ing
W., Mgr. E. a spolo¢nostou IveKol, s.r.o. na ufet zalovaného bez pravneho dévodu, ked’ze tieto



subjekty sa do drazby neprihlasili.

1.2. V pripade, ak spolo¢nost’ B.D. TRADE, spol. s r. 0. nebola vlastni¢kou uvedenej pohl'adavky v
rozsahu 661.375 eur, nemohla tuto pohl'adavku previest’ zmluvou o postipeni pohladavky podla § 524
zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*) na zalobkyiu.
KedZe spolo¢nost’ B.D. TRADE, spol. s r. 0. uvedenu pohl'adavku nevlastnila, nemohla tito pohl'adavku
ani platne previest’ na iného, a preto sud prvej inStancie povazoval zmluvu o postipeni pohl'adavok v
zmysle § 39 OZ za neplatnu, ¢im nebola podl'a sidu prvej inStancie dana aktivna legitimacia Zalobkyne.
1.3. Co sa tyka zmluvy o budicej zmluve z 30. januara 2009 v zneni dodatku, ktora uzavreli Ing. W.,
Mgr. E. a R. R., a ktorej predmetom mal byt prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, tito
nepovazoval sud prvej in§tancie vo vztahu k Zalovanému za pravny dévod tihrady na ucéet zalovaného v
suvislosti s drazbou, ked’ze medzi Zalovanym na strane jednej a Ing. W., Mgr. E., R. R. ako fyzickou
osobou a tiez spolo¢nostou IveKol s.r.o., na strane druhej nebol Ziadny pravny vztah, a teda ziadny
pravny dovod aby phili na ucet zalovaného. V pripade, ak sa plnilo bez pravneho dévodu na ucet
zalovaného, i§lo o bezddvodné obohatenie, ktoré mal zalovany uvedenym osobam vratit. Sud prvej
inStancie d’alej poukazal na to, ze uvedena zmluva o budicej zmluve obsahovala zavizok spolo¢nosti
B.D. TRADE spol. s r.o. previest nehnutelnost, ktorej eSte ani nebola vlastnickou na spolo¢nost’
ONKAT s.r.0., ktord v tom Case eSte neexistovala, ked’Ze nebola eSte zapisand do obchodného registra.
Rovnako sud prvej inStancie poukézal na to, Ze v zmluve v ¢lanku V. bode 3 je uvedené, ze zaloha v
sume 365.133,11 eur poskytnutd zo strany Ing. W. a Mgr. E. sa bude povazovat ako finanéna
vypomoc spolo¢nosti ONKAT s. r. 0. na vyplatenie kupnej ceny, ktora bola tymito troma osobami
dohodnuta v sume 1.095.399,32 eura. Sud prvej in$tancie tak nemal z nicoho preukazané, ze by i§lo o
finan¢ntl vypomoc spolo¢nosti B.D. TRADE, spol. s r. 0., ked’Ze uvedeni zmluvu o budicej zmluve
nemozno povazovat za pravny dovod plnenia voc¢i zalovanému. Sud prvej inStancie nepovazoval za
preukazané ani tvrdenia Zalobkyne, ze zo strany Ing. W. a Mgr. E. doslo k pristipeniu k zavizku
spolo¢nosti B.D. TRADE, spol. s r.o. voli Zalovanému, kedZe Ziadny zavidzkovy vztah medzi
spolo¢nostou B.D. TRADE, spol. s r.o. a zalovanym neexistoval, ked’Ze samotné oznamenie o drazbe,
zaplatenie drazobnej zabezpeky, ani doplatenie vydraZenej ceny nemozno povazovat za zmluvny
zavizkovy vzt'ah.

1.4. Sud prvej inStancie d’alej rozhodol o povinnosti oboch stran zaplatit' sidu prvej inStancie trovy
Statu, ktoré predstavovali vyplatené naklady za podanie spravny, ktoré poskytli Slovenska sporitelna,
a.s. a Tatrabanka, a.s., priCom kazdi zo stran zaviazal k zaplateniu polovice nakladov.

1.5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 v spojeni s §
257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
tak, ze zalovanému ani v rozsahu jeho ¢iasto¢nej uspesnosti nadhradu trov konania nepriznal, ked’ze mal
za to, ze su dané dovody hodné osobitného zretela. Za dévod hodny osobitné¢ho zretela povazoval sud
prvej inStancie skuto¢nost, Ze bola drazba drazenych nehnutelnosti zmétocna, a zalovany aj napriek
tomu, ze mal mat’ vedomost’ o tom, Ze finanéné prostriedky, ktoré mu boli poskytnuté v stvislosti s
drazbou su bezdévodnym obohatenim, ked’Ze tieto nadobudol bez pravneho dévodu, nad’alej drzal, uzival
a nevratil. Takéto konanie zo strany zalovaného povazoval stid prvej inStancie za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, ktoré nemdze pozivat’ pravnu ochranu.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 19. maja 2022 zmenil rozsudok stdu
prvej inStancie tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 661.375 eur s 9% trokom z
omeskania od 02. februara 2009 do zaplatenia, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok
I.), v Casti tykajuce sa nahrady trov §tatu rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (vyrok I1.) a zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok III.).

2.1. Prioritne odvolaci sud zdéraznil, ze o Casti naroku uplatiiovaného Zalobou v tomto konani bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom stidu prvej in§tancie zo dila 26. septembra 2016 ¢. k. 6C/135/2010-
661 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sidu zo dna 28. februara 2018 ¢. k. 6Co/70/2017-768, v
zmysle ktorych uz bolo ustdlené, ze v pripade, ak zalovany prijal plnenie ako cenu za vydrazené
nehnutelnosti, ktorych vlastnicke pravo na vydrazitela nikdy nepreSlo, doslo na strane Zalovaného k
vzniku bezdovodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 OZ, ktoré je povinny podla § 456 OZ vydat.
Tento pravny zaver, od ktorého podla odvolacieho sudu nie je dovod odklonit’ sa, pretoze k Ziadnej
zmene skutkového stavu v d’alSom konani nedoslo, dopada i na posudenie zaloby v jej zostavajicej Casti



tykajucej sa sumy 661.375 eur s prislusenstvom.

2.2. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze suma 661.375 eur ako Cast’
ceny vydrazenych nehnutelnosti uhradené na ucet zalovaného, ktoru si zalovany ponechal napriek tomu,
ze na vydrazitela vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam nepre§lo, predstavovala pohl'adavku BD
TRADE s.r.o. vo¢i zalovanému. Odlisny zaver totiz podl'a odvolacicho stidu nemozno zalozit' len na
zisteni, Ze bol finanény obnos poukazany zalovanému z Gétu inych subjektov, bez zohladnenia d’al§ich
pre vec podstatnych skuto¢nosti. V konani nebolo podl'a odvolacieho sudu sporné, ze po drazbe majetku
zalovaného, na ktorej povodna zalobkyna vydrazila nehnutelnosti, previedla povodna zalobkyna platby na
ucet zalovaného a d’alSie platby boli Zalovanému poukazané z uctov Ing. W., Mgr. E. a IveKol s.r.o.. V
prikazoch na uhradu, ktorymi boli platby realizované z uctov uvedenych prikazcov, okrem pdvodnej
zalobkyne, bolo vzdy v sprave pre priemcu uvedené ,,BD TRADE®. Podla odvolacicho sudu to
znamend, ze pokial’ by tito prikazcovia financné prostriedky neprevadzali na ucet zalovaného v mene
vydrazitela, ale v mene svojom, absentoval by akykolvek dovod na uvedenie oznacenia povodnej
zalobkyne v stvislosti s platbou Zalovanému. Zvlast' za situacie ked’ mali vedomost, Ze platby su ¢ast'ou
ceny nehnutelnosti vydrazenych na drazbe prave BD TRADE, a prikazom na prevod financii v prospech
zalovaného predchadzala vzajomna dohoda s vydrazZitefom, a to zmluva o budicej zmluve uzatvorena
dita 30. januara 2009. Rovnako odvolaci stid poukézal na to, Ze samotny zalovany tieto platby povazoval
za platby vydrazitela, ked’ sa stidnou cestou domahal uloZenia povinnosti pévodnej Zalobkyni uzatvorit’ s
nim kapnu zmluvu. Beric do uvahy chronologicki postupnost a charakter tkonov ucinenych
dotknutymi subjektami podla odvolacicho sidu vedie k logickému zaveru, Ze suma 661.375,- eur
poskytnuta zalovanému bola plnenim vydrazitela. V takom pripade, ak povodna Zalobkyna postupila
svoju pohl'adavku zmluvou o postipeni pohl'adavky na pravneho predchodcu zalobkyne, a ten nasledne
na zalobkyfu, je dand aktivha vecnd legitimacia Zalobkyne v konani, a teda i dovodnost’ Zaloby v
zostavajucej Casti.

2.3. O naroku na nahradu trov konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods.
1 CSP tak, ze zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Zalovany (dalej aj ako ,dovolatel*) podal voé¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Zalovany vo svojom dovolani uviedol, Ze z celého
rozsudku odvolacieho sudu je z hl'adiska odovodnenia a pravnej argumentacie klIai¢ovy len bod 16, ktory
nasledne odcitoval. Podl'a zalovaného je pravny néazor odvolaciecho stdu nespravny a nema oporu v
zistenom skutkovom stave. Nasledne Zalovany odcitoval bod 50, 66 a 68 rozsudku stidu prvej in§tancie
z 26. septembra 2016 €. k. 6C/135/2010-661 a uviedol, Ze ak sud prvej in§tancie skonStatoval, ze ak sa
plnilo na uc¢et zalovaného bez pravneho dévodu, i§lo o bezd6vodné obohatenie, ktoré mal zalovany vratit’
osobam, ktoré na ucet plnili. Ak teda neexistoval ziadny zavédzok (drazba bola sudmi konstatovana ako
neplatny pravny ukon) B.D. TRADE spol. s r. 0. voéi nemu, nemohli tretic osoby plit v mene
zalobkyne. Je pritom podla zalovaného irelevantné, aki poznamku uviedli tretie osoby pri platbe.
Rovnako podla neho std prvej inStancie nepovazoval zmluvu o budicej zmluve za pravny tkon, ktory
by zakladal pravny dévod uhrad na jeho ucet. Zo strany odvolacicho stidu tak podl'a dovolatela prislo k
uplne opaénému pravnemu posudeniu otazky, na ukor koho sa mal bezdovodne obohatit’. O tejto
skutoénosti sa dozvedel az z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, pricom odvolaci sud tento
opany nazor na pojedndvani ani nenaznacil, ani mu neumoznil vyjadrit sa k nemu. Pravny nazor
odvolacicho stdu je podla dovolatela v rozpore s kritériom logiky, ak odvolaci sud poukazal na zmluvu
o buducej zmluve v suvislosti so spolo¢nostou IveKol s.r.o. a B.D. TRADE spol. s r.o0., ked’Ze ani jeden
7o subjektov nebol zmluvnou stranou. Rovnako v pripade, ak v Case plnenia tretich 0os6b neexistoval
pravny doévod plnenia, nemohli tretie osoby plnit’ za dlznika. Prijatim takéhoto plnenia zo strany dlznika
vzniklo bezddvodné obohatenie, ktoré vSak bol dlznik povinny vydat’ tomu, kto plnenie poskytol.
Dovolatel' dalej vo svojom dovolani poukéazal na to, ze pohladavky vo vySke 661.375 eur su tiez
predmetom zaloby v konani na sude prvej inStancie vedenom pod sp. zn. 5C/109/2017, v ktorom si Ing
W., Mgr. E. a spolo¢nost’ IveKol, s.r.o. uplatnili totozny narok ako v tomto konani priamo vo¢i nemu,
¢im je podla dovolatel'a spochybnena existencia jednej pohladavky. Uvedenou skutoénostou sa podla
dovolatela odvolaci sud ani jednou vetou nezaoberal. Zalovany v dosledku uvedeného povazuje
rozhodnutie odvolacicho sidu za nedostato¢né, arbitrarne a nepreskiimatelné, ked'ze sa odvolaci sud
nevysporiadal s jeho podstatnymi namietkami. V zmysle uvedené¢ho navrhol dovolaciemu sudu, aby



rozhodol tak, ze rozsudok odvolacieho sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st
splnené podmienky podla § 429 CSP s tym, ze v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

5. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolaciecho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu (porov. rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn.1Cdo/113/2012, sp. zn. 2Cdo/132/2013, sp. zn. 3Cdo/18/2013, sp. zn.
4Cdo/280/2013). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1Cdo/6/2014, sp.
zn. 3Cdo/209/2015).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky (porov. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94).

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a prd&vom chrénenych zaujmov. Pod
nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane
realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit' na ochranu a obranu jeho prav a zdujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces.

12. V preskimavanej veci, vychadzajiic z obsahu dovolania, Zalovany v podstatnom namieta nedostatok



riadneho odévodnenia napadnutého rozsudku a jeho prekvapivost’.

13. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze stidy po vykonani vSetkych rozhodnych dokazov a
ich vyhodnoteni zistia riadne skutkovy stav a po spravnom vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo Ze by boli
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a tym aj podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04).

13.1. K poruSeniu tohto prava tak méze dojst’ aj tym, ze nizSie sudy nezaujmi ziadne stanovisko k
predloZzenym rozhodnutiam ustavného sudu ¢i najvyssieho sudu, alebo Ze zistenie skutkového stavu je
prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zasad
hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ - ide o tzv. extrémny rozpor medzi
vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami (porov. 1. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne
zavery su v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. Ze z nich v Ziadnej moznej
interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvaji (porov. 1. US 243/07), alebo ak je vyklad a pouzitie
prislusnych zakonnych ustanoveni v rozpore s principmi Gstavnosti a spravodlivosti.

13.2. V takychto pripadoch podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu sidov oboch niz§ich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani a vyhodnocovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-
procesné zasady, je otazkou procesnopravnou, ktora ako taka méze byt prezentovand dovolaciemu sudu
v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dovod podla Civiného sporového poriadku.
Zaroven je potrebné dodat, ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje
dokladne hmotné prévo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto rozhodnutie
sudu su¢asne spoéiva aj v nespravnom pravnom posudeni veci (porov. 1. US 6/2018, 4Cdo/88/2019).

14. Najvyssi sud na tivod pripomina, Ze jednym zo zakladnych atribitov pravneho $tatu a medzi jeho
zékladné hodnoty patri neodmyslitelne princip pravnej istoty [¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ustavy (dalej len ,ustavy*)], ktorej neopomenutelnou sucast’'ou je aj dovera jednotlivca v rozhodovaciu
¢innost’ sudov.

15. Sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo strany sporu na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného
ustanovenia nesporne zakladd pripustnost a dovodnost’ dovolania (4Cdo/125/2019). Dodrziavanie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a
tak vylucit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknit pochybnosti, ¢i sa sud s
uréitou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma
z odovodnenia sudneho rozhodnutia.

16. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku
nezohladnil citované vychodiska ochrany prava na spravodlivy proces, preto jeho pristup pri
rozhodovani o podanom odvolani matky proti rozsudku sudu prvej in§tancie nemozno hodnotit’ inak ako
taky, ktory odporuje obsahu zakladnych prav zaruCenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

17. V stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujiice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu navy$e musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sidu odnima
strane sporu moznost uskuto¢novat’ procesné prava a v kone¢nom doésledku porusuje jeho pravo na
spravodlivy sudny proces (Co zaklada vadu konania podl'a § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f)



CSP), pretoZze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
rémci opravnych prostriedkov.

18. Aj v konani na odvolacom sude treba désledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu, najma vtedy, ak odvolaci sid meni rozsudok
sudu prvej inStancie, resp. potvrdzuje rozsudok z inych dovodov, pretoze nim nahradzuje napadnuty
prvoinStanény rozsudok. V takomto pripade odvolaci sid musi podat’ vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku vycerpavajicim spésobom. V odévodneni
svojho rozhodnutia sa preto musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

19. V posudzovanom pripade bolo potrebné zohladnit, Zze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie a na rozdiel od stdu prvej inStancie zalobe vyhovel. Rozhodnutie odvolacicho sudu bolo v
rozhodujicom zaloZené na dévodoch obsiahnutych v bode 16. a to v nasledujicom znent: ,, ... Ze suma
661.375 eur ako ¢ast’ ceny vydrazenych nehnutelnosti uhradena na ucet zalovaného, ktort si zalovany
napriek tomu, ze na vydrazitela vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam nepreslo, predstavovala
pohl'adavku BD TRADE s.r.0. vo¢i zalovanému. Odli§ny z&ver totiz nemozno zalozit’ len na zisteni, Ze
finanény obnos bol poukazany zalovanému z uctu inych subjektov bez zohladnenia d’alSich pre vec
podstatnych skuto¢nosti. Ako bolo v konani preukazané a stranami sporu ani nespochybiiované, drazba
majetku Zalovaného sa uskuto¢nila dna 31. 12. 2008, na ktorej povodny Zalobca vydraZzil nehnutel'nosti
za cenu 1.095.399,32 eura, z tohto titulu boli Zalovanému prevedené platby pdvodnym zalobcom diia 30.
12. 2008 v sume 265.551,35 eura a dna 30. 01. 2009 vo vyske 168.500 eur, diia 30. 01. 2009 platba z
uctu Mgr. S. E. vo vyske 265.000 eur, diia 02. 02. 2009 z uc¢tu IveKol s.r.0. vo vyske 49.790 eur a dia
02. 02. 2009 z Gétu Ing. U. W. vo vySke 340.585 eur. V prikazoch na tihradu, ktorymi boli platby
realizované z uc¢tov uvedenych prikazcov, okrem poévodného Zalobcu, je vzdy v ucele platby, resp. v
sprave pre prijemcu uvedené¢ ,,.BD TRADE®. Znamend to, ze pokial by tito prikazcovia financ¢né
prostriedky neprevadzali na ucet zalovaného v mene vydrazitela, ale v mene svojom, absentoval tak
akykol'vek dévod na uvedenie oznacenia povodného zalobcu v suvislosti s platbou zalovanému. Zvlast’
za situacie ked’ mali vedomost’, Ze platby su Castou ceny nehnutelnosti vydrazenych na drazbe prave
BD TRADE a prikazom na prevod financii v prospech Zalovaného predchadzala vzajomna dohoda s
vydrazitefom a to Zmluva o buducej zmluve uzatvorena dna 30. 01. 2009, ktorej predmetom bolo
budiuce pravnych vztahov v nadvdznosti na nadobudnutie vydrazenych nehnutelnosti. Rovnako
samotny zalovany vsetky tieto platby povazoval za platby vydrazitela, ktoré mu boli poukazané z titulu
ceny vydraZzenych nehnutelnosti a v tomto smere nemal pochybnosti eSte ani v ¢ase, ked’ sudnou
cestou pozadoval uloZenie povinnosti pévodnému Zalobcovi uzatvorit’ s nim kupnu zmluvu, ktorou by
doslo k prevodu vydrazenych nehnutelnosti. Berac do tuvahy chronologicki postupnost’ a charakter
ukonov u¢inenych dotknutymi subjektmi v suvislosti s drazbou diia 31.12.2008 elementarna logika veci
vedie k zaveru, ze suma 661.375 eur poskytnuta zalovanému ako Cast’ ceny vydrazenych nehnutelnosti
bola plnenim vydrazitel'a, a to p6vodného zalobcu BD TRADE spol. s r. 0., ktory vo¢i Zalovanému tak
disponoval existujicou pohl'adavkou i v tejto sume z titulu bezdévodného obohatenia. Pokial’ za danej
situdcie povodny zalobca svoju pohladavku postiupil pisomnou zmluvou na prévneho predchodcu
zalobcu a ten nasledne na Zalobcu za splnenia podmienok podla § 524 a nasl. OZ, je dana aktivna vecna
legitimacia zalobcu v tomto konani, ako i dévodnost zaloby v zostavajlicej Casti s prisluSenstvom s
ohl'adom na totozné pravne posudenie ako v pripade uz prisudenej ¢asti uplatneného naroku.“.

20. Ako potom vyplyva z odovodnenia dovolanim dotknutého rozsudku, odvolaci sid vychadzal zo
zisteni, ze zalovana suma bola ako cast’ kiipnej ceny vydrazenych nehnutelnosti poukazana zalovanému
z penaznych uctov inych subjektov nez predchodcu zalobkyne (vydrazitelky), priCom v prikazoch na
uhradu, ktorymi boli platby realizované ticto osoby v ucele platby, resp. v sprave pre prijemcu uviedli
¢ast’ obchodného mena predchodkyne zalobkyne (,,BD TRADE®), ktoré platby v prospech Zalovanej
odvolaci sud pokladal za plnenia vydrazitelky - pdvodnej zalobkyne spolo¢nosti BD TRADE spol. s r. o.,
prave ktord spolo¢nost potom disponovala voc¢i zalovanému existujicou pohladavkou titulom
bezdévodného obohatenia aj v rozsahu tejto sumy.



21. Odvolaci sud v rdmci pravnych zaverov odkdzal na § 451 ods. 2 OZ s dodatkom, ze pokial’ zalovany
prijal plnenie ako cenu za vydrazené nehnutelnosti, ktorych vlastnicke pravo na vydrazitela nikdy
nepreslo, doslo na jeho strane k vzniku bezddvodného obohatenia, ktoré je povinny podla § 456 OZ
vydat’. Jednotlivé skutkové podstaty bezdévodného obohatenia uz v rozhodnuti nerozobera, rovnako ako
nekonkretizuje, ktora skutkova podstata na dant vec dopada, z akého dovodu, na zaklade akych
rozhodujicich skuto¢nosti, ktoré by zrozumitelnym a na vec priliehajicim sposobom objasnil a to i z
pravneho hladiska, navySe za situacie, ked’ zalovany popiera pasivnu vecnu legitimaciu v spore, ktoru
legitimaciu nizSie sudy posudili odlisne.

22. Ako sa podava v odbévodneni dovolanim dotknutého rozsudku, odvolaci sud pri rozhodovani
vychédzal vyluéne z prikazov na poukézanie petiaznych prostriedkov z Gctu tretich oséb v prospech
zalovaného, pri ktorych bol ako tcel platby uvedené ,,BD TRADE® a nim povazovanej vzajomnej dohody
tychto os6b s vydrazitelom v podobe Zmluvy o budicej zmluve uzatvorena dna 30. 01. 2009, ktorej
predmetom bolo ,,budiice pravnych vzt'ahov* v nadvédznosti na nadobudnutie vydraZzenych nehnutelnosti
(?- citované z odbévodnenia napadnutého rozsudku, pozri bod 19), ked zalovany vsetky tieto platby
povazoval za platby vydrazitela, ktoré mu boli poukdzané z titulu ceny vydrazenych nehnutelnosti,
pricom v tomto smere nemal mat’ pochybnosti eSte ani v ¢ase, ked’ stidnou cestou pozadoval uloZenie
povinnosti pévodnému zalobcovi uzatvoritt s nim kupnu zmluvu, ktorou by doSlo k prevodu
vydrazenych nehnutelnosti, priCom tento zaver dostato¢ne nevysvetlil, relevantne nepodlozil
vykonanymi dékazmi, ktoré by blizSie konkretizoval, pri¢om tak urobit’ mal a to niclen vzhl'adom na
vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré z nich
vyvodil a prijal. NavySe treba mat’ na pamiti, Ze zo zasady ovladajicej dokazovanie v sporovom konani
plati, ze uréitu pre vec pravne vyznamnu skuto¢nost’ preukazuje ten, kto s jej existenciou (a dokazom o
nej) spaja pre seba priaznivé pravne dosledky. Podl'a konStantnej judikatury dovolacieho sudu tykajice;j
sa rozloZenia dokazného bremena v spore o vydanie bezdévodného obohatenia plati, ze Zalobca, ktory
uplatiiuje narok na vratenie urcitej sumy, uvadza, ze ju zalovanému odovzdal, preto ho tazi dokazné
bremeno o uskutocneni odovzdania. Naopak, na zalovanom je, aby tvrdil a preukazoval existenciu
pravneho dévodu, na zaklade ktorého si mohol prevzaté prostriedky ponechat’.

23. Procesna obrana Zzalovaného bola pritom zalozend na popreti skutoCnosti, Zze by tretie osoby
zalovanu pohladavku plnili ako jeho zavézok, t. j. phili za neho, ¢o mal plnit’ on sdm. NavySe tieto osoby
si totozny narok mali uplatnit’ priamo od Zalovaného v samostatnom stdnom konani, bez zmienky o tom
v napadnutom rozsudku a pripadnych zisteni o aky narok sa jednd a jeho pripadni suvislost’ s
predmetnym sporom a to s poukazom na existenciu viacerych skutkovych podstat bezddvodného
obohatenia a s tym suvisiacej potreby zistit' a nasledne zdovodnit’, o ktorti odvolaci std oprel svoje
rozhodnutie. Odvolaci stid sa nevysporiadal ani s ostatnou argumentéciou zalovaného obsiahnutou v jeho
vyjadreni k odvolaniu, jedine ktorym procesnym ukonom mohol brojit’ proti odvolaniu zalobkyne a jej
argumentacii o dovodnosti uplatneného naroku, ktorti argumentaciu odvolaci sud prijal, bez riadneho
vysporiadania sa s obranou zalovaného.

24. Ak odvolaci sud nevypravil svoje rozhodnutie tak ako to predpoklada § 220 ods. 2 CSP v spojeni s §
393 ods. 2 CSP rozhodnuti, v danom pripade obzvlast’ nalezitym vykladom opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku sposobom patritne vycerpavajicim, kedze svojim
rozhodnutim priamo nahradzuje prvoinitanény rozsudok (pozor nedoplita ho, to by platilo iba v pripade
potvrdzujiceho vyroku), stava sa nepreskiimatelné, pricom tato nepreskiimatelnost’ brani dovolaciemu
sudu zhodnotit’ spravnost’ jeho zaveru.

25. Nakolko dovolaci sud uznal pripustnost’ a dévodnost dovolacej namietky nepreskimatelnosti
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu vyplyvajicej z § 420 pism. f) CSP, tak sa d’alej nezaoberal
ostatnymi zalovanym namietanymi skuto¢nost'ami.

26. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej



inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil mu
vec na d’alSie konanie.

27. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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