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1. Az el6készito bizottsag munkaja és a kozvélemény reagildsa

Az el6készitg bizottsdg — elsé gylilésének megnyitdsa eldtt — tisztelgs latogatast
tett kinevezdjénél, dr. Ivan Dérer miniszternél. Orb4n Gébor személyenként bemutatta
a miniszternek a bizottsag tagjait. Dérer Orban Gé&bor iidvozls beszédére mondott vala-
szdban ramutatott a kbztarsasagi elndk cselekedetének memes voltdra, majd az alakulé
tarsasdg feladatair6l szolt néhany szot. Szerinte jelent6s feladat var mér az el6készitd
bizottsagra is, ,miutdn nemesak kulturdlis érdeket, hanem felentfs dltaldnos dllami
érdeket is képvisel aq megalakitand6 csehszlovdkiai magyar tdrsasag®. ,,A most megala-
kulé tdrsasdgnak ugyanis feltétleniil a csehszlovdk dllameszme gondolatdn kell felépiil-
nie, és miikédésének sordn minden tekintetben el kell azt fogadnia.“4

A bizottsdg mindenkor és mindenhol igyekezett hangstlyozni ¢nzetlen j6szdndékat és
teljes politikamentességét. Tagjainak tobbségénél a j6 szadndék meg is volt. Sajnos, Or-
bdn Gébor dr., a bizottsagnak tudoményos tevékenységértl ismert elntke kénnyen be-
folyasolhat6 és minimaélis szervezfképességgel rendelkezs ember volt, s ez a tulajdon-
séga kedvezétleniil hatott a bizottsdg munkdjara és kés6bb az Akadémia miikddésére is.

A bizottsdg f6 feladata az alakuld tarsasdg szakosztdlyokra valo felosztésa, az alapit6
tagok meghivdsa és az alapszabalyok kidolgozdsa volt. Felel6sségteljes munka volt ez,
melyben f6leg a tagok névsordnak Osszedllitdsa igényelt nagy koriiltekintést. A véle-
meénykiilonbségek azonban mar a szakosztélyokra valé felosztds stddiumaban megmutat-
koztak, pedig ez a kérdés problématlannak latszott.

Orban Géabor elsé nyilatkozata szerint, amelyet a Prdger Presse félhivatalos prégai
német lapnak adott,% az alakul6é térsasdg csak két szakosztdlyb6l fog 4llani: tudoma-
nyosb6l és szépmiivészetibdl; a szépmiivészeti szakosztdly az irodalom, a képz6mfivé-
szet és a zene teriiletét is fel fogja Olelni. Létezett azonban egy médsik varidcié is,
amely szerint négy szakosztdlyra tagol6dott volna a téarsasdg: tudomaényos, irodalmi,
miivészeti és népmiivelési szakosztdlyra. A tdrsasdg negyedik szakosztdlyatél a nép-
miivelési tomegmunka felkarolasat vartak. , Az akadémikus jelleglinek szdnt intézmény
negyedik, népmiivelési szakosztdlydra vdr az a stlyos feladat, hogy dllandé és hatdsos
tevékenységével elbkészitse q talajt a@ majdan akadémikusan kitermelendt kultarter-
mékek felvételére és felszivdsara“’ — irja az egyik nyilatkozatdban Farkas Gyula bi-
zottsdgi tag. .Hosszl el6készit6 munka utédn a bizottsdg végiil is a méjus 18-4n tartott
iilésén Gydry Dezsd javaslatdra tgy dontott, hogy a tarsasdgot hdrom szakosztalyra:
tudoméanyosra, irodalmira és mfivészetire tagolja. Valéban ez volt a legkézenfekvébbnek
mondhaté megoldés.

45 A magyar tudoményos, miivészeti és irodalmi tarsasdg el6készité bizottsdga Dérer dr. iskolaiigyi
miniszternél (aldirgs nélkiili cikk)
A Reggel, XI, évf, 61. sz. 1. L.

46 Csak két szakosztdlya lesz a magyar tudoményos és szépmiivészeti tarsasagnak? (aldiras
nélkiil)
PMH. X, évf. 57. sz. 5. 1.

47 Farkas Gyula: Feladatok a magyar népmfvelés terén
A Reggel, XI, évf, 81, sz. 18, 1.
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Az alapszabély-tervezet végleges szovegében az aprilis 10-én tartott klizgyiilésen 4lla-
podtak meg a bizottsdg tagjai. A tervezet értelmében az alakuland6é tarsasagnak csak
magyar nemzetiségli és csehszlovdk dallampolgarsdgi egyének lehetnek tagjai. Ezzel
tehdt a még rendezetlen &llampolgarsagi magyar kultarmunkdasokat eleve kizartdk az
intézmény tagjainak soraibél.

A meghivandé alapit6 tagok végleges névjegyzékét csak szeptember kozepére alli-
totta Ossze a bizottsag.

A bizottsdg munké&jat a kbzvélemény élénk figyelemmel kisérte. Egymast valtjak
a javaslatok, joslasok, tervezgetések, kiilonbozé véleménynyilvanitasok stb. A PMH pél-
daul seregszemlét tart a csehszlovakiai magyar tudoményos dolgozék felett, és felso-
rolja, hogy kiket tart jogosultnak és érdemesnek az akadémiai munkédra. A PMH listdja
a kovetkez:48 Bolcsészet: Karsai Ervin, Keller Imre, Neubauer Pal dr., Takdcs Meny-
hért dr. Irodalombdlcselet és irodalomtorténet: Biré Lucidn dr., Kdalniczky Géza dr.,
Szvatk6é P4l dr. Jogtudomaéany, kozgazdasagi és politikai tudomény: Fléridn Kéroly dr.,
Grosschmidt Géza dr., Maléter Istvan dr., Méago6csy-Dietz Sandor dr., Osvath Gyula dr.,
Vutkovics Séndor dr. Torténetirds: Alapy Gyula dr., Hajn6czy R. Jozsef, Balogh Elemér,
Dienes Adorjan, Hofmann Arnold, .Kerekes Gyorgy dr., Koszeghy-Winkler Elemér,
Loysch Odén, Pheiffer Miklés dr., Sas Andor dr., Szab6 Adorjan. Féldrajz, néprajz,
statisztika: Jankovics Marcell dr., Szerényi Ferdindnd dr., Vécsey Zoltan dr. Matematika,
fizika, természettudomany: Freny6é Lajos dr., Gidr6 Bonifdc, Kenessey Kalmaén.

Ezt a névsort kés6bb még a kivetkez6 nevekkel egészitette ki a PMH: Gomory [anos,
Krammer Jend dr., Szanté Hugod, Hefty Andor, Borka Géza dr., Szlicsy Géza, Kdéhegyi
Jézsef dr., Horvath Cézar dr., Spesz Sandor dr., Wich Béla.

A sok politikai alapdllasa kritika és ellenkritika utdn végiil indul egy ankét a Masa-
ryk Akadémiar6l, amelyet a mindidssze egy szamot megért irodalmi folyéirat, az Uj
Munka rendezett. Mintegy bevezet6iil leszdgezi ennek az ankétnak a szilikségességét:
,Politikai szempontb6l eleget foglalkoztak az egymillibval Szlovenszkén, eleget piifil-
ték egymadst az illetékesek; — mi a dolog masik oldaldt ragadjuk meg és megkisérel-

" jiik, hogy pdrtatlan és objektiv szakképet fessiink arr6l a helyzetrol és feladatrol,

amellyel az egymillibnak meg kell birk6znia. Arrq példdul eddig senki sem gondolt,
hogy ir6kat, tudosokat, intellektiieleket is meg szabad szdlaltatni az lgyben s q politi-
kusok mellett 6k is hallathatjak szavukat.“49

Az ankét keretén beliil nyilatkoztak magyarorszagi irok, csehszlovdkok és csehszio-
vakiai magyar irodalmarok. A budapestiek koziil Babits Mihdly, Méricz Zsigmond, Kosz-
tolanyi Dezs6, Komloés Aladédr és Mohdacsi Jend irék, a csehszlovdkiai magyarsag korei-
b6l Séandor Imre, Sziklay Ferenc dr., Maléter Istvan dr., Fabry Zoltdn, Vozéri Dezsd,
Németh Istvdn Laszld, Jarné Jozsef, Szalatnai Rezsd, Szenes Erzsi, Egri Viktor, Padl
Ferenc, Szombathy Viktor, Brogyényi Kélmén, Juhdsz Arpad, Alapy Gyula, Vécsey Zol-
tan, Farkas Gyula, Gy6ry Dezsd, Orban Gabor, Sebesi Erné és Darké Istvéan, csehszlo-
vak korokbél pedig Radl Eménuel és Bujnak P&l nyilatkozott.

A magyarorszdgiak nyilatkozatuk elején mind kijelentették, hogy ,nincsenek tisztd-
ban a csehszlovdkiai viszonyokkal“, ezért nehéz helyes véleményt mondaniuk az ajan-
dékrol és annak legcélszer(ibb felhasznalasi modjarol. Moricz Zsigmond Masaryk elndk
ajandékat ,fejedelmi ajdndék“-nak nevezi. Illik tehat ,fejedelmi médon“ fel is hasz-
nalni. ,,Ennek az 0Osszegnek egy rendeltetése lehet: olyan fundust teremteni belble,
amely a magyar kultirdra dllandé és teremtt jelentéségii legyen.“®® Koml6s Aladar és
Mohécsi Jens tobbek kozott egy fiiggetlen magyar konyvkiadé megteremtését és egy
szinvonalas irodalmi folydirat kiaddsat javasolja a rendelkezésre 4116 pénzb6l. Mind-
egyik nyilatkozé hangstalyozza, hogy ennek a partpolitika teljes mell6zésével kell tor-
ténnie.

Erdemes nagyobb figyelmet szentelniink R&dl Eménuel prégai egyetemi tanar nyilat-
kozatdnak. R4dl mar el6z6en is tobbszor bebizonyitotta, hogy teljesen elfogulatlanul

48 Kikbol 4llithaté 8ssze a szlovenszk6i magyar tuddsok vezérkara? (aldiras nélkiil)
PMH, X, évf, 58. sz. 3. 1.
PMH, X. évf. 57. sz. 5. 1.

49 Ankét Masaryk magyar kultGralapitvanyéarél
Uj Munka, I. évf. 1. sz. 8—10, 1.
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nézi a kisebbségi magyarsdag helyzetét, s6t 6 volt az, aki eldszor emelte fel szavat
annak érdekében, hogy magyar ir6k és kolték is részesiiljenek az évente adoményozott
irodalmi dijakbé6l. Nyilatkozatdban tobbek kozott kijelenti: ,,Nem merev, régimddi aka-
démidat vdrok a tarsulattol, amely a tudomdnyt a tudomdnyért dpolnd, hanem olyan
modern intézményt, amely a tudomdnyt a népért, a kisebbségi magyar népért miveli
s e kor torténelmi sziikségleteinek szolgdlataiban qll. Végiil azt is vdarom, hogy az uj
tarsulat g hidnyzé magyar egyetemet potolja. Tudom, hogy nehéz munka vdr az utto-
rékre. Ha azonban az intézmény jol felfogja nagy hivatdsdt, nem kell aggddni jévije
miatt.“5

A masik csehszlovdk hozzdsz616, Bujndk Pdl, a pozsonyi magyar tanszék vezetdje,
mar sokkal egyoldalabban itéli meg a tarsasdg feladatat. Szerinte els6érendii feladata
a magyar-szlovdk kapcsolatok kutatdsa és feltdrédsa lesz.

A megkérdezett 21 csehszlovdkiai magyar irodalmér Kkiilonbdz6 médon képzeli el
a nagy tett véghezvitelét, de egyben mindegyikiik véleménye egyezik: a tarsasag létre-
hczdsa nagy feleldsséggel jar, alapitoinak tehat éreznilik kell a feladat stlyossédgit.
Legtobbjiik szintén fiiggetlen konyvkiado létesitését és irodalmi folyoirat kiadasat latna
legcélszertibbnek, a milli6 ezzel toltené be legteljesebben a feladatat, Néhanyan az
alapitando tarsasdg legfébb rendeltetésének irodalmi, tudomanyos és miivészeti 6szton-
dijak alapitasat, masok az arra szorulé ir6k segélyezését tartjak.

Kiilon emlitést érdemel Sziklay Ferenc véleménye, amely szerint legildomosabb volna,
ha a milliés adomanyt a mar régebben alapitott s jelanleg is miikod6é kulturélis intézmeé-
nyek kapnéak. Ezekre a szervezetekre kotelezd a politikamentesség, s ezekbe — Sziklay
szerint — be van szervezve minden csehszlovakiai illet6séggel bir6 magyar kulturdlis
tényez6. Egy teljesen Gj egyesiilet csupdn a jelenleg miikodd egyesiiletek gyengitése
aran johetne létre. Az alapitvanyt tehdt egy felel6s bizottsdg ellendrzése mellett a mar
meglevé intézmények rendelkezésére kellene bocséatani. Sziklay Ferenc mar kozvetleniil
a losonci igéret elhangzédsa utan is hangsilyozta ezt a nézetét. A PMH 1X. évf. 228.
szamaban Iirt cikkében Kijelentette, hogy szerinte a mar eddig is miikddé kulturdlis
egyesiiletek keretein beliill valé munka szorgalmazédsa és lehetové tétele volna a leg-
célszerlibb, mar csak azért is, mert a létez6 intézmények alapszabdlyai jova vannak
hagyva, és munkdjuk tobbé-kevésbé folyamatos.

Hasonlé nézeten van Szombathy Viktor is, aki szerint az adoménynak legaldbb egy
részét fel kell osztani a meglevé hdrom legnagyobb kulturdlis egyesiilet, a Toldy Kor,
a Kazinczy Tarsasdg és Jokai Egyesiilet kozott. Alapy Gyula szintén koveteli e harom
nagy egyesiilet bevonasat az elékészitd munkalatokba.

Nagyon Kkiilonds Fabry Zoltan nyilatkozata: ,Tekintettel arra, hogy a Masaryk ala-
pitvdany tisztara a polgdri-kapitalista osztdlykultira iigye, ahhoz semmi kézém.“2 A
kommunistak allasfoglaldsa, sajnos, mindvégig ilyen kategorikusan elutasit6 maradt.

Fabry Zoltan két évtized mulva beismerte tévedését; sajat maga és elvtarsai nevében
elégtételt nytjt Masaryk emlékének. 1950-ben, Masaryk sziiletésének 100. évforduléjan
az Uj Sz6 hasébjain megjelené , Masaryk magyar emléke* cimii cikkében a kovetkezd
szavakkal korrigdlja akkori elfogult nézetét: , A gesztust lerdztuk magunkrol, gyana-
kodtunk, sisteregtiink, kikézdsitettink: »A Masaryk Akadémia a polgdri kultira lgye,
semmi koziink hozzdl« Igazsdgtalanok voltunk, tiirelmetlenek és kegyetlenek, mert Ma-
saryk tobb volt, mint sommdsan q polgdri kultira, és mds, mint az agrdrszocialistik
altal kisajdtitott Masaryk Akadémia tigye. Nagy igyekezetiinkben q fiirdbvizzel egyiitt
kiontéttiik a gyereket: az elherddlhatatlan orékséget, a humdnumot.“%

Az Uj Munkdban rendezett ankétra felfigyelt az egész kozvélemény, tébb napilap
és folyoirat is foglalkozott vele. A Nap szentel neki legtobb figyelmet, s megjegyzi,
hogy ,,az Uj Munka ankétjdnak érdekes momentuma a politikdt6l valé természetes féle-
lem. Tehetséges embereink koziil sokan tapasztaltdk a multban, hogy a kisebbségi
magyar pdrtpolitika a legkdrhozatosabb akaddlya volt a magyar kultira fejlédésének* .5t

51 Uo.
52 Uo.
53 Fabry Zoltén: St6szi délel6ttok, Madach konyvkiado, Bratislava, 1968. 262, 1.
54 Ténsar: Baratsdgos levél ...,
A Nap, V. évf. 81. sz. 3. 1.
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Itt csak részben van igaza A Nap cikkir6jdnak, mivel nagyon egyoldalian csupdn a ma-
gyar ellenzéki politikéat teszi feleléssé a kisebbségi magyar kulturélis élet stagnédlasaert.
Pedig felel6sség terheli ezért az uralmon levé kormaéanypartokat és azoknak magyar
kiszolgdlo6it is.

2. Az alakuld kozgyiilés

Az el6készitd bizottsdg 1931. movember 7-én tartotta utols6 {ilését, amelyen a Tar-
sasdg alakulé kozgylilésére vonatkozblag hozta meg végsé hatdrozatait. Az alakuld
kozgylilést november 8-ra, vasarnapra hivtdk egybe.

Ezt a rég véart eseményt egyforma lelkesedéssel koszontdtték az aktivista, valamint az
ellenzéki kortk is. Egy id6ére elnémult minden fo6losleges csipkel6édés. Az alakulds
napjan Dzurényi Laszl6 a PMH-ban vezércikkben koszotntbtte az alakulé kozgytilést és
Masaryk G. Tamés elnokot: ,,Elsé szavunk a hdla szava a Hradzsin tiszteletremélté agg
lakéjdhoz, Masaryk Tamdshoz, aki milli6s adomdnydval példaadé mbdon juttatta kijeje-
zésre megbecsiilését q kisebbségi magyar kultirdval szemben. Uj, tiszta fényt gyiujtott,
amelynek el kellene liznie q kulturdlis téren is felkisértt bosszu és gyiililkodés drnyait.
A nagy humanista csak tanitdsdhoz maradt hii, amikor eqy nemzet kultirlélegzése szd-
mdra megnyitotta a tisztult levegi ablakdt s a fejlodés lehetdségeinek tdvlatat.“> Nem
hallgatja el azonban azokat a szomora igazsdgokat, amelyek val6szinlileg gédtolni fogjak
a Téarsasdg munkdjat, példdul hogy a Tarsasagban nincs helyiik azoknak, akik az
Lwallampolgdrsdg kdlvdridjat jarjak*. Végiil kijelenti, hogy nem akar tinnepronté lenni, nem
szbrszalhasogatasként irja ezeket a sorokat, nem gancsoskodni akar, csupan sziviigye-
nek tekinti a tdrsasdg sorsat. ,,Mi szivesen el fogunk osmerni a Tdrsasdg munkdjaban
minden komoly eredményt, ha lesz ilyen eredmény ... — irja Dzurdnyi.

Vasarnap, november 8-4n a pozsonyi Primdspalota tiikdrtermében a Masaryk Akadé-
mia formaélisan is megalakult. Az alakulé kozgyfilésen, amely délel6tt 9 Orakor volt,
részt vett dr. Ivan Dérer iskolaligyi miniszter is. A zart iilésen — a hivatalos vendé-
geken kivill — csak a Tarsasdgba meghivott rendes tagok vehettek részt. A Térsasag
alapito tagjai a kovetkezok lettek:

Tudomédnyos osztdly: Balogh Elemér, Banai T6th Pal, Baranyai Jozsef dr.,
Benyovszky Karoly, Danninger ]6zsef dr., Farkas Gyula, Flérian Karoly dr., Galambos
Zoltan, Hatvani Jdnos dr., Hornydnszky Aladar dr., Janké Zoltan, Keller Imre, Kenessay
Kalméan dr., Khin Antal, Krammer Jend dr., Limbacher (Peéry) Rezs6é dr., Maléter Ist-
van dr., Mittelhauser Richdrd dr., Orbdn Gdbor dr., Osvath Gyula dr., Rédler Istvan,
Sas Andor dr., Scherer Lajos, Surdnyi Géza, Sz&nt6 Hug6, Szerényi Ferdindnd dr.,
Véaradi Aladéar dr., Zichy Istvan grof.

Irodalmi osztdly: Antal Sdndor, Darvas Jénos, Darko Istvan, Egri Viktor, Far-
kas Istvdn, Gyéry Dezs6, Herczeg Gabor, Horvath Déniel, Jarné Jozsef, Juhdsz Arpad,
Léanyi Menyhért, Morvay Gyula, Sandor Imre, Sandor Ern6, Sebesi Ern6, Szalatnai
Rezs6, Szenes Erzsi, Sziklay Ferenc dr., Szombathy Viktor, Szvatké P&l dr.,, Tamds
Mihdly, Vozéari Dezso.

Miivészeti osztdly: Albrecht Sdandor, Angyal Géza, Antalffy Vilmos, Boruth
Andor, Brogyanyi Kdlmén, Erdélyi Béla, Fleischmann Artar dr., Gwerk Odén, Haldsz-
Hradil Elemér, Harmos Kéaroly, Hermélyi Viktor, Kéalix Jend, Jdnoska Tivadar, K6szeghy-
Winkler Elemér, Nagy Marton, Prohédszka Istvan, Reichental Ferenc, Schubert Gyula,
Szényi Endre, Stern Armin, Szalatnai Artar, Tichy Ké&lmén, Weinvurm Frigyes.

Orban Gébor dr., az el6készit6 bizottsdg elndke rovid beszéd utan ismertette az alap-
szabélyokat, amelyeket a tagok egyhangilag elfogadtak. A kozgyfilés jeldlébizottsagot
kiildott ki, amely Balogh Elemér reformatus piispdk elntklete alatt Osszeéllitotta a Tar-
sasdg vezet6ségének névsordt. A javaslatot a tagsdg egyhangiilag megszavazta. E szerint
a Téarsasdg elntke Orban Gabor dr., iigyvezetSje és fétitkdra Szerényi Ferdindnd dr..
fopénztdrosa Kadosa P4l lett, fészamvizsgédléi Angyal Géza, Surdnyi Géza és Sziklay
Ferenc dr., a becsiiletbir6sdg tagjai Maléter Istvan dr., Sas Andor dr., Gydry Dezso,

55 Dzuranyi Laszl6: Radidlizenet Pozsonyba
PMH, X, évf. 255. sz. 1. 1.
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Darvas Janos, Gwerk Odén és Haldsz-Hradil Elemér lettek. A vezet6ség megvélasztdsa
utan a kozgylilés megvalasztotta a Tarsasdg egyes osztdlyainak tisztikar4t is. A tudo-
manyos osztaly elndkévé dr. Fléridn Kérolyt, titkarava Farkas Gyulat; az irodalmi osz-
taly elndkévé Antal Séndort, titkdrava Szalatnai Rezs6t; a mfivészeti osztdly elnkéveé
Jéanoska Tivadart, titkardavd Brogyadnyi Kalmént véalasztottdk meg egyhangilag. A tudo-
manyos osztaly szdmvizsgdl6éiva dr. Hatvani Janost és Baranyai JoOzsefet vélasztottak
meg, az irodalmi osztdlyban Darké Istvant és Sandor Erndt, a miivészeti osztdlyban
pedig Schubert Gyutat és Szalatnai Artart.5

Az alakul6é kozgy(ilés kimondta a Tarsasdg megalakuldsat,

Tizenegy Orakor megkezdddott a diszkozgyiilés, amelyen Ivan Dérer iskolaiigyi mi-
niszter, Jozef Orszdgh orszdgos elntk, Anton Stefdnek volt iskolaiigyi miniszter, Krausz
Ferenc dr. alpolgdrmester, Jesensky dr. orszdgos alelnok, Stefan Stunda képvisels, Ko-
lar Ferenc dr. sajtéreferens és tobb egyetemi tandr is részt vett. A Tarsasdg tagjai
alairtak az elntki emelvényen elhelyezett diszemlékiratot, amelyet a koztarsasagi el-
noknek kiildtek. Szovege csak magyar nyelvii volt: ,Emlékirat, amely hirdetni fogja
a késti nemzedéknek is, hogy ma, 1931. november 8-an Bratiszlavdban, g Primdspalota
tiikirtermében megalakult q Csehszlovdkiai Magyar Tudomdnyos, Irodalmi és Miivészeti
Tdrsasdg, hogy fenntartdja, fejlesztbje legyen a magyar tudomdny, a magyar toll, a ma-
gyar miivészet alkoté géniuszdnak, s hogy konél is maradanddébban hirdesse hdldnkat
Masaryk G. Tamds dr., koztdrsasdgunk elndk ura irdnt, akinek milli6s adomdnydbdl
megsziilethetett Tdrsasdgunk. Magyar szellemi életiink az Gj élet tavaszdba tele remény-
séggel és alkoto vdggyal indul, sziviink szeretete lesz q lélek termelberejének melege.
Vivat, crescat, floreat!*“5

A diszkozgyf(ilést dr. Orban Gé&bor, a Tarsasag elntke nyitotta meg székfoglalé beszé-
dével. Szlovdk koszonté szavakkal kezdte, majd magyarul folytatta. Beszédében mél-
tatta Masaryk koOztdrsasdgi elndk nemes cselekedetét, amelynek ,legnagyobb jelents-
sége annak mordlis értéke“. Igéri, hogy az alapitvdny meg fog felelni rendeltetésé-
nek: ,Igyekezni fogunk, hogy nagynevii alapiténk bizalmdra érdemesnek mutatkozzunk,
Fenntartds nélkiil hive lesziink a csehszlovik dllameszmének, de ugyanakkor kivdnjuk,
hogy a magyar tehetségek eldtt is nyiljanak meg az érvényesilés kapui.“®® Beszédében
foglalkozik az ifjasdg problémaéjaval is, s itt néhény tdl éles sz6t mond a Sarlé cimére:
»A tudomdnyoknak csak a szinét izlelték meg, de megittasultak téle, meg nem értett
félszeg eszmék a szélstségek karjdba sodortdk Oket. A kéltészetben és g miivészetben
a torvénytelenséget tették torvénnyé. Mivel sokan vannak, és elég hangosak is, Gvék
a kozvélemény, és 6vék az egész dilettdns vildg, 6vék az orszdg, a hatalom s a di-
csoség. 6t

A sarlésok soha nem tudtdk megbocsatani Orbannak és 4ltaldban a Masaryk Akadé-
midnak ezt az elleniik intézett kirohandst. Bizonyos mértékben jogot formadltak ehhez
az intézményhez, és ez érthet6 is, de megértés helyett durva kiebrudalds lett osztaly-
résziik. Balogh Edgér a Hét probdban a Masaryk Akadémiat mint a ,kezdeményezé-
sinkre, de nélkilink alakulé Masaryk-alapitvdnyos csehszlovdkiai magyar akadé-
mid“-t%2 emliti, a tagsdga nagy részét pedig ,.a Maszaryk Akadémia kormdnycsatlésai*®s
jelzdvel tiszteli meg.

Orbéan Gébor elndk nagy tapssal fogadott beszéde utan Dérer iskolaiigyi miniszter
emelkedett sz6ldsra. Magyar nyelvii beszédében 6 is a Tarsasdg megalakuldsdnak nagy
jelentéségét hangstlyozta. ,Nagyfontossdgu eseménynek tartom e Tdrsasdg megalaku-
ldsdt és pedig ugy az itteni magyarsdg, mint a csehszlovdk kbéztdrsasdg szempontjd-
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bol.“%4 Az itteni magyarsdgnak — Dérer szerint — feltétleniil a csehszlovdk allamhiiség
eszméjére kell helyezkednie, és a cseh és szlovak néppel kozos hazdban kell felvird-
goztatnia sajat kultardjat. A felvidéki magyarsdg nem 4&llapithatja meg d&llaspontjat
csupan az érzelmek segitségével, mert az ,6rzelmek nagyon gyakran csalnak aq valé
helyzet felismerése tekintetében, s az érzelmek sugallta dlldsfoglalds s ennek megfelelt
ténykedés gyakran hibds mederbe sodornak, és oly kildtastalan tevékenységre Osztokél-
nek, amely késobb az érzelmi momentum elmultdval, hidbavaldnak és kdrosnak bizo-
nyul“.%5 Kijelenti, hogy csehszlovdk részrél nem toérténtek ‘elnyomé torekvések a ma-
gyarsag ellen, s ilyenek soha nem is fognak torténni.

Aztan Jozef Orszdgh orszdgos elntk, aki a beteg Juraj Slavik dr. belligyminiszter
helyett jelent meg, szintén magyarul beszélt, Dérerhez hasonlé hangnemben. Utdna
Anton Stefanek képviseld, volt iskolaligyi miniszter beszélt szlovakul (magyarul nem
tudott tokéletesen), s kijelentette, hogy a Tarsasag ,kitiizott céljai kizé fel kell venni
azt a .feladatot is, hogy kulturdlis vonatkozdsban hidat épitsen Csehszlovdkia és Ma-
gyarorszdg kozott“.5

Stefanek beszéde utdn Stunda agrarpartl képviseld, majd Farkas Gyula szociédlde-
mokrata szenator kovetkezett. A Kazinczy Téarsasdg nevében Sziklay Ferenc dr. emel-
kedett szoOlasra, a Rimaszombatban székel$ Csehszlovdkiai Magyar Tarsadalmi és Kul-
taregyesiiletek Szovetségének nevében pedig Markus Ldszl6 ldvozolte a Tarsasagot.
Még tobb felszblalds kovetkezett: Kovdcs Alajos az 4ltalanos magyar tanitéegyesiilet-
ben tomoriilt magyar taniték és tandrok, Fejér Miksa az Urédnia tudoméanyos egyesiilet,
Sebestyén Arpad a Harmoénia és Morvay Gyula az ifji generdcié nevében szblalt fel.
Déli fél egy orakor a diszkozgylilés véget ért. Egy o6rakor a Vigadoban ko6zds ebéd
s utdna bankett volt.

Az elb6készitd bizottsdg az linnepi kozgylilésre tobb magyarorszdgi kulturdlis intéz-
ményt és egyént is meghivott, sajnos, senki sem jott el. Legtobbjilk egydltalan nem
reagdlt a meghivdsra, de a Kisfaludy Tarsasdg, a Magyar Irok Egyesiilete, a Magyar
Nyelvor szerkesztésége, dr. Fuchs Dévid, a finnugor tarsasag tagjai, a szegedi egyetem
rektora és tanari kara, valamint Simandy Pal ir6 idvdzlo taviratban koszontotték az
alakul6 kozgytilést. Tobb cseh és szlovdk intézmény is lidvozletét kiildte, pl. a Cseh
Tudoméanyos és Mfivészeti Akadémia, a Komensky Egyetem, a Safdrik Tarsasdag, a Szlc-
vdk Miivészegyesiilet stb. Udvozletét kiildte még Ruuskanen, Finnorszag pragai kovete
és Mikkola egyetemi tanar Helsinkib6l.

3. Az alakulds visszhangja

A Masaryk Akadémia megalakuldsdaval minden jelent6sebb csehszlovdkiai magyar na-
pilap vezércikkben foglalkozott, s6t a szlovak és cseh lapok is fokozott figyelmet tand-
sitottak irdnta. A magyar lapok az alakul6 kozgylilés részletes leirdsat is hozzdk, ki-ki
a maga szemszgébol flizve hozza a kommentart. A korméanyparti A Reggel lelkesedése
nem ismer hatart. ,,A kdztdrsasdg elnéke milliés adomdnydval nemesak a Magyar Tudo-
mdnyos, Irodalmi és Miivészeti Tarsasdg fundamentumdt rakta le, hanem megteremtette
a koztarsasdgban a magyar szivek, a magyar lelkek egységét. Megadta, hogy bizalmat-
lansdg nélkiil, hittel, eqgqymds kezére jarva minden magyar kultidrember egységben forr-
jon dssze a népért valé munkdban ebben az orszdgban.“5

A cseh és szlovak lapok foéleg Orban Gébor dr. elndk és Ivan Dérer dr. miniszter
beszédének szentelnek figyelmet, majdnem mindegyik kozli e beszédek teljes szdvegét,
vagy legalabb részleteket hoz bel6liik. Valamennyi csehszlovak lap olyan aktusnak tart-
ja a Masaryk Akadémia megalapitasat, amelynek végképp el kell hallgattatnia a leg-
elégedetlenkedéb magyarok panaszait is. A Ludovd politika pl. ilyen beszédes cim alatt
szdmol be a kozgyiilésrol: ,,Es még hogy nincs j6 soruk a mi magyarjainknak . ..“%
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A magyarorszagi hivatalos kozvélemény eleve elutasit6 allaspontra helyezkedett, és
kezdett6l fogva erds propaganda-hadjaratot inditott a Tarsasdg ellen: , Az egész Masa-
ryk Akadémiq alapitdsa éppen beillik ama vilagesalé taktikdaba, melynek segitségével
a csehek »csehszlovdk« dllamukat szerezték“®™ — irja a Magyar Szemle. A Pesti Naplo
szerint Masaryk elnok ,uj taktikdhoz nyul“. A magyarokat ,magdnak akarja megnevel-
ni“’% — frja Friedrich Istvan mar a losonci igéret elhangzdsa utdn. Hasonl6 hangnem-
ben irt Masaryk dél-szlovdkiai ttjar6l a Magyarsdgs is 1930 oktoberében: ,,A cseh kormany
ugyancsak kihaszndlja az dallam egyetlen nemzetkdzi értékét, Masaryk elnbk személyét.
A mult hénapban a Felvidék déli részén hurcolta koril az aggastydnt, hogy a magyar
vidéki lakossdg kikényszeritett iinnepléseinek hirébtl kovdcsoljon a kilféld elttt a cseh
uralomnak politikai tokét.“7t

A Masaryk Akadémidval legrészletesebben Steier Lajos, a Teriiletvéd6 Liga szlovak
osztdlydnak vezet6je és szakértdje foglalkozott, aki a Magyar Szemlében 12 oldalas
cikkben foglalt allast a Csehszlovdkiai Magyar Tudomadnyos, Irodalmi és Miivészeti Tar-
sasaggal szemben. A Tarsasag megalakitdsat azzal magyardzza, hogy Szlovdkidban meg-
értek a feltételek egy éatfogd jellegli, irdnyit6 magyar Kkulturdlis szerv létrehozdséra,
s erre val6ban mar prébdlkozas is tortént. Ezt a szervet a magyarsag sajat erejébol és
sajat érdekében probalta megteremteini. Ennek a probalkozasnak eredménye az 1930
majusdban létrehozott Szentivani Kiria volt. De ez ,nem igen volt a pragai csehtcét
hegemonizmus kedvére val6é, mert hiszen attol tartott, hogy a kijegecesedd nagy ma-
gyar kultarszerv méqg inkdbb fogja 0Osszetartani és Gsszekovdcsolni a magyar erbket.
Ezért q divide et impera médszerével egy elhdrit6 cselekedetre szdnta el magdt“.? Ma-
saryk tehdt 1930 06szén ajdnlatot tett egy magyar tudomanyos t4rsasdg alapitdsdra.
»Miért ez a hirtelen adakozds? — teszi fel a kérdést Steier Lajos, s mindjart meg is
adja ra a vélaszt: — Prdga ezzel meg akarja hiusitani a fiiggetlen magyar tudomdnyos
szerv kialakuldsdt.“7> Megbotrankozva konstatdlja, hogy tobb magyarorszdgi intézmény
idvozlé tavirattal kOszontdtte a Masaryk Akadémia alakulo kozgy(ilését: ,Tébb mint
valdszinii, hogy félreértés vagy misztifikdcié van a dologban, mert el nem képzelhetd,
hogy ezek az tdvdzlbk tudtdk volna, hogy a pozsonyi tudomdnyos és szépirodalmi tar-
sasdg megalakuldsdnak tendencidja tulajdonképpen a magyar nemzeti kiozisség ellen
iranyul. Amig Orbdn, Surdnyi, Varadi, Szerényi, Antal, stb., a prdgai hegemonizmus
Jullajtarjai allnak ezen intézmény élén, q magyarsdg csakis rezervalt, tart6zkodé maga-
tartdst tanusithat az un. Masaryk Akadémidval szemben, melyrol kétségen kiviil kide-
rill majd, hogy csak az Orbdnok, Surdnyiak, stb. akadémidja.“™® A Magyar Szemle
szerkesztbsége még a kovetkezbket fiizte a cikkhez: , Kétségteleniil helyes a kitiind cikk-
irénk megdllapitdsa: hazai intézményeink nem voltak tisztdban a Masaryk Akadémia
természetével, amikor idvozlo tdviratatkat elkiidték, s ezért a tdjékozatlansdgon kiviil
mds vaddal nem illethetok.

A Sziill6 vezette keresztényszocialista partnak megegyezett az Akadémidra vonatkoz6
nézete a magyarorszdagi jobboldali kozvéleménnyével.Az Orszdgos Keresztényszocialista
Part Vegrehajté Bizottsdgdnak zsolnai {ilésén mondott beszédében Sziillé Géza Gszinte
elismeréssel sz6l Masaryk elndk nemes gesztusdrél, de leszégezi, hogy az Akadémia
felallitasénak egy alapvet6 hibaja van; éspedig: ,tébb ebben az Akadémidban aq politi-
kum, mint a tudomdny“.’® Szerinte éles kiilonbség az, ha valaki magyar, vagy csak ma-
gyarul beszéld, tehat csak nyelvében magyar. Az Akadémia feldllitdsdban kettés poli-
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tikai célt lat: ,,..q kilfoldnek megmutatni, hogy a republika a magyar kultirdt emelni
akarja, befelé pedig az ittlévé magyarsdgot a magyar dllamban témorilt magyarsdgtol
kulturdlisan is elvdlasztani akarja.“”7 Mindenesetre johiszemfileg feltételezi az Akadé-
mia tudoményos mfikbdését, de ugyanakkor kijelenti, hogy mihelyt azt fogjak észlelni,
hogy az itteni magyarsdg ontudatdnak gyongitésére tor, batran fel fognak lépni ellene.

Sziill§ és péartja tehat a magyarorszdgi jobboldali visszhanggal egyetértve csupan
igyes taktikai sakkhiizdsnak tartotta a Tdarsasdg megalakitasat. Ezt a nézetiilket még
jobban alatamasztotta az a tény, hogy a szlovdksdg egyes rétegei szintén ,jo sakk-
hiazds“-ként konyvelték el a nemes adomanyt. A Slovdk cimii lap szerint példaul féleg
azért van sziikség a kisebbségi Masaryk Akadémia létrehozasara, ,hogy Igy ne szapo-
rodhassanak a félésleges panaszok — gy mint ez eddig tortént —, hogy Szlovdkidban
a magyar kisebbség kulturdlis vonalon el van nyomva“.® A Ludovd politika pedig azzal
magyardzza a Tdrsasdg megalakuldsdnak sziikségességét, hogy ,a magyaroknak foko-
zatosan lehetGséget kell adni, hogy a sajdt ldbukra dlljanak, és kulturdlis téren is
emancipdlédjanak, elszakadjanak a dundantili gybkerektdl, és ne bizonyitgathassdk
allandéan a nemzetkézi férumok eldtt, hogy kulturdlis lehetoségeik mostohdk“.’® Ha
maga a szlovak sajt6 kezdte és folytatta az ilyen belemagyarédzdsok szellGztetését,
nem csoda héat, ha az ellenzék legjobboldalibb tagjai is kaptak rajta, és az Akadémia
miikddése alatt ezt dllandban hangoztattak.

A kommunistdk is kifejtették véleményiiket a Masaryk Akadémia alakuldsaval kap-
csolatban. Hivatalos lapjukban, Az Utban két nagyobb terjedelmii cikkben foglalkoznak
ezzel a nagy jelent6ségili eseménnyel. Masaryk ajandékarol az a kommunistdk vélemé-
nye, hogy ezzel a millibval a magyarsag az iskolait6l elvont tobb milliobnak kapta csak
vissza egy bizonyos kis részét. (Kisebbségi statisztikusaink kimutatdsai alapjan ugyanis
a magyar iskolaligy évente &atlag 5 milli6 korondval rovidiilt meg.) Jocsik Lajos Az
Ut 1931. decemberi szdmdéban fejti ki nézeteit az Akadémidra vonatkozélag; mindezt
a proletarkultira szemszogébol nézve teszi. A cikknek maéar a cime is a lehetd legtobbet
mond6: ,,Akik egy milliéért dllamhii kisebbséget szdllitandnak.“ Jocsik ifrdsa nem men-
tes bizonyos tialkapéasoktol, de néhany megadllapitdsa taldl6an hat. Dérer miniszter és
Orban Géabor akadémiai ilinnepi beszédével foglalkozva kijelenti, hogy ,a csehszlovdk
dllam ama torekvéseit, amelyek olyan vildgosan mutatkoznak meg Dérer miniszter be-
szédében, a magyarsdg részérol a kozéposztalynak az a része képviseli az Akadémid-
ban, amely egzisztencidjdn a csehszlovdk dllamtél figgd helyzetben van. Orbdn Gdbor
tandr beszélt ennek a frakciénak a nevében, amikor igy szOlt: Fenntartds nélkiil hivei
lesziink a csehszlovdk dllameszmének!“80

Orban Gébornak ez a kijelentése, s maga az a tény, hogy az ifjisdg képviseléi nem
jelenhettek meg az Akadémia alakulé kozgyfilésén, és az 1j nemzedék tudoméanyos
térekvéseir6l nem esett sz6, az egyetemi ifjuisdg korében erds memtetszést valtott ki. Az
ifjisdg nézete szerint a tudoményos osztdly alapit6 tagjainak Osszevalogatdsanal ,nem
nyijtottak elég garanciat az objektiv és szinvonalas tudomdnyos munkéra“, s rdadasul
az ifjasagot vadoltak meg dilettantizmussal.

1931. november 15-én, pontosan egy héttel a Masaryk Akadémia alakulé kozgyiilése
utdan, a Komensky Egyetem Jogi Fakultasan manifesztaciés gyiilést tartott a pozsonyi
magyar egyetemi hallgatosdg. A gylilést egy bizottsdg hivta Ossze, melynek tagjai Be-
recz Kalméan, Deme Lajos és Duka Zo6lyomi Norbert dr. voltak. Az egyetemi ifjasag
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leszbgezte tudoményos célkit(izéseit, s programjat szakok szerint Berecz Kalman, Deme
Lajos, Duka ZOlyomi Norbert dr. és Peéry Rezsj adtdk el6. Ezen a manifesztdciés gyfi-
lésen elhataroztdk, hogy az elhangzott beszédek tervezeteib6l és a tervezetek alapjdn
egy alakulando bizottsdg dolgozzon ki memorandumot, amelyet aztdn ropirat alakjdban
kiadnak. A bizottsdg tagjaiul Balogh Edgart, Berecz Kalmant, dr. Duka Z6lyomi Norber-
tet, Griiner Geézat, J6csik Lajost, Narancsik Imrét, Peéry Rezs6t és Szalonka Istvént
valasztottdk meg.

A memorandum el is késziilt, és ,,A kisebbségi magyar ifjisdg ropirata a Csehszlovd-
kiai Magyar Tudomdnyos, Irodalmi és Miivészeti Tdrsasdg megalakuldsa alkalmdbol”
cimen jelent meg 1931 decemberében Duka Z6lyomi Norbert dr. szerkesztésében. Mind-
jart az elején bevezetésként leszbgezi a memorandum, hogy ,.a Tdrsasdg megalakuld-
saban az ifjasdg felismerte az &j munkalehetbségeket, és ezért dllapitotta meg terveze-
tiiket, bar ugyanakkor, amikor q koztdrsasdgi elnék egymilli6s adomdnydval ezt az ij
lehetéséget megteremtette, nem felejti el a magyar ifjusdg, hogy évenként 11 millidval
rovidill meg a magyar kisebbségi iskola és kultirq ligye a csehszlovak kéztdrsa-
sdgban“.8

A ropirat az ifjasdg manifesztécios gyflilésén valasztott bizottsdg munkatervét tartal-
mazza szakonként. Terebessy Jdnos a szociogréafiai gyfijtés modszereit dolgozta ki, Na-
rancsik Imre a szociologidét, Berecz Kédlmén javasolja, hogy a tudoményos osztdlyon
beliil kiilon kisebbségi alosztdlyt szervezzenek, melynek feladata a kisebbségi kérdés
politikamentes, tudoményos 4poldsa és megoldasa lenne. O ennek az osztdlynak készi-
tette el fobb pontokban a munkaprogramjat. Balogh Edgar a néprajzi gy(jtés, Deme
Lajos a mépitdrténet, Peéry Rezsé a kisebbségi magyar irodalomtérténet és Duka Z6-
lyomi Norbert dr. a szldv-magyar kultirkapcsolatok munkamodszereit ismerteti.

A pozsonyi ropirat nem maradt visszhangtalan. 1932. februdr 12-én a prdgai magyar
egyetemi ifjisdg a pozsonyi manifesztdcios gytliléshez hasonlé Osszejovetelen vitatta
meg a pozsonyiak ropiratat, és azzal teljesen azonositotta magéat. Majd a pozsonyiak-
hoz hasonléan 6k is kiilén ropiratban — melynek cime azonos a pozsonyi ropirattal —
fejtették ki nézetiiket és dolgoztdk ki munkaterviiket az egyes szakcsoportok szdmaéra.
Ropiratuk a magyar nyelvészet, a természettudoméanyok, a miivészetek, a pedagogia, az
épitészet, a néphigiénia és a gazdasdgi tudomanyok terén végzendd feladatokra adott
szempontokat. Bevezet6jében a kovetkezdket irjak: ,,A Csehszlovdkiai Magyar Tudomd-
nyos és Miwészeti Tdrsasdg, jol felfogott munkairdny és mddozat esetén, messze til-
lépheti az alapitdssal adott lehetUségek kereteit, és az ifjisdg is munkdra készen vdrja
az esetlegesen igy felfogott lehetiségek keretein belil megindulé mitkidését. Fénn-
tartjuk qzonban magunknak azt a jogot, hogy mint ahogyan hatdrozott kritika tdrgydva
tesziink minden magyar kultirmegnyilatkozdst q koztdrsasdgban, tigy a Tudomdnyos
Tdrsasdg lépéseit is hatdrozott, targyilagos és tudomanyos kritikdval kovetjiik.“82

A pragai ifjasag ropirata — amely mintegy folytatdsa a pozsonyi ropiratnak — 1932
méjusdban jelent meg Bardth Ldaszl6 szerkesztésében, kidolgozdsaban pedig Zapf
Ldszl6, Jantsky Béla dr., Nagy Barna, Dobossy Lé&szl6, Wein Gyula, Onody Zoltdn és
Orbén Laszl6 vettek részt. ? y

A Masaryk Akadémia elndksége a kisebbségi magyar ifjisag mindkét ropiratat meg-
kapta, s e ropiratok tartalmaro6l tobb izben folytatott megbeszéléseket. Az elnbkség az
ifjisaggal valé egyiittm{ikddés mellett dontdtt, megbizott tagjai 1932. mércius 21-én
megbeszélést is folytattak a pozsonyi magyar egyetemi hallgaték képviseléivel. Ebbél
az egyiittmiikbdésb6l a késobbiek folyamén azonban semmi sem lett, s ez f6leg a Tér-
sasdgban uralkod6 antidemokratikus szellemmel magyarazhato.

81 A kisebbségi magyar ifjisdg ropirata, Pozsony, 1931 december, 4. 1.
82 A kisebbségi magyar ifjisdg ropirata, Praga, 1932, méjus, 2. 1.
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