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1. A z  e lők ész ítő  b izo ttság  m unkája  és a k özvé lem én y  reagálása

A z e lők ész ítő  b izottság —  e lső  gyű lésének  m egn y itá sa  e lő tt —  t is z te lg ő  lá to ga tás t 
te tt k in evező jén é l, dr. Ivan  D érer m in iszternél. Orbán Gábor s zem élyen k én t bem utatta 
a m in iszternek  a b izottság tag ja it. D érer Orbán G ábor üdvözlő b eszéd ére  m ondott v á la ­
szában rám utatott a köztársasági e ln ök  cse lek edetén ek  nem es vo ltá ra , m ajd az a la k u ló  
társaság fe la d a ta iró l szó lt néhány szót. Szerinte je len tő s  fe lada t v á r  m ár az e lők ész ítő  
b izottságra  is, „m iu tá n  nem csak k u ltu rá lis  é rd e k e t, hanem  je le n tő s  á lta lános á lla m i 
érd e k e t is k ép v ise l a m ega la k ítan d ó csehszlovák ia i m agyar tá rsa sá g ". „A  m ost m e g a la ­
k u ló  társaságnak ugyanis fe lté t le n ü l a csehszlovák  á llam eszm e g o n d o la tá n  k e ll fe lé p ü l­
n ie , és m űködésének során m ind en  tek in te tb en  e l k e l l  azt foga d n ia .“ 15

A b izottság m indenkor és m in den h o l igyek ezett hangsú lyozn i ö n ze tlen  jószándékát és  
te lje s  politikam entességét. T ag ja in ak  többségénél a jó  szándék m eg  is  vo lt. Sajnos, O r­
bán Gábor dr., a b izottságnak  tudom ányos tevék en ységérő l ism ert e ln ö k e  könnyen b e ­
fo lyáso lh a tó  és m in im ális  s ze rvezők ép ességge l ren d e lk e ző  ember v o lt ,  s ez  a tu la jd on ­
sága  kedvező tlen ü l hatott a  b izo ttság  munkájára és később az A k ad ém ia  m űködésére is.

A  b izottság fő  fe la d a ta  az a la k u ló  társaság szakosztá lyokra  va ló  fe lo sztá sa , az a la p ító  
ta gok  m egh ívása és az a lapszabá lyok  k ido lgozása  vo lt . F e le lő sség te lje s  munka vo lt  ez , 
m elyben  fő le g  a tagok  névsorának  összeá llítása ig é n y e lt  nagy körü ltek in tés t. A  v é le ­
m énykü lönbségek  azonban már a szakosztá lyokra  v a ló  fe losztás  stádium ában m egm utat­
koztak, p ed ig  e z  a kérdés prob lém átlannak  látszott.

Orbán Gábor e lső  nyila tkoza ta  szerin t, am elye t a P rá ge r Presse  fé lh iva ta lo s  p rá ga i 
ném et lapnak adott,45 a z  a laku ló tá rsaság csak k é t szakosztá lybó l f o g  á llan i: tudom á­
n yosbó l és szépm űvészetiből; a szépm űvészeti s zak osztá ly  a z irod a lom , a képzőm űvé­
sze t és a zene te rü le té t is fe l fo g ja  ö le ln i. L é te ze tt azonban e g y  m ásik  variáció  is , 
am ely  szerin t n ég y  szakosztá lyra  ta go lódo tt vo ln a  a társaság: tudom ányos, iroda lm i, 
m űvészeti és népm űvelés i szakosztá lyra . A  társaság n egyed ik  szak osz tá lyá tó l a n é p ­
m űvelés i töm egm unka fe lk a ro lá sá t várták . „A z akad ém ikus Je llegűnek  szánt in tézm ény  
n egyed ik , n épm ű ve lés i szakosztá lyára  vár az a sú lyos  fe lad at, h og y  á lla n d ó  és hatásos  
tevék en y ségéve l e lők ész ítse  a ta la jt  a majdan akadém ikusan k ite rm e le n d ő  k u ltú r te r -  
m ék ek  fe lv é te lé re  és fe lsz ívásá ra “ 47 —  ír ja  az e g y ik  nyila tkozatában  Farkas Gyula b i­
zo ttság i tag. .Hosszú e lőkészítő  m unka után a b izo ttsá g  végü l is a m á jus 18-án ta rto tt 
ü lésén  G yőry Dezső javaslatára úgy döntött, h ogy  a társaságot három  szakosztá lyra : 
tudom ányosra, irod a lm ira  és m ű vészetire  tagolja . V a lób an  ez vo lt a legkézen fek vőb bn ek  
m ondható m egoldás.

45 A magyar tudományos, művészeti és irodalmi társaság előkészítő bizottsága Dérer dr. iskolaügyi 
miniszternél (aláírás nélküli cikk)
A Reggel, XI. évf. 61. sz. 1. 1.

46 Csak két szakosztálya lesz a magyar tudományos és szépművészeti társaságnak? (aláírás 
nélkül)
PMH. X. évf. 57. sz. 5. 1.

47 Farkas Gyula: Feladatok a magyar népművelés terén 
A Reggel, XI. évf. 81. sz. 18. 1.
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A z a lapszabá ly -te rvezet v ég leges  s zövegéb en  az áp rilis  10-én tartott kűzgyű lésen  á lla ­
podtak m eg  a b izottság  tag ja i. A te rv e z e t  értelm ében a z alaku landó tá rsaságnak  csak 
m agyar nem zetiségű  és csehszlovák á llam polgárságú  egyéneik  lehetnek  ta g ja i. E zzel 
tehát a m ég  ren deze tlen  á llam polgárságú  m agyar kultúrm unkásokat e le v e  k izárták  az 
in tézm én y  tagja inak  sora ibó l.

A  m egh ívan dó  a la p ító  tagok  v é g le g e s  n év jegyzék ét csak  szeptem ber k özep é re  á llí­
totta össze  a b izottság.

A b izo ttság  m unkáját a k özvé lem én y  é lénk  fig y e le m m e l kísérte. E gym ást vá ltják  
a javas la tok , jóslások, te rvezgetések , kü lönböző  vélem én yn y ilván ítások  stb. A  PM H  p él­
dául seregszem lé t ta rt a  csehszlovák ia i m agyar tudom ányos dolgozók  fe le t t ,  és fe lso ­
ro lja , h o gy  k iket tart jogosu ltn ak  és érdem esnek  a z ak ad ém ia i munkára. A  PM H  listája 
a k öve tk ező :48 B ö lcsészet: Karsai E rvin , K e lle r  Im re, Neubauer Pál dr., Takács M eny­
hért dr. Irod a lom b ö lcse le t és irod a lom történ et: B író Lu c ián  dr., K á ln iczk y  Géza dr., 
S zvatkó  Pál dr. Jogtudom ány, k özgazdaság i és p o lit ika i tudom ány: F ló rián  K áro ly  dr., 
G rosschm idt Géza dr., M a ié te r István  dr., M ágócsy-D istz Sándor dr., Osváth  Gyula dr., 
V u tkov ics  Sándor dr. T örténetírás : A la p y  Gyula dr., H a jn óczy  R. József, B a logh  Elemér, 
D ienes Adorján , H o fm an n  Arnold, K e rek es  G yörgy dr., K őszegh y-W in k ler Elemér, 
Loysch  Ödön, P h e iffe r  M ik lós dr., Sas Andor dr., S zabó Adorján. F ö ld ra jz , néprajz, 
s ta tisz tika : Jankovlcs M a rc e ll dr., S ze rén y i Ferdinánd dr., V écsey  Zoltán dr. M atem atika, 
fiz ik a , term észettu dom ány: Frenyó L a jo s  dr., Gidró B on ifá c , Kenessey K álm án.

Ezt a névsort később m ég  a k öve tk ező  n evekkel e g é s z íte t te  ki a PMH: G öm öry János, 
K ram m er Jenő dr., S zán tó  Hugó, H e fty  Andor, Borka G éza dr., Szűcsy Géza, K őhegyi 
József dr., Horváth C ézá r dr., Spesz S án dor dr., W ich  Béla.

A sok  po litika i a lapá llású  kritika és e llen k r itik a  után végü l indul egy  a n k é t a Masa- 
ryk  Akadém iáró l, a m e ly e t  a m indössze e gy  szám ot m e g é r t irodalm i fo ly ó ira t, az Oj 
M unka  rendezett. M in teg y  bevezetőü l le szög ez i ennek a z ankétnak a szükségességét: 
„ P o lit ik a i szem pontbó l e le g e t fo g la lk o z ta k  az e g y m ill ió v a l Szlovenszkón , e le g e t pü fö l- 
ték  egym á st az il le té k e s e k ; —  m i a d o lo g  másik o ld a lá t ragadjuk m eg és m egk ísére l­
jük , h o g y  párta tlan  és ob jek tív  s za k k é p e t fessünk a r ró l a h e ly ze trő l és fe lad a tró l, 
a m e lly e l az e g y m ill ió n a k  m eg k e ll b irk ó zn ia . Arra p é ld á u l eddig senk i sem  gond olt, 
hogy  író k a t, tudósokat, in te lle k tü e le k e t is  m eg szabad szó la lta tn i az ügyben  s a p o l it i­
kusok  m e lle tt  'ók is h a lla th a tjá k  szavuka t. "49

A z ankét keretén  b e lü l n y ila tkoztak  m agyarország i írók , csehszlovákok és csehszlo­
vák ia i m agyar irod a lm árok . A  budapestiek  közül Babits M ihá ly , M óricz Zsigm ond, Kosz­
to lá n y i Dezső, K om lós A ladá r és M oh ács i Jenő írók, a csehszlovák ia i m agyarság  k örei­
ből Sándor Imre, S z ik la y  Ferenc dr., M a ié te r István  dr., Fábry Zoltán, V ozá ri Dezső, 
N ém eth  István László , Jarnó József, S za latna i Rezső, S zenes Erzsi, E gr i V ik tor, Paál 
F erenc, Szombathy V ik to r , B rogyányl K álm án, Juhász Á rpád , A lapy Gyula, V écsey Zo l­
tán, Farkas Gyula, G yő ry  Dezső, O rbán Gábor, Sebesi E rnő és Darkó Is tván , csehszlo­
vák  k örökbő l ped ig  R ád l Emánuel és Bú jnák Pál n y ila tk o zo tt.

A  m agyarország iak  nyilatkozatu k  e le jé n  mind k ije len te tték , hogy „n in cs e n e k  tisztá ­
ban a csehszlovák ia i v is zo n y o k k a l", e z é r t  nehéz h e ly es  vé lem én yt m ondan iuk az a ján­
d ék ró l és annak legcé lszerű b b  fe lh aszn á lás i m ódjáró l. M ór icz  Zsigm ond M asaryk  elnök 
a já n d ék á t „ fe je d e lm i a jándék"-na 'k  n ev e z i.  I llik  tehát „ fe je d e lm i m ó d on “  fe l  is hasz­
n á ln i. „E nn ek  az összegn ek  egy  re n d e lte té s e  le h e t: o ly a n  fundust te re m te n i be lő le , 
a m ely  a magyar k u ltú rá ra  á llandó és te re m tő  je le n tő s é g ű  legyen .“ 50 K om lós  A ladár és 
M ohácsi Jenő többek k özö tt egy fü g g e t le n  m agyar k ön yvk iad ó  m egte rem tését és egy  
szín von a las  iroda lm i fo ly ó ir a t  k iadásá t javaso lja  a ren de lk ezésre  á lló  pénzből. M ind­
e g y ik  n y ila tkozó  hangsú lyozza , h ogy en n ek  a p á rtp o lit ik a  te ljes  m e llő zé sé ve l k e ll tör­
ténn ie.

É rdem es nagyobb f ig y e lm e t szen telnü nk  Rádl Em ánuel prágai egye tem i tanár n y ila t­
kozatának . Rádl m ár e lő zően  is többször beb izonyíto tta , hogy te ljesen  e lfogu la tlan u l

48 Kikből állítható össze a szlovenszkói m agyar tudósok vezérkara? (aláírás nélkül) 
PMH, X. évf. 58. sz. 3. I.
PMH, X. évf. 57. sz. 5. I.

49 Ankét Masaryk m agyar kultúralapítványáról 
Oj Munka, I. évf. 1. sz. 8 —10. 1.

50 Uo.



nézi a k isebbségi m agyarság  helyzetét, sőt ő vo lt az, ak i e lőször em e lte  fe l szavát 
annak érdekében , h ogy  m agyar írók és k ö ltők  is részesü ljen ek  a z éven te adom án yozott 
irod a lm i d ijakból. N y ila tkoza tában  többek között k ije len ti: „N e m  m erev, ré g im ó d i aka ­
d ém iá t vá rok  a tá rs u la ttó l, am ely  a tu d om án y t a tu d om á n y ért ápolná, h anem  olyan  
m odern  in tézm ény t, a m e ly  a tudom ányt a népért, a k iseb b ség i m agyar n é p é r t m űveli 
s e k o r  tö r té n e lm i szük ség le te in ek  szo lgá la ta iba n  á ll. V é g ü l azt is vá rom , h ogy  az új 
tá rsu la t a h iányzó m a gyar egyetem et p ó to lja . Tudom, h o g y  nehéz m unka vá r az ú ttö ­
rők re . Ha azonban az in tézm é n y  jó l je l f o g ja  nagy h iva tásá t, nem  k e ll a g g ó d n i jö vő je  
m ia tt.“ 5'-

A m ásik  csehszlovák hozzászóló, Bú jnák Pál, a p ozson y i m agyar tan szék  vezető je , 
már sok k a l egyolda lúbban  íté li m eg a társaság felada tát. Szerin te e lsőren dű  feladata 
a m agyar-sz lovák  kapcso la tok  kutatása és  fe ltárása  lesz.

A m egk érd eze tt 21 csehszlovák ia i m a gya r irodalm ár különböző m ódon k ép ze li e l 
a nagy tett végh ezv ite lé t, de egyben m in degy ikü k  vé lem én ye  egyezik : a tá rsaság lé tre ­
hozása n agy  fe le lő ss ég g e l jár, a lap ító inak  tehát érezn iük k e ll a fe lada t súlyosságát. 
Legtöbb jük  szintén fü gg e tle n  könyvk iadó lé tesítését és iro d a lm i fo lyó ira t k iadását látná 
legcélszerűbbnek, a m ill ió  ezze l tö lten é  be leg te ljesebben  a feladatát. N éhányan  az 
a lap ítan dó társaság le g fő b b  ren de lte tésén ek  irodalm i, tudom ányos és m ű vészeti ösztön­
d íjak alap ítását, mások a z arra szoruló író k  segé lyezését ta rtják .

Külön em lítést é rdem el S zik lay Ferenc vé lem énye, am ely  szerin t leg ildom osabb  volna, 
ha a m illió s  adom ányt a m ár régebben a la p íto tt  s je lan leg  is  m űködő ku ltu rá lis  in tézm é­
nyek kapnák. Ezekre a szerveze tek re  k ö te le ző  a politikam entesség, s ezekbe —  Szik lay 
szerin t —  be van s ze rve zv e  minden cseh sz lovák ia i il le tő s é g g e l bíró m agyar kulturális 
tényező. E gy te ljesen  új egyesü let csupán a je len leg  m űködő egyesü letek  gyen g ítése  
árán jöh etn e  létre. A z a la p ítván y t tehát e g y  fe le lő s  b izo ttság  e llenőrzése  m e lle t t  a már 
m eg levő  in tézm ények  ren de lk ezésére  k e lle n e  bocsátani. S z ik la y  Ferenc m ár közvetlen ü l 
a loson ci íg é re t e lhan gzása  után is hangsú lyozta  ezt a n éze té t. A  PM H  IX . évf. 228. 
szám ában ír t  cikkében k ije len te tte , h ogy  szerin te a m ár ed d ig  is m űködő kulturális 
egyesü letek  kerete in  b e lü l va ló  munka szorga lm azása és leh e tő v é  té te le  vo ln a  a le g ­
célszerűbb, már csak a zé r t is, m ert a lé te z ő  in tézm ények  a lapszabá lyai jó v á  vannak 
hagyva, és  munkájuk többé-kevésbé fo lyam atos.

H ason ló  nézeten  van Szom bathy V ik to r is, aki szerin t a z  adom ánynak lega lább  egy 
részét fe l  k e ll osztani a m eg le vő  három legn agyobb  ku ltu rá lis  egyesü let, a T o ld y  Kör, 
a K az in czy  Társaság és Jókai Egyesület között. A lapy G yu la  szintén k öve te li e három 
nagy egyesü le t bevonását a z e lőkészítő  m unkálatokba.

N agyon  különös Fábry Zo ltán  n y ila tkoza ta : „T e k in te tte l a rra , hogy a M asaryk  a la ­
p ítvány  tisztá ra  a p o lgá ri-k a p ita lis ta  osz tá ly k u ltú ra  ügye, ahhoz sem m i k ö z ö m .“ 52 A 
kom m unisták á llá s fog la lá sa , sajnos, m in d vég ig  ilyen  kategorikusan  elu tasító  maradt.

Fábry Zo ltán  két é v tized  múlva beism erte tévedését; sa ját m aga és e lv tá rsa i nevében 
e lég té te lt  nyú jt M asaryk em lékének . 1950-ben, Masaryk szü letésén ek  100. év fo rdu ló ján  
az Oj Szó hasábjain m eg je len ő  „M asaryk m agyar em lék e “  cím ű cikkében a következő  
szavakkal k orrigá lja  ak k or i e lfo gu lt n éze té t: „A  gesztust le rá z tu k  m a gu n k ró l, gyana­
kodtunk, s is tereg tü n k , k ik ö zös íte ttü n k : » A  M asaryk A kadém ia  a p o lgá ri k u ltú ra  ügye, 
sem m i k özün k  h ozzá !« Iga zság ta la n ok  v o ltu n k , tü re lm e tlen e k  és k egyetlen ek , m e rt M a­
saryk több  v o lt, m in t som m ásan a p o lg á r i ku ltú ra , és más, m in t az a grá rszoc ia lis ták  
á lta l k is a já títo tt M asaryk Akadém ia  ügye. N agy  igyekezetün kben  a fü rd ő v ízz e l együtt 
k iö n tö ttü k  a gy erek e t: az e lherd á lha ta tlan  ö rök s ége t, a h u m á n u m ot .“ 53

Az O j M unkában  ren d eze tt ankétra f e l f ig y e l t  az egész közvé lem én y, több napilap 
és fo ly ó ir a t  is fo g la lk o zo tt  ve le . A Nap  s zen te l neki leg töb b  figye lm et, s m eg jegy z i, 
hogy „az O j M unka ankét jó n a k  érdekes m om en tu m a  a p o l it ik á tó l va ló te rm észe tes  fé le ­
lem . Teh e tséges  em b ere in k  közü l sokan tapaszta lták  a m ú ltb a n , hogy a k isebbségi 
magyar p á rtp o lit ik a  a legkárhoza tosabb akadá lya  vo lt a m a gyar kultúra  fe jlő d é s é n e k “ ,5i

51 Uo.
52 Uo.
53 Fábry Zoltán: Stószi délelőttök, Madách könyvkiadó, Bratislava, 1968. 262. 1.
54 Ténsúr: Barátságos levé l. . .

A Nap, V. évf. 81. sz. 3. I.



I t t  csak részben  van  iga za  A N ap  c ikk író jának , m iv e l nagyon  egyo ld a lú a n  csupán a m a ­
gya r e llen zék i p o lit ik á t teszi fe le lő s s é  a k isebbségi m agyar ku ltu rá lis  é le t  stagná lásáért. 
P ed ig  fe le lő ss ég  te rh e li ezért a z  uralm on levő  korm ánypártokat és azoknak m a gya r 
k iszo lg á ló it is.

2. A z  alakuló k özgyű lés

A z e lők ész ítő  b izo ttság  1931. n ovem ber 7-én ta rto tta  utolsó ü lését, am elyen a T á r ­
saság alaku ló  közgyű lésére  von a tk ozó la g  hozta m eg  végső határoza ta it. Az a laku ló  
k özgyű lés t n ovem ber 8-ra, vasárnapra hívták egybe.

Ezt a rég  várt esem ényt e g y fo rm a  le lkesedésse l köszöntötték  a z ak tiv ista , va lam in t az 
e llen zék i körök  is. E gy időre  e ln ém u lt m inden fö lö s leg es  cs ipke lődés . Az a laku lás  
nap ján  Dzurányi László  a  P M H -b a n  vezérc ikkben  köszön tötte a z a laku ló  közgyű lést és  
M asaryk  G. Tam ás e lnököt: „E ls ő  szavunk a hála  szava a H radzsin  t is z te le tre m é ltó  a g g  
la k ó jáh oz , M asaryk Tam áshoz, a k i m ill ió s  adom ányáva l példaadó m ód on  ju tta tta  k i f e je ­
zésre m egbecsü lését a k isebbségi m agyar k u ltú rá v a l szemben. Ú j, tisz ta  fény t g y ú jto t t ,  
a m ely nek  e l k e lle n e  űzn ie a k u ltu rá lis  téren  is fe lk ís é r tő  bosszú és gyű lö lköd és  á rn y a it. 
A nagy hum anista  csak tan ításához m aradt hű, a m ik o r  egy n em zet k u ltú rlé legzé se  szá ­
mára m e gn y ito tta  a tis z tu lt le v e g ő  ablakát s a fe jlő d é s  le h e tőség e in ek  távla tá t. "55 N em  
h a llga tja  e l azonban azokat a szom orú  iga zságokat, am elyek  va ló sz ín ű leg  gáto ln i fo g já k  
a Társaság m unkáját, példáu l h o gy  a Társaságban nincs h e lyü k  azoknak, ak ik  az 
„á lla m p o lgá rsá g  k á lvá riá já t já r já k " .  V égü l k ije len ti, h ogy  nem akar ünneprontó lenni, n em  
szőrszá lhasoga táskén t ír ja  e zek e t a sorokat, nem  gáncsoskodni akar, csupán s z ív ü g y é ­
nek tek in ti a társaság sorsát. „ M i szívesen e l fo g u n k  ösm ern i a Társaság m unkájában  
m inden k o m o ly  ered m én y t, ha lesz  ily en  e re d m é n y . .  ,“ 56 — ír ja  Dzurányi.

Vasárnap, novem ber 8-án a  p ozson y i Prím áspalota  tükörterm ében a Masaryk A k a d é ­
m ia form álisan  is  m egalaku lt. A z  a laku ló közgyű lésen , am ely d é le lő tt  9 órakor v o lt ,  
részt vett dr. Ivan  D érer isk o laü gy i m in iszter is. A  zárt ülésen —  a h ivatalos v e n d é ­
geken  k ívü l —  csak a Társaságba m egh ívott ren des  tagok v eh e ttek  részt. A T ársaság  
a lap ító  ta g ja i a k övetkezők  le ttek :

T u d o m á n y o s  o s z t á l y :  Balogh  E lem ér, Banai Tóth Pál, Baranyai József dr., 
B enyovszky K áro ly , D anninger József dr., Farkas Gyula, F lórián  K á ro ly  dr., G alam bos 
Zoltán, H atvan i János dr., H orn yán szky  A ladár dr., Jankó Zoltán, K e lle r  Imre, K en essey  
Kálm án dr., K hín  Antal, K ram m er Jenő dr., L im bach er (P e é ry ) R ezső  dr., M a iéter Is t ­
ván dr., M itte lhauser R ichard dr., Orbán Gábor dr., Osváth G yu la  dr., Rédler Is tván , 
Sas Andor dr., Scherer Lajos, Surányi Géza, Szántó Hugó, S ze rén y i Ferdinánd dr., 
V árad i A ladár dr., Z ichy István  g ró f.

I r o d a l m i  o s z t á l y :  A n ta l Sándor, D arvas János, Darkó Is tván , Egri V ik tor, F a r­
kas István, G yőry Dezső, H e rc zeg  Gábor, H orvá th  Dániel, Jarnó József, Juhász Á rpád , 
Lányi M enyhért, M orvay Gyula, Sándor Im re, Sándor Ernő, Sebesi Ernő, S za la tn a i 
Rezső, Szenes Erzsi, S zik lay F e ren c  dr., Szom bathy V iktor, S zva tk ó  Pál dr., Tam ás 
M ihály, V ozá ri Dezső.

M ű v é s z e t i  o s z t á l y :  A lb rech t Sándor, A n gya l Géza, A n ta lf fy  Vilmos, Boruth 
Andor, B rogyán y i Kálmán, E rd é ly i Béla, F le ischm ann Artúr dr., G werk Ödön, H a lász- 
H rad il E lem ér, Harm os K áro ly , H erm é ly i V ik tor, K á lix  Jenő, Jánoska Tivadar, K őszegh y- 
W in k le r E lem ér, N agy  M árton, Prohászka Is tván , Reichental F erenc , Schubert G yu la, 
Szőnyi Endre, S tern  Árm in, S za la tn a i Artúr, T ich y  Kálmán, W ein vu rm  Frigyes.

Orbán Gábor dr., az e lők ész ítő  b izottság e ln ök e  röv id  beszéd után  ism ertette az a la p ­
szabályokat, am e lyek e t a ta gok  egyh an gú lag  e lfogad tak . A  k ö zgyű lés  je lö lőb izo ttsá go t 
kü ldött ki, am ely Balogh  E lem ér reform átus püspök e lnök lete  a la t t  összeá llíto tta  a  T á r ­
saság v eze tőségén ek  névsorát. A  javas la to t a ta gság  egyhangú lag m egszavazta. E s ze r in t 
a Társaság e lnöke  Orbán Gábor dr., ü gyveze tő je  és főtitkára  S zerén y i Ferd inánd dr.. 
főpénztárosa  K adosa Pál le tt, fő szám v izsgá ló i A n gya l Géza, S u rán yi Géza és S z ik la y  
Ferenc dr., a becsü letb íróság ta g ja i M aiéter Is tván  dr., Sas A n d o r  dr., Győry D ezső,

55 Dzurányi László: Rádiőüzenet Pozsonyba 
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Darvas János, G werk Ödön és H alász-H rad il E lem ér lettek. A v e ze tő s ég  m egvá lasztása  
után a közgyű lés  m egvá laszto tta  a Társaság e g y e s  osztá lya inak  tisztika rát is. A  tu do­
m ányos osz tá ly  e ln ök évé  dr. F lórián  Károlyt, titk á rá vá  Farkas G yu lát; az irod a lm i o sz­
tá ly  e ln ök évé  An ta l Sándort, titká rává  Szalatnai R ezsőt; a m ű vészeti osztá ly e ln ö k év é  
Jánoska T ivadart, titkárává B rogyán y i Kálm ánt vá laszto tták  m eg  egyhangú lag. A  tudo­
m ányos osztá ly  s zám vizsgá ló ivá  dr. Hatvani Jánost és Baranyai Józsefet vá laszto tták  
m eg, az iroda lm i osztá lyban  D arkó Istvánt és Sándor Ernőt, a m űvészeti o sz tá lyban  
ped ig  Schubert Gyulát és S za la tn a i Artúrt.57

A z a laku ló  közgyű lés  k im ondta a Társaság m egalaku lását.

T izen egy  órakor m egk ezdőd ött a d íszközgyű lés, am elyen  Ivan  D érer isko laü gy i m i­
n iszter, Jozef O rszágh országos e lnök, Anton Š te fán ek  vo lt isk o laü gy i m iniszter, K rausz 
Ferenc dr. a lpo lgárm ester, Jesenský dr. országos a le lnök , S tefan  Stunda képvise lő , Kol­
lár Ferenc dr. sa jtó re feren s  és több egyetem i tanár is részt v e tt. A  Társaság ta g ja i 
a lá írták  az e lnök i em elvén yen  e lh e lye ze tt d íszem lék ira tot, a m e ly e t a köztársasági e l ­
nöknek küldtek. S zövege  csak m agyar nye lvű  v o lt :  „E m lé k ira t, a m e ly  h ird e tn i fo g ja  
a késő i nem zedéknek  is, h ogy  ma, 1931. novem ber 8-án B ratiszlavában, a P rím á s p a lo ta  
tük örte rm éb en  m ega la k u lt a C sehszlovák ia i M agy a r Tudom ányos, Iro d a lm i és M ű v észe ti 
Társaság, hogy  fe n n ta rtó ja , fe j le s z tő je  legyen  a m agyar tudom ány, a magyar to l l ,  a m a ­
gyar m űvészet a lk o tó  gén iuszának, s hogy  k ő n é l is  m aradandóbban hirdesse h á lá n k a t  
M asaryk G. Tamás dr., köztá rsaságunk e ln ök  u ra  irá n t, a k in ek  m ill ió s  adom ányából 
m egszü le th e te tt Társaságunk. M agyar sze llem i é le tü n k  az ú j é le t  tavaszába te le  re m é n y ­
ségge l és a lk o tó  vággya l in d u l, sz ívünk szere te te  lesz a lé lek  te rm e lő e re jé n e k  m e le g e . 
V iva t, cresca t, f lo r e a t l“ 58

A d íszközgyű lést dr. Orbán Gábor, a Társaság e ln ök e  nyitotta  m e g  szék fog la ló  b es zé ­
dével. S zlovák  köszöntő szavakka l kezdte, m ajd  m agyaru l fo ly ta tta . Beszédében m é l­
tatta M asaryk köztársasági e ln ök  nem es cse lek edeté t, am elynek  „legnagyobb  je le n tő ­
sége annak m orá lis  é r té k e “ ,59 Íg é r i,  hogy a z a lap ítván y  m eg fo g  fe le ln i ren d e lte té sé ­
nek: „ Ig y e k e zn i fog u n k , h ogy  nagynevű  a la p ítón k  b iza lm ára  é rd em esn ek  m u ta tkozzunk . 
Fenntartás n é lk ü l h íve  leszünk  a csehszlovák á lla m eszm én ek , de ugyanakkor k ív á n ju k , 
hogy  a m agyar teh e tségek  e lő t t  is  ny íljanak  m eg  az érvényesü lés  ka pu i.“ 60 B eszédében  
fo g la lk o z ik  az ifjú ság  p rob lém á jáva l is, s itt n éhány túl é les szót m ond  a Sarló c ím ére : 
„A  tu dom ányoknak  csak a sz ín é t íz le lté k  m eg, de m eg itta su lta k  tő le ,  m eg nem  é r te t t  
fé lszeg  eszm ék a szé lsőségek  karjába  sodorták ők e t. A k ö ltésze tb en  és a m űvészetben  
a tö rv én y te len ség e t te tté k  tö rv én n y é . M ive l sokan  vannak, és e lé g  hangosak is , övé k  
a k özvé lem én y , és övék  az egész d ile ttáns  v ilá g , övék  az orszá g , a hata lom  s a d i- 
csóség .“ 0'-

A  sarlósok  soha nem  tudták m egbocsátan i O rbánnak és á lta lában  a M asaryk A k a d é ­
m iának ezt az e llenük  in téze tt k irohanást. B izonyos m értékben jo g o t  form áltak  eh h ez 
az in tézm ényhez, és ez  érthető  is, de m egértés  h e ly e tt  durva k ieb rudalás  le tt o s z tá ly ­
részük. Ba logh  Edgár a H ét próbában  a M asaryk Akadém iát m in t a „k ezd em én y ezé ­
sünkre, de n é lk ü lü n k  a la k u ló  M asaryk -a lap ítványos csehsz lová k ia i m agyar a k a d é ­
m ia " - f i2 em líti, a  tagsága  n agy részét ped ig  „a  M aszaryk  Akadém ia  k orm á n y csa tlósa i“ 63 
je lző v e l tis z te li m eg.

Orbán Gábor e lnök  nagy tapssal fogadott b eszéde  után D érer isko laü gy i m in iszte r 
em elkedett szólásra. M agyar n ye lvű  beszédében ő is  a Társaság m egalaku lásának  nagy- 
je len tőségét hangsú lyozta. „N agy fon tosságú  esem én ynek  ta rtom  e Társaság m e g a la k u ­
lását és p ed ig  úgy az it te n i m agyarság, m in t a csehszlovák  köztá rsaság  sze m p o n tjá ­

57 A Társaság alapító tagjainak és tisztikarának névsorát a Magyar Figyelő, I. évf. 1—2. sz. szerint 
közlöm (A  Társaság krónikája, 137. lap)

58 A díszemlékirat szövegét a PMH, X. évf. 256. sz. után közlöm (Megalakult Pozsonyban a Cseh­
szlovákiai Magyar Tudományos, Irodalmi és Művészeti Társaság).

59 Vasárnap délelőtt Pozsonyban megalakult a Csehszlovákiai Magyar Tudományos, Irodalmi és 
Művészeti Társaság.
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bó l.“ 64 A z  itten i m agyarságn ak  — Dérer s ze r in t — fe lté t len ü l a csehszlovák  állam hűség 
eszm éjére  k e ll h elyezkedn ie , és a cseh és  szlovák  néppel k özös  hazában k e ll fe lv irá ­
gozta tn ia  sa já t kultúráját. A  fe lv id ék i m agyarság  nem á llap íth a tja  m eg á lláspon tját 
csupán az érze lm ek  s eg íts é g é ve l,  m ert az „é rze lm ek  n a gy on  gyakran csa lna k  a va ló  
h elyzet je lis m e ré s e  te k in te té b e n , s az é rz e lm e k  sugallta  á llá s fo g la lá s  s en n e k  m e g fe le lő  
ténykedés gyakran  hibás m ed erbe  sod ornak , és o ly  k ilá tá s ta la n  tevéken ységre  ösz tök é l­
nek, a m e ly  később az é rz e lm i m om entum  e lm ú ltá va l, h iábava lónak  és ká rosn ak  b izo ­
nyul'\65 K ije len ti, hogy cseh szlovák  rész rő l nem történ tek  e lnyom ó tö rek vések  a m a­
gya rság e llen , s ilyenek  soha nem is fogn a k  történni.

Aztán  Joze f Országh o rs zá g o s  elnök, ak i a beteg Juraj S lávik  dr. b elü gym in iszter 
h elyett je le n t  meg, sz in tén  m agyaru l beszé lt, Dérerhez hason ló  hangnem ben. Utána 
Anton S te fán ek  képvise lő , v o lt  isko laü gy i m in iszter b eszé lt szlováku l (m a gya ru l nem 
tudott tö k é le te sen ), s k ije len te tte , hogy a Társaság „ k itű z ö tt  c é lja i közé fe l k e ll venni 
azt a fe la d a to t is, hogy  k u ltu rá lis  vona tkozásban  hidat ép íts e n  C sehszlovák ia  és M a­
gyarország  k ö z ö tt" .66

Ste fán ek  beszéde után Štunda ag rá rp á rti képviselő, m a jd  Farkas Gyu la szoc iá ld e ­
m okrata szenátor k öve tk ezett. A  K azin czy  Társaság nevében  Szik lay F erenc  dr. em el­
kedett szó lásra , a R im aszom batban s zék e lő  Csehszlovák iai M agyar Társada lm i és Kul- 
tú regyesü letek  S zövetségének  nevében p ed ig  Márkus L ász ló  üdvözölte a Társaságot. 
M ég több fe lszó la lás  k ö ve tk eze tt: K ovács A la jos  az á lta lán os  m agyar tan ítóegyesü le t­
ben töm örü lt m agyar ta n ítók  és tanárok, F e jé r  Miksa az U rán ia  tudom ányos egyesü let, 
Sebestyén  Árpád a H arm ón ia  és M orvay Gyula az ifjú  g en erá c ió  nevében  s zó la lt fe l. 
Déli f é l  e g y  órakor a d íszközgyű lés  v é g e t  ért. Egy ó rak o r a V igadóban  közös ebéd 
s utána bankett volt.

Az e lők ész ítő  b izo ttság a z  ünnepi k özgyű lés re  több m agyarország i ku ltu rá lis  in téz­
m ényt és egyén t is m egh ívo tt, sajnos, sen k i sem jö tt el. Legtöbbjük e gyá lta lá n  nem 
reagá lt a m eghívásra, de  a K isfa ludy Társaság, a M agyar író k  E gyesü lete, a M agyar 
N ye lv ő r  szerkesztősége, dr. Fuchs Dávid, a finnugor tá rsaság tagja i, a s ze g ed i egyetem  
rektora  és tanári kara, va lam in t S im ándy Pál író ü dvözlő  táviratban k öszön tö tték  az 
a laku ló közgyű lést. Több cseh  és sz lovák  in tézm ény is ü d vöz letét küldte, p l. a Cseh 
Tudom ányos és M űvészeti Akadém ia, a K om en ský  Egyetem , a Šafárik  Társaság, a Szlo­
vák M űvészegyesü let stb. Ü d vöz letét kü ld te  m ég RuuSkanen, Finnország p rága i követe 
és M ikk o la  egyetem i tanár Helsinkiből.

3. A z  alakulás v isszh an g ja

A M asaryk  Akadém ia m ega laku lásáva l m inden  je len tősebb  csehszlovák ia i m agyar na­
p ilap  vezérc ik kb en  fo g la lk o zo tt , sőt a s z lo vá k  és cseh lap ok  is  fok ozo tt f ig y e lm e t tanú­
s íto ttak  iránta. A  m agyar lap ok  az a laku ló  közgyű lés ré s z le te s  le írását is  hozzák, ki-ki 
a m aga szem szögéből fű zv e  hozzá a kom m entárt. A korm án ypárti A R e g g e l le lkesedése 
nem ism er határt. „A  köztá rsaság  e ln ö k e  m ill ió s  adom ányáva l nem csak a M agya r Tudo­
m ányos, Iro d a lm i és M ű v észe ti Társaság fund am entum át ra k ta  le , hanem  m e g te rem te tte  
a köztársaságban a m a gyar szívek, a m a gyar le lk ek  egy ségé t. M egadta, h o g y  b iza lm at 
lanság n é lk ü l, h itte l, egy m á s  kezére já rva  m inden  m agyar k u ltú rem b er egységben  fo r r ­
jon  össze a népért va ló  m unkában ebben az országban.“ 6’1

A cseh  és szlovák la p o k  fő le g  Orbán Gábor dr. e lnök  és Ivan  D érer dr. m in iszter 
b eszédén ek  szentelnek fig y e lm e t, m ajdnem  m indegy ik  k ö z li e beszédek te lje s  szövegét, 
vagy  lega lább  rész le teket h oz belőlük. V a lam en n y i cseh szlovák  lap o lyan  aktusnak tart­
ja a  M asaryk  Akadém ia m egalap ítását, am elyn ek  végk épp  e l k e ll h a llga tta tn ia  a leg- 
e léged etlen k ed őb  m agyarok  panaszait is. A  Ľudová p o lit ik a  pl. ilyen  beszédes cím alatt 
szám ol be a közgyű lésrő l: „É s  m ég h og y  n in cs  jó  soruk  a m i m agyarja inknak  . .  .“ 6a
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A m agyarország i h ivata los közvé lem én y e le v e  e lu tasító  á lláspon tra  h e lyezkedett, és 
kezdettő l fo g va  erős  propaganda-had járatot in d íto tt a Társaság e llen : „A z  egész M asa­
ry k  Akadém ia a lapítása  éppen  b e ill ik  ama v ilá g cs a ló  taktikába, m e ly n ek  seg ítségéve l 
a csehek »cs e h s z lo v á k « á lla m u k a t szerezték " 69 —  ír ja  a M agyar Szem le. A  Pesti N a p ló  
szerin t M asaryk e lnök  „ú j ta k tik á h oz  n y ú l". A  m agyarokat „m agának  akarja  m e g n e v e l­
n i " 70 — ír ja  F ried r ich  István  m ár a losonci íg é re t elhangzása után. H ason ló  hangnem ­
ben  írt M asaryk d é l-sz lovák ia i ú tjá ró l a M agyarság ' is  1930 októberében : „A  cseh k orm án y  
ugyancsak k ih a szn á lja  az á lla m  egy e tlen  n em zetk öz i é rté k é t, M asaryk e ln ök  szem élyét. 
A m ú lt hónapban a F e lv id ék  d é li részén h u rco lta  k ö rü l az aggastyánt, hogy  a m agyar 
v id é k i lakosság k ik é n y s ze r íte tt ünnep lése inek  h íré b ő l k ová cs o ljon  a k ü lfö ld  e lő tt  a cseh  
ura lom nak p o l it ik a i tő k é t.“ 71

A M asaryk Akadém iáva l legrész letesebben  S te ier  Lajos, a T erü letvéd ő  L iga szlovák  
osztá lyának  v e z e tő je  és s zak értő je  fog la lk ozo tt, ak i a M agyar S zem lé  ben 12 o lda las  
cikkben  fo g la lt  á llá st a C sehszlovák ia i M agyar Tudom ányos, irod a lm i és M űvészeti T á r ­
saságga l szemben. A  Társaság m ega lak ítását azza l m agyarázza, hogy Szlovák iában  m eg ­
é rtek  a fe lté te le k  egy  á tfo gó  je llegű , irány ító  m agyar ku lturális szerv  létrehozására, 
s erre  valóban m ár próbá lkozás is történt. Ezt a s ze rve t a m agyarság  saját e re jéb ő l és 
sa já t érdekében  próbá lta  m egterem tetn i. Ennek a próbálkozásnak eredm énye az 1930 
májusában lé treh ozo tt S zen tiván i Kúria volt. De e z  „n em  igen  v o lt  a p rága i cseh tó t 
hegem on izm us ked vére  va ló, m e rt hiszen a ttó l ta r to tt , hogy  a k ijeg ece sed ő  nagy m a ­
gyar ku ltú rszerv  m ég  inkább fo g ja  összetartan i és összekovácsoln i a m agyar e rők e t. 
E zé rt a d iv ide e t im pera  m ó d szeréve l egy e lh á r ító  cse lek e d e tre  szánta e l m agát“ .72 M a­
sa ryk  tehát 1930 őszén  a ján la to t tett egy  m agyar tudom ányos társaság alapítására. 
„M ié r t  ez a h ir te le n  adakozás? —  teszi fe l a kérdést S te ier Lajos, s m ind járt m eg is 
ad ja  rá a vá laszt: —  Prága ezze l m eg akarja h iú s íta n i a fü g g e tle n  m agyar tudom ányos  
szerv  k ia laku lásá t.“ 73 M egbotrán kozva  konstatálja , h ogy  több m agyarország i in tézm ény 
üdvözlő  tá v ira tta l köszön tötte a M asaryk Akadém ia  alaku ló k özgyű lését: „Több m in t 
va lószínű , hogy  fé lre é r té s  vagy m isz tifik á c ió  van a d ologban , m e rt e l nem  kép ze lh e tő , 
h o g y  ezek az ü d vöz lők  tudták vo ln a , hogy a pozson y i tudom ányos és szép irod a lm i tá r ­
saság m ega laku lásának ten d en ciá ja  tu la jd onképpen  a m agyar n em zeti közösség e lle n  
irá n y u l. A m íg  O rbán, Surány i, Várad i, Szerény i, A n ta l, stb., a p rá ga i h egem on izm us  
fu lla jtá r ja i á lln a k  ezen  in tézm ény  é lén , a m agyarság csakis re ze rvá lt, ta rtózk od ó  m aga ­
ta rtá s t tanúsítha t az ún. M asaryk Akadém iával szem ben, m e ly rő l k é tségen  k ívü l k id e ­
rü l majd, hogy  csak az O rbánok , Surányiak, stb. akadém iá ja  “ 7i A  M agyar Szem le 
szerkesztősége  m ég  a k öve tk ezők e t fűzte a c ikkhez: „K é ts ég te le n ü l h e lyes  a k itű n ő  c ik k ­
ír ó n k  m egá llap ítá sa : hazai in tézm é n y e in k  nem  v o lta k  tisztában a M asaryk Akadém ia  
te rm észetéve l, a m ik o r  üdvözlő  tá v ira ta ik a t e lk ü d ték , s ezért a tá jékoza tla n ságon  k ív ü l 
más váddal nem  il le th e tő k .“ 75

A  Szüllő veze tte  k eresztén yszoc ia lis ta  pártnak m egegye ze tt az Akadém iára vonatkozó 
n ézete  a m agyarország i jobbo lda li k özvé lem én n yéve l.A z O rszágos K eresztén yszoc ia lis ta  
Párt V égreha jtó  B izottságának  zso ln a i ülésén m ondott beszédében Szü llő  Géza őszin te 
e lism erésse l szó l M asaryk e lnök  nem es gesztusáról, de leszögez i, h ogy az Akadém ia 
fe lá llításán ak  eg y  a la p ve tő  h ibája van; ésped ig: „töb b  ebben az A kadém iában a p o l i t i ­
k u m , m in t a tu d om án y “ 76 S zerin te  é les  különbség az, ha va lak i m agyar, vagy  csak m a­
gya ru l beszélő, teh á t csak n ye lvéb en  magyar. A z  Akadém ia fe lá llításáb an  kettős p o li­
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tik a i c é lt lát: „...a k ü lfö ld n e k  m e gm uta tn i, hogy  a rep u b lik a  a m agyar k u ltú rá t e m e ln i 
akarja , b e fe lé  p ed ig  az it t lé v ő  m agyarságot a m agyar á llam ban  tö m ö rü lt m a gy arság tó l 
ku ltu rá lisa n  is  e lvá laszta n i akarja .“ 1'1 M indenesetre jőh iszem ű leg  fe lté te le z i az A k ad é­
m ia tudom ányos m űködését, de ugyan akkor k ije len ti, h ogy  m ih e ly t azt fo g já k  ész le ln i, 
h ogy az itten i m agyarság öntudatának gyön g ítésére  tör, bátran fe l  fognak  lépn i e llene.

Szü llő és pártja  tehát a m agyarország i jobbo lda li v isszh an gga l e g y e té r tv e  csupán 
ügyes tak tika i sakkhúzásnak tartotta  a Társaság m ega lak ítását. Ezt a n ézetü k et m ég 
jobban a lá tám asztotta  az a  tény, h ogy  a szlovákság e gyes  ré tege i szin tén  „ jó  sakk- 
húzás“ -k én t k ön yve lték  el a nem es adom ányt. A  S lovák  című lap szerin t p éldáu l fő le g  
a zér t van szükség a k isebbségi M asaryk  Akadém ia lé trehozására , „h ogy  íg y  ne  szapo­
rodhassanak a fö lö s le g e s  panaszok —  úgy  m in t ez ed d ig  tö r té n t — , h ogy  Szlovák iában  
a m agyar kisebbség k u ltu rá lis  von a lon  e l van ny om va " 1S A  Ľudová  p o lit ik a  p ed ig  azza l 
m agyarázza  a Társaság m egalaku lásának  szükségességét, hogy  „a m agyaroknak  fo k o ­
zatosan le h e tőség e t k e l l  adni, h ogy  a sa ját lábukra  á llja n a k , és k u ltu rá lis  té re n  is 
em an cip á lód ja n ak , e lszakad janak a dunán tú li g y ö k e re k tő l, és ne b izony ítga thassák  
á llandóan  a n em zetk öz i fó ru m o k  e lő t t ,  hogy  k u ltu rá lis  le h e tőség e ik  m o s toh á k “ .79 Ha 
m aga a szlovák  sa jtó  k ezd te  és fo ly ta tta  az ily en  b elem agyarázások  sze llőz te tésé t, 
nem  csoda hát, ha az e llen zék  leg jobbo lda libb  ta g ja i is  kaptak  rajta, és az Akadém ia 
m űködése a la tt e z t á llan dóan  hangoztatták .

A kom m unisták Is k ife jte tték  vé lem én yü k et a M asaryk  Akadém ia a laku lásáva l kap­
csolatban. H ivata los  lapjukban, Az íľíban  két nagyobb terjede lm ű  cikkben  fog la lk ozn ak  
e z z e l a nagy je len tőségű  esem énnyel. M asaryk  a ján dékáró l a z  a kom m unisták vé lem é­
nye, h ogy e zze l a m illió v a l a m agyarság az isko lá itó l e lvon t több m illión ak  kapta csak 
v issza  egy  b izonyos k is részét. (K isebb ség i statisztikusaink k im utatásai a lap ján  ugyanis 
a m agyar isko laü gy éven te  á t lag  5 m illió  koronáva l röv idü lt m eg .) Jócsik La jos Az 
Ü t 1931. decem beri szám ában fe jt i  k i n éze te it az A kadém iára  von a tk ozó lag ; m indezt 
a p ro letárku ltú ra szem szögébő l n ézve  teszi. A  c ikknek  m ár a cím e is a leh e tő  legtöbbet 
m ondó: „A k ik  egy  m ill ió é r t  á llam hű  k isebbséget szá llítan á na k .“  Jócsik írása  nem  m en­
tes b izonyos tú lkapásoktó l, de néhány m egá llap ítása  ta lá lóan  hat. D érer m in iszter és 
Orbán Gábor akadém ia i ünnepi b eszédéve l fo g la lk o zva  k ije len ti, hogy „a csehszlovák  
á lla m  ama tö re k vése it, a m elyek  o lyan  v ilágosan  m u ta tkoznak  m eg  D ére r m in isz te r be ­
szédében, a m agyarság ré s zé rő l a középosz tá lyn ak  az a része k ép v ise li az A kadém iá ­
ban, am ely  egz isz ten c iá já n  a csehszlová k  á lla m tó l fü g g ő  he lyzetben  van. O rbán Gábor 
tanár beszélt ennek  a fra k c ió n a k  a nevében , a m ik o r íg y  szó lt: Fenn tartás n é lk ü l h íve i 
leszünk  a csehszlovák  á lla m e szm én ek /"80

Orbán Gábornak e z  a k ije len tése , s m aga az a tény, h ogy  az ifjú ság  k ép v is e lő i nem 
je len h ettek  m eg az Akadém ia  a laku ló  közgyű lésén , és az új n em zedék  tudom ányos 
tö rek vése irő l nem esett szó, a z  e gye tem i ifjúság körében  erős nem tetszést v á lto tt ki. Az 
ifjú ság  nézete  szerin t a tudom ányos osztá ly  a lap ító  tag ja in ak  összevá logatásán á l „nem  
nyú jtottak  e lég  ga ran c iá t az ob jek tív  és színvonalas tudom ányos m unkára“ , s ráadásul 
az ifjú ságo t vád o lták  m eg  d ilettan tizm ussal.

1931. novem ber 15-én, pontosan eg y  h étte l a M asaryk Akadém ia alaku ló  közgyű lése  
után, a K om enský E gyetem  Jogi Faku ltásán m an ifesztác iós  gyű lést ta rto tt a pozsonyi 
m agyar egyetem i h a llga tóság. A  gyű lés t egy  b izottság h ívta össze, m e lyn ek  tag ja i Be- 
recz  Kálm án, Deme La jos  és Duka Zó lyom i N orbert dr. voltak . A z e gye tem i ifjúság
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leszögez te  tudom ányos cé lk itű zése it, s p rogram já t szakok sze r in t Berecz K álm án, Deme 
Lajos, Duka Zó lyom i N orbert dr. és Peéry R ezső  adták elő. E zen  a m an ifesztác iós  gyű ­
lésen e lhatározták , hogy az e lhangzott b eszédek  tervezete ib ő l és a te rveze tek  a lapján  
egy  a laku landó b izottság d o lg o zzo n  ki m em orandum ot, am elye t aztán röp ira t alakjában 
kiadnak. A  b izottság tag ja iu l Balogh Edgárt, B erecz Kálm ánt, dr. Duka Z ó lyom i N orber­
tét, Grüner Gézát, Jócsik La jos t, Narancsik Im rét, Peéry R ezső t és Sza lonka Istvánt 
vá laszto tták  m eg.

A m em orandum  e l is készü lt, és „A  k isebbség i magyar if jú s á g  röp ira ta  a C sehszlová ­
k ia i M agyar Tudom ányos, Iro d a lm i és M ű v észe ti Társaság m ega laku lása  a lk a lm á b ó l“ 
cím en je len t m eg 1931 decem berében  Duka Zó lyom i Norbert dr. szerkesztésében . M ind­
járt az e le jén  bevezetésként leszögez i a m em orandum , hogy „a  Társaság m e ga la k u lá ­
sában az if jú s á g  fe lis m e rte  az ú j m u n ka lehe tőségeke t, és e z é r t  á lla p íto tta  m e g  te rv e ze ­
tüket, bár ugyanakkor, a m ik o r  a köztársasági e ln ök  e g y m illió s  adom ányával e z t az új 
lehe tősége t m e g te rem te tte , n em  fe le jt i e l a m agyar ifjúság, h o g y  évenkén t 11 m illió v a l 
röv id ü l m eg a m agyar k isebbség i iskola  és ku ltú ra  ügye a csehszlovák köz tá rsa ­
ságban"'.81

A röp ira t a z  ifjúság m an ifesztác iós  gyű lésén  választott b izo ttsá g  m unkatervét ta rta l­
m azza szakonként. Terebessy János a s zo c io g rá fia i gyű jtés m ód szere it d o lg oz ta  ki, N a­
rancsik  Im re  a szoc io lóg iáét, B erecz Kálm án javasolja , hogy  a  tudom ányos osztá lyon  
belü l külön k isebbségi a lo s z tá ly t  szervezzenek , m elynek fe la d a ta  a k isebbségi kérdés 
politikam entes, tudom ányos ápo lása  és m ego ldása  lenne. Ö enn ek  az osztá lyn ak  k észí­
tette e l főbb pontokban a m unkaprogram ját. Balogh Edgár a n épra jzi gyű jtés , Deme 
Lajos a n ép itö rtén et, P eéry  R ezső  a k isebbségi m agyar irod a lom történ et és Duka Zó­
lyom i N orbert dr. a s z láv-m agyar ku ltú rkapcsolatok  m unkam ódszereit ism erteti.

A  pozson yi röp ira t nem m arad t v isszhangtalan. 1932. feb ruár 12-én a p rága i m agyar 
egyetem i ifjú ság  a pozsonyi m an ifesztác iós  gyű lésh ez hason ló  össze jöve te len  v itatta 
m eg a pozson y iak  röp iratát, és  azza l te ljesen  azonosította m agát. M ajd a p ozson y iak ­
hoz hasonlóan  ők is külön röp iratban  — m e lyn ek  címe azonos a pozsonyi rö p ira tta l — 
fe jte tték  ki nézetüket és d o lg o z tá k  ki m unkatervüket az e gyes  szakcsoportok  szám ára. 
Röpiratuk a m agyar n ye lvészet, a  term észettudom ányok, a m ű vészetek , a p ed agóg ia , az 
ép ítészet, a néph ig ién ia  és a gazdasági tu dom ányok  terén vég zen d ő  fe lada tok ra  adott 
szem pontokat. Bevezető jében  a következőket ír já k : „A  C sehszlovák ia i M agyar T u d om á ­
nyos és M űvészeti Társaság, jó l  fe lfo g o tt  m un ka irán y  és m ó d oza t esetén, m essze tú l­
lé p h e ti az a lap ítássa l adott le h e tőség ek  k e re te it , és az ifjú ság  is  m unkára készen  várja  
az ese tlegesen  íg y  fe lfo g o t t  le h etőségek  k e re te in  belü l m e g in d u ló  m űködését. F ön n ­
ta rtju k  azonban  m agunknak a z t a jogo t, h ogy  m in t ahogyan h a tá ro z o tt k r it ik a  tá rgyává  
teszünk m ind en  magyar k u ltú rm eg n y ila tk o zá s t a köztársaságban, úgy a Tudom ányos  
Társaság lé p é s e it is h a tá rozo tt, tá rgy ila gos  és tudom ányos k r it ik á v a l k öve tjü k .“ 62

A prága i if jú ság  röp irata  —  am ely m in tegy fo ly ta tása  a p ozso n y i röp iratnak  —  1932 
májusában je len t m eg Baráth László  szerkesztésében , k ido lgozásában  p ed ig  Zapf 
László, Jantsky Béla dr., N a g y  Barna, Dobossy László, W ein  Gyula, Onody Z o ltán  és 
Orbán László  ve ttek  részt.

A M asaryk Akadém ia e ln ö k ség e  -a k isebbségi m agyar ifjú ság  m indkét röp ira tá t m eg­
kapta, s e röp ira tok  ta rta lm áró l több ízben fo ly ta to tt  m egbeszé léseket. Az e ln ö k ség  az 
ifjú ságga l v a ló  együttm űködés m e lle tt döntött, m egb ízott ta g ja i 1932. m árcius 21-én 
m egbeszé lést is  fo ly ta ttak  a p ozson y i m agyar egyetem i h a llga tók  k ép vise lő ive l. Ebből 
az  együttm űködésből a később iek  folyam án azonban  semmi sem  le tt, s ez fő le g  a Tár­
saságban u ra lkodó  an tidem okratikus sze llem m el m agyarázható.

81 A kisebbségi magyar ifjúság röpirata, Pozsony, 1931 december, 4. !.
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