
Felszólalás a szennyhullám ügyében
Erdős Péter c ikkét azért közöljük, 

m ert az általa elíté lt jelenségeket m i is 
elítéljük. E c ikk  a teljes joggal kifogá­
solható  — nem  tömeges — jelenségek  
ellen szól s nem  az ifjúság ellen. És f i ­
gyelm eztetés is m indazok számára, akik  
fia ta lon vagy nem  fiatalon az ifjúsági 
m ozgalm akkal foglalkoznak: sun t certi 
denique fines. (A  szerk.)

A MOZAIK ifjúsági klubban, am elyet leg­
jobb tudom ásom  szerin t a KISZ kerü le ti bi­
zottsága m űködtet, 1983 januárjában , B uda­
pesten a III. kerü le tben  a  CPg együttes, az 
új hullám  jegyében az alábbi szövegű dalt 
adta elő:

Ü gy sz e re tn é m  a  szem edet k in y o m n i,
Ü gy sz e re tn é m  a  fü led e t le tépn i.
Ü gy sz e re tn é m  a  fa szo d a t levágni,
Ü gy sz e re tn é m  a b e led e t k itép n i.
E rdős P é te r  k u rv a  a n y á d !
(többszö r ism éte lve!)

Ü gy sz e re tn é m  a szem ed et k ito ln i,
Ü gy sz e re tn é m  a  fü le d e t le tépn i.
Ü gy sz e re tn é m  a  b e led e t k iszedn i,
Ü gy sz e re tn é k  a tö k ö d ö n  u g rá ln i.
E rd ő s P é te r  k u rv a  an y ád !
(többszö r ism ételve!)

A szóban forgó Erdős Péter e sorok írója. 
Az együttes tag jait nem  ism erem, sosem volt 
dolgom velük, az t sem  tudtam , hogy létezik 
CPg.

A személyes sérelem  csak ürügy, hogy en­
nek a röp ira tnak  a keretében  figyelm eztes­
sek a veszedelmes ifjúságpolitikai jelenség­
re. Ü rügyre szükség volt: a  társadalmi^ béke, 
a nyugodt fejlődés védelm e nálunk  h iva ta l­
ból történik , ha történik , és az első kérdés, 
am i felm erül, m ilyen felhatalm azást kapo tt a 
józan ész, m ilyen hivatali súlyt tud  adni ér­
veinek, ha a  törvényesség és közrend m ellett 
emel szót. M anapság ugyanis sokat em lege­
te tt szabadság-jogunkba csak az értékek  meg­
kérdőjelezése, az agresszivitás jogla, az ir ra ­
cionális cselekvés é rte tik  bele. M inden más 
denunciálás.

Az idézett versezet ugyanis nem  kirívó. A 
Mozaik ifjúsági klub színpadáról fél tucat 
vagy annál is több olyan szöveg hangzott el 
ez alkalom m al, am elyet nem  idézek. Mocs- 
kolódások, az ország külpolitikai érdekeit sé r­
tő durva ostobaságok, olyan kitételek, am e­
lyektől büntető  törvénykönyvünk is elp iru l­
na. Az egyik dal nem es egyszerűséggel, de 
szó szerint, a  cigányok k iirtá sára  szólít fel. , 
Fogjunk össze m agyarok, éneklik az elvadult 
kamaszok, valósítsuk meg a cigánytalaníto tt 
országot — így m ondják —, irtsuk  k i őket.

Szégyenkezve ugyan, mégis idézzünk egy 
versszakot a Mosoly együttestől (több kon ­
certen hangzott el az em líte tt k lu bban ):

A lángszóró  az egyetlen  fegyver, m ivel n y e rh e tek , 
E lpusztítok  m inden  c igány t, fe ln ő tte t és gyereket.
D e ezek e t m in d  k iir ta n i e g y e té rté sb e n  lehet,

. H a elvégezzük, k iírh a tju k , c ig án y m en tes ö v e z e t . . .

H a m egvalósu l, boldoggá tesz f ia ta lt  és öreget,
És m in d en  fa lo n  v ilág ít m ajd , c ig án y m en tes övezet!

Ami a személyes sérelm et illeti, bará taim  
azt tanácsolják, pereljem  be őket. K it?

+

1956. novem ber 1-én jugoszláv bará ta im ­
mal, akik a budapesti nagykövetségen dolgbz- 
tak, k im entünk  a Corvin közbe. Az elnépte­
lenedett körúton k ilő tt tankok és sorba állí­
to tt koporsók m ellett egy 14—15 éves, lányos 
képű kisfiú őrködött puskával a vállán. A 
koporsók nem  voltak üresek. A gyerek m el­
lett az anyja siránkozott: ha m ár nem  jössz 
haza, legalább vedd fel a pulóvert. A srác 
büszkén vágta oda az anyjának, persze egy­
ben nekünk is: szabadságharcos nem  fázik!

Ez az írá s  e red e tileg  rö p ira tn a k  készü lt, és azoknak  
k ü ld tem  el, ak ik tő l h a tá ro z o tt és egyben  m é rté k ­
ta r tó  re a g á lá s t rem éltem . A m ikor a rö p ira t  közzé­
té te le  m e rü lt fel, ném ileg  le rö v id ite ttem . T udom , 
hogy  b ü n te tő jo g i fe le lősséggel ta rto zo m  a közölt 
tén y ek  és id éze tek  te k in te té b e n . Ezt n y u g o d tan  v á l­
la lh a to m . (E. P.)

K RITIK A

Beszélgettünk a gyerekkel, naiv itása — 
földrajzból bukást érdem elt —, vegytiszta és 
lelkes butasága m eghatott volna, ha nem úgy 
beszél a  halo ttakról, m in t feldöntött ólom­
katonákról.

M indig eszem be ju t ez a  srác, ha a k ínai 
ku ltu rá lis forradalom  felbőszített gyerekcsor­
dáira  gondolok, vagy a  sa jtónkban olyannyi­
ra  propagált, de m aroknyi kam aszseregét 
mozgósító „új hu llám ról”. Nem pereskedek. 
G yerekek kezébe nem  adok puskát, és gye­
rekek ellen nem  harcolok. Az érdekel, hogy 
kik állnak a világra erőszakolt jelenség mö­
gött, és m it várnak  tőle?

+
Felm erül bennem  — bizonyára m ásban is 

— az a kérdés, érdem es-e szóvá tenni, figye­
lem re m élta tn i az ügyet? Az ország több száz 
ifjúsági k lub jában  kiegyensúlyozott fiatalok 
tanu lnak  és szórakoznak, s a  kétm illiós fő­
városban 3—4 k lubban folyik a punk -randa- 
lírozás.

A szélsőséges m ozgalm ak keletkezéstörté­
netének azonban ism ert problem atikája, hogy 
az első periódusban még  nem  érdem es szóra 
m éltatn i, a m ásodikban pedig már nem  ta ­
nácsos vagy nem  lehet.

+

1983 jan u árjáb an  Sebők János ú jságíró elő­
adást ta rto tt a  Józsefvárosi M űvelődési Ház 
úgynevezett rockfórum án. Ebben az esetben 
is az a  m egtiszteltetés ért, hogy a  hazugságok, 
rágalm ak és ferdítések töm egébe ágyazva — 
ezek a ku ltu rá lis  intézm ényrendszernek szól­
tak  — név szerin t ellenem  uszított. Ne fel­
tételezzünk azonban oksági összefüggést a be­
vezetőben idézett vers — szemkitolás, fü lté ­
pés — és Sebők m indennapos dem agógiája 
között. Inkább a lényeget idézzük előadásá­
ból, m it m ond az új hullám ról és a  púnkról.

„A z a fa jta  ú jh u llám o s közönség, a k i i t t  Is együ tt 
van  és az a  fa j ta  zene, am it i t t  is  ha llo to k , m a 
M agyaro rszágon  nem  tú l sz im p a tik u s h iv a ta lo s 
k ö rö k b e n .”

N éhány m ondattal később:

„T a lá n  o lv as tá to k  vag y  h a llo tta to k  ró la , hog y  a 
H ang lem ezgyár a n n a k  id e jén  a  B e a tricé t a z é rt u ta ­
s íto tta  el, m e r t fasisz to id  je lleg ű  eg y ü ttesn ek  
ta r to tta . Ez m á r  ö n m ag áb an  n evetséges volt, m e r t a 
K ISZ KB u g y a n a k k o r  ezt a fasisz to id  eg y ü tte s t egy 
d a lp á ly áza to n  I. d íjja l  ju ta lm a z ta  . .

Még egy idézet. N éhány m ondattal később:

.^A m ikor b e jö tt M a g y aro rsz ág ra  1977—78-ban, akkor 
n é h á n y  fén y k ép en  le h e te tt h o ro g k e re sz te s  ú j h u llá ­
m os z en ek a ro k a t, ille tve  zen észek e t lá tn i. M agyar- 
o rszágon  azó ta  is az ú jh u llám o s zen ek a rh o z  és a 
p ú n k h o z  ez a  bélyeg  rag ad , hogy  m inden k ép p en  
k á ro s  tá rsa d a lm i ideo lóg iával j á r  együ tt, te h á t  nem  
n ép szerű síten d ő , te h á t  nem  n ép szerű síth e tő . És 
m in d  ez ideig  ú jh u llám o s lem ezek e t — k ivéve p ersze  
az ily en  á l-ú jh u llá m o s  do lg o k a t — nem  le h e te tt 
h a llan i. Ü gyhogy  a P o p tik a  ese tében  is h a  azt 
k érdezed , hogy  m iért nem  szerep e ltek  többen , azt 
le h e t m on d an i, ho g y  a z é r t nem  szerep e ltek  többen , 
m e rt e n n y it b ír t  el a lap .”

Az alábbiakban kom m entálom  az idézett 
m ondatokat:

a) A Poptika egy tervezett és fél éven át 
előkészített popzenei újság, am elynek felelős 
szerkesztője H arsányi László, a KISZ KB k u l­
tu rá lis  osztályának helyettes vezetője és egyik 
szerkesztője Sebők János, és am elynek egyet­
len szám a je len t meg. Legalábbis eddig. A 
lap ta lán  legkarakterisztikusabb vonása az 
új hullám  és a punk közvetlen vagy közvetett 
tám ogatása. Maga Sebők — lásd az idézetet 
— m entegeti a Poptikát, azért nem szerepelt 
több punkanyag, m ert „ennyit b írt e l a lap.” 
Ha azonban a KISZ KB kulturális osztályá­
nak helyettes vezetője válla lja  ezt az irány­
zatot, és az arányokat is csak tak tika i m eg­
gondolásból szűkítették  le, akkor nem  igaz 
az, hogy „hivatalos körökben a punk és az új 
hullám  nem  tú l szim patikus M agyarorszá­
gon.” A KISZ KB kulturális osztályánál h i­
vatalosabb szerv ebben a  kérdésben nincs. 
Sebők tehá t a közönségében csupán üldözött-

ségi érzést ak a rt kelteni, egyszerűbben szól­
va heccelte őket. Ha a KISZ KB I. d íjja l ju ­
talm azta a  Beatricét, am elyet Sebők a  m a­
gyar punk előfu tárának  tekint, akkor m iért 
kell a  közönséget „a hivatalos körök” ellen 
izgatni?

b) A punk és az új hullám  fasiszta fertő- 
zöttsége — ez term észetesen nem  je len t m in­
den irányzatra  és ágára k iterjedő  íté le tet — 
nem  a horogkeresztes trikók szám án múlik. 
Vajon ha a  trikón nincs horogkereszt, de az 
ú jhullám os zenekar a  cigányok k iirtására , 
mások m eglincselésére buzdít, kell még ehhez 
horogkereszt is?

Sebők az előadásában meg is m agyarázta, 
m iért nem  szim patikus hivatalos körökben az 
új hullám  M agyarországon :<

„ a z é rt nem  sz im p a tik u s , m e rt M a g y aro rszágon  sem ­
m i o lyan , am i ú j, és rá a d á su l a  közönség  kö réb ő l 
é rk ez ik , rá a d á su l nem  is c u k o rk a  g y e rek ek , sz a lo n ­
g y e rek ek  cs in á ljá k , te lje se n  m eg h ö k k en tő  ú j d iv a t­
ta l, v ise lk ed ésfo rm áv a l, ez m ind ig  rö g tö n  e llen á llás t 
v á lt  k i .”

Az új valóban k ivált társadalm ilag  rende­
zett, de sohasem hatékony ellenállást, leg­
alábbis az ére tt tá rsadalm akban  így van. Az 
ellenállás azonban nem  kizárólag az úgyneve­
zett hivatalos körökben, hanem  a társadalom  
túlnyom ó többségében jelentkezik. Még a k ­
kor is, ha valóban új jelenségről van szó. 
Ebben az összefüggésben, ha új törekvések­
ről beszélünk és kom olyan vesszük szavun­
kat, az értékm ozzanat bennfoglaltatik  a  fo­
galomban. De mi az új a fajgyűlöletben, az 
agresszióban, az alja-nacionalizm usban? 
Mindez a tá rsadalm i élet legósdibb reakciós 
kellék tárába tartozik.

Az utolsó idézetnek kulcskérdése mégsem 
ez, hanem  az a m ásik állítás, hogy „a közön­
ség köréből érkezik” az új hullám , am elyet, 
ta lán  m ár meggyőztem e sorok olvasóját, sok­
kal inkább szennyhullám nak nevezhetünk, 
m in t újnak.

Szó sincs róla. Aki fiatalokkal dolgozik, 
tudja, hogy m indennek sem m i köze az if jú ­
sági tömegekhez. Egy-egy jópofának vélt hü- 
lyéskedésre term észetesen m inden kam asz 
elcsábítható, való jában nagyon is tartózkod­
nak  a szélsőséges fellépésektől. M árm int az 
ifjúsági tömegek. Ha nem  így lenne, nem  kel­
le tt volna ugyanazt a  pár ezer gyereket ván- 
doroltatni egyik Beatrice koncertről a m ásik­
ra, és nem  kellett volna olyan cikk-, h ír- és 
fényképözönnel reklám ozni az elvadult tö ­
rekvéseket, m in t ahogyan tették.

Ha a  hivatalos körökben olyan erős tiltás 
nyilvánul meg a púnkkal, az új hullám m al 
kapcsolatban, akkor mivel m agyarázható, 
hogy 1983. m árcius 26-án a M agyar H írlap 
m ellékletében több oldalon á t  propagálja szö­
vegben és képben ezt a szennyhullám ot.

V alójában röpiratom nak egyik legfonto­
sabb kérdése m erül fel ebben a passzusban: 
mi a hivatalos álláspont az egész ügyben? 
Azt tudjuk, hogy mi az ország, mi a tú lnyo­
mó többség álláspontja. U ndor és elutasítás. 
De van más h ivatalos álláspont is, m in t a 
KISZ KB ku ltu rá lis osztályáé, a KISZ ké t 
töm eglapjáé, azé a Sebők Jánosé, aki te le ír­
ja  a m agyar sa jtó t megfelelő tak tika i adago­
lásban?

Lehet, hogy „a hivatalos körök” valam i­
lyen torz tak tik á járó l van szó? Így ak a rják  
m egnyerni K ISZ-tagnak, vagy újságolvasó­
nak, vagy k lubtagnak a fiatalok elenyésző 
kisebbségét, veszélyeztetve ezzel a túlnyom ó 
többség és az ország rökonszenvét? Ha ta k ­
tika, akkor rövidlátó, sőt buta, ha álláspont, 
akkor m egvetésre méltó.

M int m inden ilyen ügyben, a  jóhiszem ű­
ség, a  ferde hajlam , a politikai rosszakarat 
annyira összekeveredik, hogy az em ber m in­
dig és óhatatlanul m egsérti az üresfej űeket 
azzal, hogy rosszhiszem űséget feltételez. A 
józanok legtöbbször józanul hallgatnak, a fe­
lelőtlenek pedig k im entik m agukat. Nem az 
én dolgom, hogy a  felelősséget kim érjem . De 
a felelősség tárgykörében még tartozom  ta ­
núvallom ással.

+
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Sebők János könyve. A  Beatlestől az új 
hullám ig  1961-ben je len t meg. A könyv gon­
dolatm enete szoros összefüggésben van azzal 
az ifjúságpolitikai tünetcsoporttal, am ely dol­
gozatom nak vagy inkább felháborodásom nak 
tárgya.

K ritik á t írtam  róla. M iután k im utattam , 
hogy Sebők szám ára a rockzene aranykora 
szorosan összetartozik a kábítószer-élvezet­
tel, hosszan bizonyítottam , hogy a szerző a n ­
tikap ita lista  háborgása a  továbbiakban csak 
gőzös rom antika. Az aranykor v isszatérését 
Sebők a  púnkban  látja , egyebek között így 
jellem ezve új hősét:

„A ztán  a k a d t egy ö tle t. V alak i k ife s te tte  az a rc á t, 
m e rt lá tta , ho g y  D avid  B ow ie, vagy  Lou R eed is 
te t t  m á r  ily en t k o rá b b a n . Az em b erek  m eg h ö k k en ­
tek . A ztán  v a la k i csak  ú g y  h eccbő l b iz to sitó tű t te tt 
a  fü lébe, am ik o r Iggy  P op  m ellbe sz ú rta  m agát. Az 
em b erek  iszo n y o d tak . A ztán  v a lak i egy h o ro g ­
k e resz te t fe s te tt  a  d zsek i h á tá ra . Az em b erek  fe l­
h á b o ro d tak , és ezek az u n a tk o zó  fia ta lo k  fe lfedez­
ték , hogy m ivel v á g h a tn a k  v issza. M ert h a  m indezt 
rá a d á su l eg y sze rre  és tö b b en  cs in á ljá k , a k k o r  a 
fe ln ő tte k  m á r  a  v ilág  végérő l k ezd en e k  beszéln i. 
A ro h a d ta k !  H át ak k o r  legyen  v ilágvége! M unkát 
ad n i azt n em  tu d n ak , de  k á ro g n i, az t igen ! H át 
a k k o r  ezt n e k ik !  B ele  a  ro h a d t p o fá ju k b a !  Adj 
n e k ik !  D ögö ljenek  m eg! P u sz tu lja n a k  el! Ö ljétek  
m eg  a sz ü lé ite k e t!”

És mi az eredm ény Sebők szerint? O lyan 
zene, am ely

,,a  k o n c e r te k  helysz ín én  sz ü le te tt, a  p illan a t igéze­
tében , egyszeri, m eg ism éte lh e te tlen  tö rté n és , h a p p e ­
n ing  közben , am elyet az  ú jra  k ö zvetlenné váló 
zenész—(közönség k ap cso la t hozo tt lé tre .”

Mi tö rtén t ezzel a könyvkritikával?
Irodalm i hetilapunk egyik szerkesztője ér­

dekesnek, ső t döbbenetesnek nevezte, sa jn á l­
kozva azon, hogy erről a könyvről m ár egy, 
többé-kevésbé elism erő k ritik a  nyom dában 
van, így nem  közölheti. Az elism erő k ritik á t 
a könyv egyik m unkatársa ad ta  közre, később 
ugyanő válaszolt nekem  az irodalm i hetilap 
hasábjain. E rre még visszatérek.

Képes hetilapunk főszerkesztő-helyettese 
hosszan m editált, közölje-e a  k ritik á t?  M int 
m ondta, megbeszélte m unkatársaival, s végül 
úgy döntött, hogy a  képes hetilap  nem  alkal­
m as fórum a ennek az írásnak, bár teljesen 
egyetért velem, a cikket nem  közli. Ügy vé­
lem, akkor is úgy véltem , h inn i lehet szavá­
nak, s engem  is meggyőzött, írásom  nem  ké­
peslapba illő.

Végül a K ritika  cím ű folyóirat közölte a 
cikket. A szerkesztő jó a k ara té  kérése azon­
ban az volt, hogy utolsó fejezetét engedjem  
kihúzni. M egtettem. Azzal indokolta kérését, 
hogy ez a fejezet, m elyet az alábbiakban szó 
szerin t idézek, személyeskedő és durva. Íté l­
je  meg ennek a röp ira tnak  az olvasója, v a ­
jon m egközelíti-e a kifogásolt durvaság az t a 
szöveget, am elyet Sebők punkjai rólam  éne­
kelnek. A kihúzott fejezet ugyanis így szólt:

„N éh án y  k é rd é s  m a ra d t h á tra , am ely e t e  so ro k  író ja  
so k k a l in k áb b  m ag án ak  tesz  fel, m in t a  c ím ze ttek ­
n ek . Azok, a k ik  a  s a jtó b a n  e  k ö n y v  d ic sé re té t zen ­
gik , o lv as tá k -e?  H ogy v an  ezzel a  K iadó? (N em  a 
k r itik u s i v ag y  a  k iad ó i sz ab ad ság o t veszi cé lb a  a 
k érd és, csu p án  a r ra  u ta l, nem  k e llen e  tá rsa d a lm u n k  
k á ro s ítá sá n  ilyen  sz o rg a lm asan  b uzgó lkodnunk). 
T u d ja -e  S ebők Já n o s, hogy 1978-as k im u ta tá s  sze­
r in t  20 g y erek  h a lt  m eg M ag yaro rszágon  k áb ító sz e r-  
é lvezet k ö vetkeztében . (Lásd P ick  Im re  ta n u lm á n y á t 
a  B udapesti N evelő 1979/3. szám áb an ). K evesli, vagy 
so k a llja?
Jo h n  L ennon , P a u l M cC artney , E lto n  Jo h n , B a rb ra  
S tre isan d , a  B ee G ees s tb . gyű lö lködő , d ü h ö d t m eg­
vetése , te k in tv e , hog y  ezek v ilág sz e rte  kedvelt, nag y  
s ik e rű  m űvészek  — egyet je le n t-e  a  tö m eg ek  m eg ­
vetésével?  (Ha így  lenne, nem  csodálkoznánk , a  
ba los sz á jtép és k o ru n k b a n  a legv isszatasz ítóbb  k o n ­
zerv a tiv izm u s és a r isz to k ra tizm u s ú titá rs a ) .
E n n ek  a c ik k n ek  az o lvasó ja  fe lism erte  az  id éze tek ­
ből a  V örös B rig ád o k  id eo ló g iá já t?” *

Ilyen szokásvilág alakul ki M agyarorszá­
gon? Intézm ényeket, intézm ényrendszert, m i­
nisztérium ot lehet előadásokban rágalm azni, 
de nevén nevezni Sebők János felelősségét, 
m eghatározva ideológiai fo rrásait, ez m egen­
gedhetetlen durvaság? Talán m egism ételjük 
a történelm i hibát, am elyet a  pipogya dem ok­
rácia követ el a gátlástalan, agresszív kisebb­
ség zászlóbontása p illanatában?

Em lítettem , hogy az irodalm i hetilapban 
Sebők könyvének m unkatársa válaszolt. É r­
zékeny em ber, még így is az 50-es évekre em ­

* Meg k e ll jeg y ezn ü n k , ho g y  S ebők  Já n o s  k ö n y v é t 
e lo lv as tu k , a b b an  nem  ta lá lk o z tu n k  a V örös B rig á­
dok  id eo ló g iá ján ak  ex p ress is  v e rb is  h ird e tésév e l. (A 
szerk .)

lékeztette k ritikám  hangja. De tévedett: 
1950—53 között egyáltalán nem  volt, nem  lé­
tezett nyílt vita, csak rosszul m egrendezett 
álcsatározások. Legalábbis így tudom , utóla­
gos inform ációkból, ezekben az években 
ugyanis börtönben ültem.

Egyebek között az t vetették  szememre, hogy 
am it írtam , nem  kritika , hanem  denunciálás. 
Feljelentettem  Sebőköt. M ulatságos. A köny­
vet ugyanis lektorálták , törvényes keretek 
között kiadták, Sebők a  K ISZ-sajtó  állandó 
m unkatársa , bántódása nem  esett, és nem  es­
het. Feljelentettem ? Lehet, de ennék u tána 
le tt a Poptika cím ű k iadvány  szerkesztője.

Egyébként is m it je len t ez a fogalom, vagy 
pontosabban annak  zavaros használata?

+

Keveset, sajnos nagyon keveset tudunk  a 
dem okrácia napi játékszabályairól. Tanulgat­
juk. Annyi bizonyos vagy legalábbis én b i­
zonyosnak vélem, hogy a dem okrácia ké t pil­
lére az állam polgári szabadságjogok rend ­
szere, ez azonban csak az egyik pillér, a m á­
sik az állam iság.

A szabadságjogokban, úgy gondolná az em ­
ber, benne foglaltatik  a ny ílt beszéd kötele­
zettsége is: a közéletben, a nyilvánosság előtt 
m indenki felléphet gondolataival, törekvései­
vel, szem pontjaival, de azokat ny íltan  kell 
hirdetnie, néven kell neveznie, és nem  szabad, 
de m inim um  nem  illik olyan jelbeszédet 
használni, am elyet csak egy elenyésző kisebb­
ség ért, és a  jelbeszéd ú tján , meg nem  neve­
zett antidem okratikus célok érdekében moz­
gósítani a kisebbséget.

Az állam iság viszont azt jelenti, szerény fe l­
fogásom szerint, hogy az állam , annak igaz­
gatási szervei, bíróságai kötelesek biztosítani, 
hogy az em líte tt szabadságjogok a  törvényes 
rend  keretei között m ozogjanak. A horogke­
reszt, a fajgyűlölet, a m ások testi épsége el­
leni m erénylet, vagy az a r ra  való felszólítás 
pedig sem m iképpen se ta rtozik  a  törvényes 
rend keretébe.

Sebők álláspontom m al szem ben ifjúsági 
klubokban ta r to tt előadásaiban, cikkeiben 
vagy könyveiben leszögezheti, hogy e lu tas ít­
ja  és m egveti a horogkeresztes punkot, a ci­
gányok k iirtásának  gondolatát, a gyűlölkö­
dést, és ebben az esetben — persze ha nyilat­
kozatában következetes lesz és m arad  — el­
nézését fogom kérni, hogy politikai rosszhi­
szeműséget véltem  felfedezni ott, ahol csak 
felelőtlenségről és butaságról volt szó. Ennek 
tisztázásához kell a  ny ílt beszéd.

Ha valaki nem  ta r t ja  be a  játékszabályt, és 
m ások m egpróbálják a jelbeszédet m egfejteni 
— szögezzük le —, nem  denunciálnak. Feltéve, 
ha v iszonyainkat m in t dem okratizálódási fo­
lyam atot fogjuk fel. Én így vagyok vele.

+

Milyen „jelbeszéd”-ről szóltam ?
M egvilágítom egy példával. Valóságos 

gyöngyszem.
A Poptika cím ű tervezett ifjúsági lap 

próbaszám ában kétoldalas cikk je len t meg 
David Bowie-ról, a punk őséről, a  te rro risták  
dicsőítőjéről. É letrajza, sz torija m inden rock­
lexikonban, rooktörténetben m egtalálható. A 
cikkíró ennek ellenére szükségesnek ta rto tta  
megem líteni, hogy a cikk m egírásához Mol­
n á r  Gergely 1977-ben ta r to tt diavetítéses elő­
adását használta fel.

Semmi jelentősége, gondolná az em ber, 
M olnár Gergely bizonyára egyike azoknak, 
akik diavetítőkkel já r já k  a hazai ifjúsági 
klubokat, és elm ondják a  m aguk szövegét az 
ifjúsági zene egyik-m ásik nagyságáról vagy 
összefüggéséről.

Ahhoz m ár gyanakvónak kell lenni, hogy 
valakiben felm erüljön  a kérdés, m iért ez a 
kényes, m ár-m ár pedáns forrásm egjelölés. 
M olnár Gergely tö rténete m egadja a választ, 
ezzel az ism erettel azonban csak az a  szűk ré­
teg rendelkezik, am ely éppen a tárgyalt baj- 
keverésben érdekelt.

M olnár Gergely 1978 áp rilisában  disszidált, 
m iu tán  felháborodást és viszolygást kelte tt 
Anna F rank  em lékét sértő  otrom ba és go­
rom ba dalával. <3 volt a m agyar punk ú ttö ­
rője. Külföldön uszító dalokat publikált, nem 
nagy sikerrel, és ezeket küldözgette haza. A 
Szabad Európa rád ióban úgy nyilatkozott

m ásfél-két évvel ezelőtt, hogy legfontosabb 
feladatának  a  m agyar punkmozgaliommal való 
kapcsolat m egterem tését tekinti.

M olnár Gergely 1981. jan u ár 17-én a New 
M usical Express cím ű lapban nyilatkozott. 
Elm ondta az angol ú jságírónak, hogy k ivá­
lasztotta a horogkeresztet, m in t a leghatéko­
nyabb szimbólumot, am ely a M agyarországon 
érvényes tá rsadalm i szabályokat sérti, a láás­
sa. Az újságíró ehhez hozzátette: ez feltűnőbb 
lépés M agyarországon, m in t Nyugaton, ha fi­
gyelembe vesszük az ország m últját, azt, hogy 
a m agyarok H itler o ldalán harcoltak.

R oppant tanulságos, hogy az angol újság­
írónak azonnal m ásodik világháborús szere­
pünk ju t eszébe, am it mi oly szívesen elfe­
lejtünk.

M olnárnak még egy m élyenszántó meg­
jegyzését érdem es idézni, am ely szerint azért 
nyúlt a horogkereszthez és a  púnkhoz, m ert 
nem  volt más mód arra , hogy a zárt in tellek­
tuális körből kitörjön. Úgy látszik, e lh itte  sa­
já t m agának, hogy a m agyar töm egekhez 
valóban ez az ú t vezet. Micsoda tévedés.

De még döbbenetesebb, ha feltételezzük, 
hogy itthon  élő, tá rsadalm i szerepet betöltő 
em berek ugyanezt hiszik.

A Poptika hivatkozását M olnár Gergelyre 
aligha tu d ja  m egfejteni, aki nem  él ebben a 
szűk társadalm i rétegben, vagy m unkája ré­
vén nem  találkozik naponta ezekkel a  je len ­
ségekkel. A szűk kör tagjai azonban veszik 
az üzenetet, erősítést és irányvonalat nyer­
nek belőle, innen pedig m ár nincs messze a 
Mozaik klub koncertsorozata, ahol a felhec­
ceit, félrevezetett gyerekem berek lincshangu- 
la to t terem tenek.

K it pereljek be a  bevezetőben idézett ver­
sért?  A P optikát? Sebők jól ism eri a  New 
Musical Express fent em líte tt szám át és cik­
két. Többször hivatkozik rá, m in t irányadó 
és m érvadó lapra. A Poptikának, m in t em ­
lítettem , ő a szerkesztője. É rti a jelbeszédet, 
hogyne értené.

+

A röp ira t elkallódott hagyom ánya a  m a­
gyar közéletnek. Ha jól tudom , a  reform kor­
ban dívott igazán. F eladata többnyire vala­
milyen lehetőségre vagy veszélyre felhívni a 
közvélemény figyelmét.

Ha azonban írásom  úgy könnyebben 
em észthető, tekin tsék  jogos önvédelemnek.

M egpróbáltam  a jelenséget leírni, és vala­
m ennyire m egfejteni.

Nem hiszem, b á r nem  tartom  kizártnak, 
hogy valaki vagy valakik  örömmel fogadnák 
e jelenség gyarapodását, hogy azu tán  véget 
vessenek m inden párbeszédnek, a dem okra­
tizálódási folyam atnak. Ez azonban tú l fan ­
tasztikusnak, irreális feltételezésnek tűnik .

A kár így, akár úgy, a hőbörgő, m egvadult 
kam aszok előbb-utóbb beleütköznek a tá rsa ­
dalom  cselekvő rosszallásába, sebeket kap­
nak, és legalább egy részük véglegesen a  de­
viancia ú tjá ra  téved. A kkor m ár nem úgy, 
m in t egy bűnös politika tu d a tlan  zászlóhor­
dozója, hanem  m int közönséges bűnöző. Nem 
nehéz előre látni, hogy jajong m ajd  a  tv -ri-  
porter az összeroncsolt nyilvános telefonok, 
az összezúzott lám pasorok, a különböző érte l­
m etlen rom bolások felett, és hogyan fogja 
kérdezni a bam buló tv -néző t: m iért?  M ár 
most m egm agyarázhatjuk neki, jó  előre: azért, 
m ert m ost eltű rjük , hogy felelőtlen já ték  foly­
jék tizenévesek kalandvágyával, szenzáció­
hajszolásával és nem egyszer elvetem ültségé­
vel.

M esszire ju to ttunk , ennyi elég.
K önyvtáram ban kerestem , de nem  ta lá lta in  

a buchenw aldi eskü szövegét. 1945 áp rilisá­
ban katolikus papokkal, francia ellenállók­
kal, E urópában rekedt angol patikussal, ju ­
goszláv srácokkal és bátor orosz kom m unis­
tákkal együtt esküdtem  meg arra , hogy a fa­
sizmus sem m ilyen fo rm ájá t sem tűröm . Az 
eskü szövegére pontosan nem  emlékszem. É r­
zéseimre és a lényegre igen.

Ez az eskü kötelez.

ERDOS PÉTER
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