Felszolalas a szennyhullam tigyében

Erdos Péter cikkét azért kozdoljik,
mert az dltala elitélt jelenségeket mi is
elitéljiik. E cikk a teljes joggal kifogd-
solhaté6 — nem tOmeges — jelenségek
ellen sz0l s nem az ifjusdg ellen. Es fi-
gyelmeztetés is mindazok szdmdra, akik
fiatalon wvagy nem fiatalon az ifjusdgi
mozgalmakkal foglalkoznak: sunt certi
denique fines. (A szerk.)

A MOZAIK ifjusagi klubban, amelyet leg-
jobb tudomédsom szerint a KISZ keriileti bi-
zottsdga mikédtet, 1983 januarjdban, Buda-
pesten a IIL. keriiletben a CPg egyiittes, az
uj hullim jegyében az aldbbi szovegld dalt
adta el6:

Ugy szeretném a szemedet kinyomni,
Ugy szeretném a fiiledet letépni.
Ugy szeretném a faszodat levdgni,
Ugy szeretném a beledet kitépni.
Erdds Péter kurva anydd!

(t6bbszdr ismételve!)

Ugy szeretném a szemedet kitolni,
Ugy szeretném a filledet letépni.
Ugy szeretném a beledet kiszedni,
Ugy szereinék a tikidddn ugrélni.
Erdfs Péter kurva anydd!
{tébbeasr ismételve!)

A széban forgé Erdds Péter e sorok irdja.
Az egylittes tagjait nem ismerem, sosem volt
dolgom velilk, azt sem tudtam, hogy létezik
CPg.

A szemeélyes sérelem csak iiriigy, hogy en-
nek a ropiratnak a keretében figyelmeztes-
sek a veszedelmes ifjusagpolitikai jelenség-
re. Uriigyre sziikség volt: a tarsadalmi, béke,
a nyugodt fejlédés védelme nalunk hivatal-
bél térténik, ha térténik, és az elsd kérdés,
ami felmeriil, milyen felhatalmazast kapott a
j6ézan ész, milyen hivatali stlyt tud adni ér-
veinek, ha a tirvényesség és kozrend mellett
emel sz6t. Manapsag ugyanis sokat emlege-
tett szabadsag-jogunkba csak az értékek meg-
kérddojelezése, az agresszivitis joga, az irra-
cionalis cselekvés értetik bele. Minden mas
denuncidlas.

Az idézett versezet ugyanis nem kirivd. A
Mozaik ifjusagi klub szinpadir6l fél tucat
vagy annal is t6bb olyan sziveg hangzott el
ez alkalommal, amelyet nem idézek. Mocs-
kolddasok, az orszag kiilpolitikai érdekeit sér-
t6 durva ostobasigok, olyan kitételek, ame-
lyektdl biinteté torvénykonyviink is elpirul-
na. Az egyik dal nemes egyszerfliséggel, de
sz6 szerint, a ciganyok kiirtdsara szolit fel.
Fogjunk Ossze magyarok, éneklik az elvadult
kamaszok, valésitsuk meg a cigédnytalanitott
orszagot — igy mondjdk —, irtsuk ki Oket.

Szégyenkezve ugyan, mégis idézziink egy
versszakot a Mosoly egyiittestél (tobb kon-
certen hangzott el az emlitett klubban):

A langszdérd az egyetlen fegyver, mivel nyerhetek,
Elpusztitok minden ciganyt, felnfttet és gyereket.
De ezeket mind kiirtani egyetértésben lehet,
. Ha elvégezziilk, kifrhatjuk, cigdnymentes dvezet...

Ha megvalosul, boldoggd tesz flatalt és Ureget,
Es minden falon vildgit majd, cigdnymentes tivezet!

Ami a személyes sérelmet illeti, barataim
azt tandcsoljék, pereljem be dket. Kit?

+

1956. november 1-én jugoszldv bardtaim-
mal, akik a budapesti nagykévetségen dolgpz-
tak, kimentiink a Corvin kozbe. Az elnépte-
lenedett kordton kil6tt tankok és sorba alli-
tott koporsék mellett egy 14—I15 éves, lanyos
képl kisfiu orkodott puskdval a vallan. A
koporsék nem voltak iiresek. A gverek mel-
lett az anyja sirdnkozott: ha mar nem jdssz
haza, legalibb vedd fel a puldvert. A srac
biiszkén vagta oda az anyjanak, persze egy-
ben nekiink is: szabadsigharcos nem fazik!

Ez az irds eredetileg répiratnak késziilt, é5 azoknak
killdtemn el, akiktSl hatirozott és egyben mérték-
tartd reagdldst reméltem. Amikor a ropirat kbzzé-
tétele merillt fel, némileg lertividitettem. Tudom,
hogy bintetéjogi felelésséggel tartozom a kbtzoélt
tények és idézetek tekintetében. Ezt nyugodtan val-
lalhatom. (E. P.)

KRITIKA |

Beszélgettiink a gyerekkel, naivitdsa
f6ldrajzb6l bukdst érdemelt —, vegytiszta és
lelkes butasiga meghatott volna, ha nem ugy
beszél a halottakrél, mint feldontott o6lom-
katonakrol.

Mindig eszembe jut ez a sric, ha a kinai
kulturalis forradalom felbészitett gyerekcsor-
daira gondolok, vagy a sajténkban olyannyi-
ra propagalt, de maroknyi kamaszsereget
mozgosité ,,ij hulldimrél”. Nem pereskedek.
Gyerekek kezébe nem adok puskat, és gye-
rekek ellen nem harcolok. Az érdekel, hogy
kik allnak a vilagra erdszakolt jelenség mo-
gott, és mit varnak téle?

+

Felmeriil bennem — bizonyira mdsban is
— az a kérdés, érdemes-e sz6va tenni, figye-
lemre méliaini az ligyet? Az orszag tobb szaz
ifjusagi klubjaban kiegyenstlyozott fiatalok
tanulnak és szérakoznak, s a kéimilliés £6-
varosban 3—4 klubban folyik a punk-randa-
lirozas.

A szélsOséges mozgalmak keletkezéstirié-
netének azonban ismert problematikéja, hogy
az els6 periédusban még nem érdemes széra
meéltatni, a masodikban pedig mdr nem ta-
nacsos vagy nem lehet.

+

1983 januarjaban Sebdk Janos tjsagird eld-
adast tartott a Jozsefvarosi Mivelddési Hiz
ﬁgy-neveﬂz}:tgt rocl;férumén. Ebben az esethen
is az a tiszteltetés ért, hogy a hazugsagok,
ragalmak és ferditések tomegébe dgyazva —
ezek a kulturalis intézményrendszernek szél-
tak — név szerint ellenem uszitott. Ne fel-
tételezziink azonban oksagi Osszefliggést a be-
vezetében idézett vers — szemkitolas, filté-
peés — és Sebdk mindennapos demagégiaja
kozott. Inkabb a lényeget idézziik el6addsa-
bél, mit mond az Gj hullamrél és a punkrél.

»~Az a fajta Gjhulldmos kdzdnség, aki itt is egyiitt
van és az a fajta zene, amit itt is hallotok, ma
Magyarorszdgon nem &l szimpatikus hivatalos
kdrdkben.*

Néhdany mondattal késdbb;

»Talan olvastitok wvagy hallottatok rdla, hogy a
Hanglemezgydr annak idején a Beatricét azért uta-
sitotta el, mert fasisztold Jjellagd egyiittesnek
tartotta. E2 mdr dnmagdban nevetséges volt, mert a
KISZ KB ugyvanakkor ezt a fasisztoid egyiittest egy
dalpalyazaton L dijjal jutalmazta...”

Meég egy idézet. Néhany mondattal késébh:

wAmikor bejott Magyarorszagra 1977—78-ban, akkor
néhdny fényképen lehctett horogkeresztes uj hulld-
mos zenekarokat, illetve zenészeket litni. Magyar-
orszdgon azdta i8 az ujhulldmos zenekarhoz és a
punkhoz ez a bélyeg ragad, hogy mindenképpen
kédros tarsadalmi ideol6giaval jér egyiitt, tehdt nem
népszerisitendd, tehdt nem népszeriisfthetd. Es
mind ez ideig ujhullamos lemezeket — Kivéve persze
az ilyen 4l-Gjhullaimos dolgokat — nem lehetett
hallani. Ugyhogy a Poptlka esetében is ha azt
kérdezed, hogy miért nem szerepeltek tibben, azt
lehet mondani, hogy azért nem szerepeitek tibben,
mert ennyit birt el a lap.”

Az aldbbiakban kommentilom az idézett
mondatokat:

a) A Poptika egy tervezett és fé&l éven at
elokészitett popzenei Ujsdg, amelynek felelos
szerkeszt6je Harsanyi Laszlo, a KISZ KB kul-
turdlis osztalyanak helyettes vezetdje és egyik
szerkesztoje Sebok Janos, és amelynek egyet-
len szama jelent meg. Legalidbbis eddig. A
lap taldn legkarakterisztikusabb vondsa az
j hulldm és a punk kozvetlen vagy kozvetett
tamogatdsa. Maga Sebfk — lasd az idézetet
— mentegeti a Poptikat, azért nem szerepelt
tobb punkanyag, mert ,ennyit birt el a lap.”
Ha azonban a KISZ KB kulturalis osztdlya-
nak helyettes vezetHje vallalja ezt az irany-
zatot, és az ardnyokat is csak takiikai meg-
gondoldsbdl szikitették le, akkor nem igaz
az, hogy ,hivatalos kérékben a punk és az 1j
hullam nem tal szimpatikus Magyarorsza-
gon.” A KISZ KB kulturdlis osztilyanal hi-
vatalosabb szerv ebben a kérdésben nincs.
Sebbk tehat a kozonségében csupin iildozott-

ségi érzést akart kelteni, egyszeriibben szél-
va heccelte 6ket. Ha a KISZ KB 1. dijjal ju-
talmazta a DBeatricét, amelyet Sebdk a ma-
gyar punk eléfutaranak tekint, akkor miért
kell a kozonséget ,a hivatalos koérok” ellen
izgatni?

b) A punk és az Gj hullam fasiszta ferté-
zhtisége — ez természetesen nem jelent min-
den iranyzatra és agara kiterjedd itéletet —
nem a horogkeresztes trik6k szaman miilik.
Vajon ha a trikén nines horogkereszt, de az
tjhulldimos zenekar a ciganyok kiirtaséra,
masok meglincselésére buzdit, kell még ehhez
horogkereszt is? 4

Sebok az eldaddsdban meg is magyarazta,
miért nem szimpatikus hivatalos kérdkben az
uj hullam Magyarorszagona

»azZért nem szimpatikus, mert Magyarorszagon sem-
mi olyan, ami uj, és rdaddsul a koézonség korébdsl
érkezik, rdaddsul nem is cukorka gyerekek, szalon-
gyerekek csindljik, teljesen meghdkkents aj divate
uill' viselkedésformaval, ez mindig rigtiin ellensllast
valt ki."

Az Gj valéban kivalt tarsadalmilag rende-
zett, de sohasem hatékony ellenallast, leg-
alabbis az érett tarsadalmakban igy van. Az
ellendllds azonban nem kizarélag az (gyneve-
zett hivatalos korokben, hanem a térsadalom
tulnyomé tobbségében jelentkezik. Még ak-
kor is, ha valéban 1j jelenségrél van szo.
Ebben az Osszefiiggésben, ha uj torekvések-
rél beszéllink és komolyan. vessziik szavun-
kat, az értékmozzanat bennfoglaltatik a fo-
galomban., De mi az Gj a fajgydldletben, az
agresszioban, az alja-nacionalizmusban?
Mindez a tarsadalmi élet legésdibb reakeids
kelléktdraba tantozik.

Az utolsé idézetnek kulcskérdése mégsem
ez, hanem az a masik 4llitds, hogy ,a koztn-
ség korébdl érkezik” az Gj hulldim, amelyet,
taldn mar meggyodztem e sorok olvaséjat, sok-
kal inkdbb szennyhulldimnak nevezhetiink,
mint ujnak.

Sz6 sincs réla. Aki fiatalokkal dolgozik,
tudja, hogy mindennek semmi koze az ifja-
sagi tomegekhez. Egy-egy jopofanak vélt hii-
lyéskedésre természetesen minden kamasz
elesabithato, valdjaban nagyon is tartézkod-
nak a szélsGséges fellépésekidl. Marmint az
ifjusdgi tbmegek. Ha nem igy lenne, nem kel-
lett volna ugyanazt a par ezer gyereket van-
doroltatni egyik Beatrice koncertrdl a masik-
ra, és nem kellett volna olyan cikk-, hir- és
fényképozonnel rekldmozni az elvadult to-
rekvéseket, mint ahogyan tették.

Ha a hivatalos korokben olyan erds tiltas
nyilvdnul meg a punkkal, az dj hullimmal
kapesolatban, akkor mivel magyarazhald,
hogy 1983. marcius 26-an a Magyar Hirlap
mellékletében tobb oldalon 4t propagalja szo-
vegben és képben ezt a szennyhullamot.

Valéjiban ropiratomnak egyik legfonto-
sabb kérdése meriil fel ebben a passzusban:
mi a hivatalos alldspont az egész iligyben?
Azt tudjuk, hogy mi az orszag, mi a tdlnyo-
mo tobbség Alldspontja. Undor és elutasitas.
De van mas hivatalos alldspont is, mint a
KISZ KB kulturilis osztalyaé, a KISZ két
{omeglapjaé, azé a Seblk Janosé, aki teleir-
ja a magyar sajtot megfelelé taktikai adago-
lasban?

Lehet, hogy ,a hivatalos kérdk” wvalami-
lyen torz taktikdjarél van széd? Igy akarjak
megnyerni KISZ-tagnak, vagy ujsagolvaso-
nak, vagy klubtagnak a fiatalok elenyészd
kisebbségét, veszélyeztetve ezzel a tilnyoméd
tobhség és az orszag rokonszenvét? Ha tak-
tika, akkor rovidlité, s6t buta, ha Allaspont,
akkor megvetésre mélto.

Mint minden ilyen iigyben, a johiszemii-
ség, a ferde hajlam, a politikai rosszakarat
annyira dsszekeveredik, hogy az ember min-
dig és ohatatlanul megsérti az iiresfejlieket
azzal, hogy rosszhiszemfiséget feltételez. A
jozanok legtibbszor jézanul hallgatnak, a fe-
lelGtlenek pedig kimentik magukat. Nem az
én dolgom, hogy a felelésséget kimérjem. De
a felel6sség targykorében még tartozom ta-
nuvallomassal.

+
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Sebfk Jénos kinyve. A Beatlestl gz #%j
hulldmig 1981-ben jelent meg. A kdényv gom-
dolatmenete szoros Usszefliggésben van azzal
az ifjusagpolitikai tlinetesoporttal, amely dol-
gozatomnak vagy inkdbb felhdboroddsomnak
tdrgya.

Kritikat irtam réla. Miutin kimutattam,
hogy Seb6k szdmédra a rockzene aranykora
szorosan oOsszetartozik a kébitészer-élvezet-
tel, hosszan bizonyitottam, hogy a szerzé an-
tikapitalista haborgasa a tovabbiakban csak
g0zos romantika. Az aranykor visszatérését
Seblk a punkban litja, egyebek kozitt igy
jellemezve uj hoését:

wAztdn akadt egy Otlet. Valaki kifestette az arcét,
mert litta, hogy David Bowie, vagy Lou Reed is
tett maAr {lyent kordbban, Az emberek m Skchen-
tek. Aztdn valaki csak ugy heccbdl biztositétat tett
a fillébe, amikor 1ggy Pop mellbe szirta magat. Az
emberek iszonyodtak. Aztdn valaki egy horog-
keresztet festett a dzsekl hatira, Az emberek fel-
haborodtak, és ezek az unatkozé fiatalok felfedez-
ték, hogy mivel vdghatnak vissza, Mert ha mindezi
rdadasul qgyszerre és tubben esindljdk, akkor a
felnditek mAr a vilig végérSl kezdenek beszélni.
A rohadtak! Hat akkor legyen vilagvége! Munkdt
adni a2zt nem tudnak, de kdrogni, azt igen! Hit
akkor ezt nekik! Bele a rohadt pofdjukba! Adj
nekik! Dbgdlienek meg! Pusztuljanak el! Oljétek
meg a szillelteket!"

Es mi az eredmény Sebdk szerint? Olyan
zene, amely

»& koncertek helyszinén szllletett, a pillanat igéze-
tében, egyszeri, megismeételhetetlen tirténeés, happe-
ning kozben, amelyet az Gjra kbzvetlenné vdld
zenész—lkizinség kaprsolat hozott léire.”

Mi tortént ezzel a kinyvkritikaval?

Irodalmi hetilapunk egyik szerkesztéje ér-
dekesnek, sot dobbenetesnek nevezte, sajnal-
kozva azon, hogy errdl a konyvrdl mér egy,
tobbé-kevésbé elismerd kritika nyomddban
van, igy nem kozolheti. Az elismerd kritikat
a konyv egyik munkatarsa adta kozre, késébb
ugyand valaszolt nekem az irodalmi hetilap
hasabjain. Erre még visszatérek.

Képes hetilapunk fészerkeszté-helyettese
hosszan meditalt, kozilje-e a kritikat? Mint
mondta, megbeszélte munkatarsaival, s végiil
tgy dontdtt, hogy a képes hetilap nem alkal-
mas féruma ennek az irasnak, bar teljesen
egyetért velem, a cikket nem kozli. Ugy vé-
lem, akkor is gy véltem, hinni lehet szava-
nak, s engem is meggy0dzott, irdsom nem ké-
peslapba ill5.

Végil a Kritika cimd folyéirat kozilte a
cikket. A szerkesztd jbakarati kérése azon-
ban az volt, hogy utolsd fejezetét engedjem
kihtGzni. Megtettem. Azzal indokolta kérését,
hogy ez a fejezet, melyet az aldbbiakban sz6
szerint idézek, személyeskeds és durva. ftél-
je meg ennek a ropiratnak az olvasdja, va-
Jon megktzeliti-e a kifogédsolt durvasag azt a
sziveget, amelyet Seblk punkjai rélam éne-
kelnek. A kih(zott fejezet ugyanis igy szdlt:

wNEhény kérdés maradt hdtra, amelyet e sorok irdja
sokkal inkdbb magédnak tesz fel, mint a cimzettek-
nek. Azok, akik a sajtéban e kSnyv dicséretét zen-
gik, olvastik-e? Hogy van ezzel a Kiad6? (Nem a
kritikusli vagy a kiaddi szabadsdgot veszl célba a
kérdés, csupdn arra utal, nem kelleng tdrsadalmunk
kdrositdsian ilyen szorgalmasan buzgodlkodnunk).
Tudja-e Sebdk Janos, hogy 1978-as kimutatids sze-
rint 20 gyerek halt meg Magyarorszdgon kébitészer-
élvezet kivetkeztében, (Ldsd Pick Imre tanulményét
a Budspesti Nevel§ 1979(3, szdmdban). Kevesli, vagy
sokallja?

John Lennon, Paul MeCartney, Elton John, Barbra
Streisand, a Bee Gees stb. gy(161kddd, diihddt meg-
vetése, tekintve, hogy ezek vildgszerte kedvelt, nagy
sikerd muvészek — egyet jelent-e a tOmegek meg-
vetésével? (Ha igy lenne, nem csodfilkozndnk, a
balos szdjtépés korunkban a legvisszatasziiobb kon-
zervativizmus és arisztokratizmus dtitdrsa).

Ennck a cikknek az olvaséja felismerte az jdézetek-
bfil a Virtis Brigidok ideoldgldjatr'*

Ilyen szokésvilag alakul ki Magyarorszé-
gon? Intézményeket, intézményrendszert, mi-
nisztériumot lehet eléadasokban ragalmazni,
de nevén nevezni Sebdk Janos felelGsségét,
meghatirozva ideolégiai forrdsait, ez megen-
gedhetetlen durvasag? Taldn megismételjitk
a torténelmi hibat, amelyet a pipogya demok-
racia kovet el a gatlastalan, agressziv kisebb-
ség zaszlébontdsa pillanatdban?

Emlitettem, hogy az irodalmi hetilapban
Sebék kinyvének munkatdrsa vélaszolt. Er-
zékeny ember, még igy is az 50-es évekre em-

* Meg kell jegyezniink, hogy Sebfk Jdnos konyvét
elolvastuk, abban nem taldlkoztunk a Vérts Brigd-
dok ideclégidjanak expressis verbis hirdetésével. (A
szerk.)
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lékeztette kritikdm hangja. De tévedett:
1950—53 kozbtt egyaltaldn nem volt, nem 1é-
tezett nyilt vita, csak rosszul megrendezett
dlesatdrozdsok. Legaldbbis igy tudom, utdla-
gos informéci6kbsl, ezekben az években
ugyanis bortonben iltem.

Egyebek kiizitt azt vetették szememre, hogy
amit irtam, nem kritika, hanem denuncialas.
Feljelentetiem Sebdkéit. Mulatsigos. A kény-
vet ugyanis lektoradltdk, torvényes keretek
kozott kiadtik, Sebék a KISZ-sajté allandé
munkatarsa, bantéddsa nem esett, és nem es-
het. Feljelentettem? Lehet, de ennek utdna
lett a Poptika cimi kiadvany szerkesztGje.

Egyébként is mit jelent ez a fogalom, vagy
pontosabban annak zavaros hasznalata?

4

Keveset, sajnos nagyon keveset tudunk a
demokricia napi jatékszabalyairél. Tanulgat-
juk. Annyi bizonyos vagy legalabbis én bi-
zonyosnak vélem, hogy a demokracia két pil-
lére az Aallampolgari szabadsagjogok rend-
szere, ez azonban csak az egyik pillér, a mé-
sik az allamisag.

A szabadsagjogokban, ugy gondolnd az em-
ber, benne foglaltatik a nyilt beszéd kotele-
zettsége is: a kozéletben, a nyilvanossag el6tt
mindenki felléphet gondolataival, térekvései-
vel, szempontjaival, de azokat nyiltan kell
hirdetnie, néven kell neveznie, és nem szabad,
de minimum nem illik olyan jelbeszédet
hasznalni, amelyet csak egy elenyészo kisebb-
ség ért, és a jelbeszéd itjan, meg nem neve-
zett antidemokratikus célok érdekében moz-
gositani a kisebbséget.

Az allamisag viszont azt jelenti, szerény fel-
fogdsom szerint, hogy az dllam, annak igaz-
gatasi szervei, birésagai kotelesek biztositani,
hogy az emlitett szabadsdgiogok a torvényes
rend keretei kozitt mozogjanak., A horogke-
reszt, a fajgy(lolet, a masok testi épsége el-
leni merénylet, vagy az arra vald felszolitds
pedig semmiképpen se tartozik a tdérvényes
rend keretébe.

Sebbk dlldspontommal szemben ifjlsigi
klubokban tartott eléaddsaiban, cikkeiben
vagy konyveiben leszigezheti, hogy elutasit-
ja és megveti a horogkeresztes punkot, a ci-
gényok kiirtasdnak gondolatat, a gyhGldlks-
dést, és ebben az esetben — persze ha nyilat-
kozatdban kovetkezetes lesz és marad — el-
nézését fogom kérni, hogy politikai rosszhi-
szemiiséget véltem felfedezni ott, ahol csak
felelGtlenségrdl €s butasdgrél volt szé. Ennek
tisztdzasdhoz kell a nyilt beszéd.

Ha valaki nem tartja be a jatékszabdlyt, és
masok megprobaljak a jelbeszédet megfejteni
— szigezziik le —, nem denuncidlnak. Feltéve,
ha viszonyainkat mint demokratizalédasi fo-
lyamatot fogjuk fel. En igy vagyok vele.

S

Milyen ,,jelbeszéd”-rél széltam?

Megvilagitom egy példaval. Valésdgos
gyongyszem.

A Poptika cimi tervezett ifjasagi lap
prébaszamédban kétoldalas cikk jelent meg
David Bowie-rdl, a punk Gsérdl, a terroristak
dics6it6jérsl. Eletrajza, sztorija minden rock-
lexikonban, rocktirténetben megtalalhatd. A
cikkiré ennek ellenére sziikségesnek tartotta
megemliteni, hogy a cikk megirasiahoz Mol-
nar Gergely 1977-ben tartott diavetitéses elé-
adasat hasznalta fel.

Semmi jelentfsége, gondolnd az ember,
Molnadr Gergely bizonyara egyike azoknak,
akik diavetitkkel jarjdk a hazai ifjisagi
klubokat, és elmondjdk a maguk szdvegét az
ifjusdgi zene egyik-masik nagysdgarél vagy
tsszefliggésérdl.

Ahhoz méar gyanakvénak kell lenni, hogy
valakiben felmeriilion a kérdés, miért ez a
kényes, mar-mar pedans forrdsmegjeldlés.
Molnar Gergely torténete megadja a vélaszt,
ezzel az ismerettel azonban esak az a szik ré-
teg rendelkezik, amely éppen a targyalt baj-
keverésben érdekelt,

Molnar Gergely 1978 dprilisdban disszidalt,
miutan felhdborodéast és viszolygést keltett
Anna Frank emlékét sértd otromba és go-
romba daldval. O volt a magyar punk titté-
réje. Kiilf6ldon uszitd dalokat publikalt, nem
nagy sikerrel, és ezeket kiildozgette haza. A
Szabad Eurépa radidban gy nyilatkozott

.

masfél-két évvel ezelStt, hogy legfontosabb
feladatdnak a magyar punkmozgalommal valé
kapcsolat megteremtését tekinti.

Molnar Gergely 1981. januir 17-én a New
Musical Express cimfi lapban nyilatkozott.
Elmondta az angol ujsagirénak, hogy kiva-
lasztotta a horogkeresztet, mint a leghatéko-
nyabb szimbélumot, amely a Magyarorszagon
érvényes tarsadalmi szabdlyokat sérti, alaas-
sa. Az Ujsagiré ehhez hozzéitette: ez feltindbb
lépés Magyarorszagon, mint Nyugaton, ha fi-
gyelembe vessziik az orszag multjat, azt, hogy
a magyarok Hitler oldalan harcoltak.

Roppant tanulsagos, hogy az angol 1ujsig-
irénak azonnal masodik vilaghiboriis szere-
plink jut eszébe, amit mi oly szivesen elfe-
lejtiink.

Molndrnak még egy mélyenszanté meg-
jegyzését érdemes idézni, amely szerint azért
nyult a horogkereszthez és a punkhoz, mert
nem volt mds mdéd arra, hogy a zart intellek-
tudlis korb6l kitdérjon. Ugy latszik, elhitte sa-
jat maganak, hogy a magyar témegekhez
valépan ez az Ut vezet. Micsoda tévedés.

De még dobbenetesebb, ha feltételezziik,
hogy itthon €16, tarsadalmi szerepet betdltd
emberek ugyanezt hiszik.

A Poptika hivatkozédsit Molnar Gergelyre
aligha tudja megfejteni, aki nem €l ebben a
szlik tdrsadalmi rétegben, vagy munkdja ré-
vén nem taldlkozik naponta ezekkel a jelen-
ségekkel. A szik kor tagjai azonban veszik
az lizenetet, erdsitést és irdnyvonalat nyer-
nek belfle, innen pedig mar nincs messze a
Mozaik klub koncertsorozata, ahol a felhec-
celt, félrevezeteit gyerekemberek lincshangu-
latot teremtenei.

Kit pereljek be a bevezetében idézett ver-
sért? A Poptikat? Sebdk jél ismeri a New
Musical Express fent emlitett szamat és cik-
két. Tobbszor hivatkozik rd, mint iranyadd
és mérvadé lapra. A Poptikénak, mint em-
litettem, 6 a szerkesziSje. Erti a jelbeszédet,
hogyne értené.

+

A ropirat elkallédoft hagyomanya a ma-
gvar kizéletnek., Ha j6l tudom, a reformkor-
ban divott igazan. Feladata tSbbnyire vala-
milyen lehet6ségre vagy veszélyre felhivni a
kizvélemény figvelmét.

Ha azonban irdsom WUgy koénnyebben
emészthetd, tekintsék jogos dnvédelemnek.

Megpréobéltam a jelenséget leirni, és vala-
mennyire megfejteni.

Nem hiszem, bar nem tartom kizdntnak,
hogy valaki vagy valakik érommel fogadnak
e jelenség gyarapodasat, hogy azutidn véget
vessenek minden pdrbeszédnek, a demokra-
tizalédasi folyamatnak. Ez azonban til fan-
tasztikusnak, irredlis feltételezésnek thnik.

Akar igy, akar ugy, a hdoborgd, megvadult
kamaszok elébb-utébb belelitkiznek a tarsa-
dalom cselekvd rosszalldsdba, sebeket kap-
nak, és legalabb egy résziik véglegesen a de-
viancia utjara téved. Akkor mér nem ugy,
mint egy binds politika tudatlan zészléhor-
dozéja, hanem mint kizonséges blndz6. Nem
nehéz elfre latni, hogy jajong majd a tv-ri-
porter az dsszeronesolt nyilvdnos telefonok,
az Usszezlzott ldmpasorok, a kiilonbdzé értel-
metlen romboldsok felett, és hogyan fogja
kérdezni a bambulé tv-nézbt: miért? Mar
most megmagyarédzhatjuk neki, j6 elfre: azért,
mert maost eltlirjiik, hogy feleldtlen jaték foly-
jék tizenévesek kalandvigyaval, szenzdcié-
hajszolasaval és nemegyszer -elvetemiiltségé-
vel.

Messzire jutottunk, ennyi elég.

Konyvtdramban kerestem, de nem taldltam
a buchenwaldi eskii szévegét. 1945 Apriffsa-
ban katolikus papokkal, francia ellenalldk-
kal, Eurépaban rekedt angol patikussal, ju-
goszlav sracokkal és bator orosz kommunis-
takkal egyliitt eskiidtem meg arra, hogy a fa-
sizmus semmilyen formdjat sem tirom. Az
eskil szdvegére pontosan nem emlékszem. Er-
zéseimre és a lényegre igen.

Ez az eskill kitelez.

ERDOS PETER
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