hanem a néprétegek ujabb nemzedékeinek
konformizmusat erositi.

Es ezzel még tavolrél sem soroltam fel min-
den osszefiiggést.

A tarsadalom oldalarél: a szocialista kon-
formizmus sem mds, mint a politikai rend-
szer biirokratikus kinovéseihez, egyszéval hi-
baihoz valé tncélu alkalmazkodds.

Kovetkezésképpen konformista az a megyei
partvezetd, tanacselntk vagy szakszervezeti
vezetd, igazgatd, tsz-elndk, munkds és pa-
raszt, tovabbd akadémikus, tudomanyos ku-
taté, fr6 és mdvész, pedagogus, miszaki ér-
telmiségi, kozgazddsz, jogasz, orvos vagy
alkalmazott, egyszéval mindenki, aki ugyan
hive a szocializmusnak, helyesli a politikai
rendszert, mégis megvonja épitd biralatat,
észrevételeit és javaslatait az allamtol — akar
félelembdl, akar kényelembél —, tliri a poli-
tikai rendszer hibait, mialtal gyengiti a szo-
cialista allamot.

konformizmus valéban nemcsak ,part-
iigy”. Amde egydltalan ,nem baj"”, ha
a part jar élen a konformizmus felis-
merésében, feltarasaban és ellizésében
is. A cikk szerzdje érdekesen hivatkozik az

MSZMP IX, kongresszusan Kadar Janos ama
kijelentésére, hogy: ,Konformizmust senki-
t6l sem koveteliink, még a kommunistaktol
sem” ... Ebb6l a cikkiré logikusan azt olvas-
sa ki, hogy ,a kommunistdk kozott is van-
nak konformista emberek.”

En még azt is kiolvastam, hogy a legfelsébb
partvezetes nem akar abba a hibaba esni,
mint az ellenforradalom el6tti legfelsébb
partvezetes, amely valGsaggal megkovetelte a
kommunistik konformizmusat, mert abban a
tévedésben élt, hogy ezaltal noveli a pdart te-
kintélyét, illetGleg erdsiti a partot. A jelen-
legi legfels6bb partvezetés nyilvan azért nem
koveteli meg a kommunistak konformizmu-
sat, mert tisztaban van azzal, hogy ez a kon-
formizmus is csak gyvengiti a pédrtot. Ugyan
miért ne tudnd a mai legfelsébb partvezetés
azt, amit még én is tudok, hogy a Rakosi-féle
Kiézponti Vezeléség a konformizmus meg-
kivetelésevel legalabb két rendkiviil fontos
politikai tényez6tdél fosztotta meg Onmagat.

Az egyik tényezd: Azaltal, hogy a regi leg-
felsobb partvezetés minden politikai aktusira
(tehat nemcsak a parthatarozatokra) csupan
helyeslést vart el, amely a végén mar csak

litemes tapsban fejezddott ki, egyszerlien
megakadalyozta, hogy a felsé vezetés meg-
ismerje a parttagok Oszinte véleményét.

A masik tényezé: A konformizmusra ,ne-
velt” parttagok allandé kritikdtlan helyeslé-
se azt a benyomast kellette a legfelsébb part-
vezetésben, hogy politikajuk tokéletes, tézi-
seik ,csalhatatlanck”, ilyképpen ,nem csoda”,
hogy dsszekuszaltak, majd elvesztették a cse-
lekvés vezérfonalat, és noha a burzsodziat
mint osztdlyt mar felszamoltdk, mégis allan-
déan ,élesitették” az osztdlyharcot — tfizve-
hajtva az osztalyellenség fantomjat, mi-
kozben észre sem vették, hogy nemcsak a
dolgozé témegektsl szakadnak el, de elsza-
kadnak az altaluk vezetett munkdsosztalytél
is, ,kitermelve” a parton beliili nonkonfor-
mizmust, ami végiil partszakaddshoz vezetett.
Végezetiill: A konformizmus (és vele egyiitt
a nonkonformizmus is) a demokratizmus ki-
teljesedésének kerékkotdje, de megforditva az
is igaz, hogy a szocialista demokratizmus
tovdbbfejlesztésén wmunkalkodva harcolha-
tunk eredmeényesen a konformizmus (és a
nonkonformizmus) ellen.

VILLANYI JENO

Valasz egy felszolalasra

A Kritika jilinsi szhméban Krdbs Péter cikket jelentetett
nieg , Felszolalds a szennyhullam Ogyében” cimmel. Az iris
a hazai kinnyfizenei élet egyes torz jelenségeit teszi s26va,
utal botranyos cseményekre is (mindenekeldtt a Mozaik Klub-
ban torténtekre). Minden joran, felelds gondolkodasi ember
— természetszeriileg az ifjosagi szervezel is — egyértelmben
elhatirolja magit az antihumAnus, a térsadalmi és erkdlesi
norméinkat sértd megnyilvinulisoktol,

Frdfis Péter irhsa s az olvasdik kirfben kibontakozott
— széislsfgektGl nem mentes — vila ismét elSlérbe dllitotta
az iljiusdg kOrében népezerll egyes konny(izenei mfifajokhoz
valé viszony kérdéseit. Meggybzbdésiink, hogy olyan gondok-
rol van sz, amelyek kezelésében, megoldisiban — a pért
ifjisdg- és mivelddéspolitikdja szellemében — valamennyi ér-
dekelt és érintett llami €8 tarsadalmi szervezetnek, intézmeény-
nck kozos feleldssége van. A KIBZ Kidzponti Bizottsiga 1980
ban meglogalmazta és nyilvin hozta elvi dllaspontjit,
amelyben dtfoghan foglalkozott ¢ miifaj hel yzetével és tartalmi
kérdéseivel. Sajat feladataink meghatirozisa mellett rimutat.
tunk az ifjasigi szdrakozis, a kinnyQzene Altalanosabb problé-
maira is: a megleleld mbvelGdéspolitikai, ifjasdgpolitikai
orientilis, befolyfisolds hisnyossigaira és a senekarok miki-
dégdvel kapesolatos anomalidkra. Az (letékes allami szervek
ezfmbra meglogalmazott jovaslatainkat azonban érdemi intéz-
kedésck nem kdvették,

A popzene a fatalok izlését, tarsadalini értékrendjét jelen-
tfsen befolydsolja. Erért a miifajjal kapesolatos munkink
alland6 és fontos eleme a szelekidlis. Az értékeket tamogato,
azokat felkarold megkbzelitésiink kritikus viszonnyal pdrosul
mindennel szemben, ami kiros & hatdrozottan felléplink a thr-
sld.llrlu normbinkat sértd megnyilvimnlisok ellen. A mi fel-

2 k szerint ndez tiirelmes parbeszéddel, meggydad
érvekkel, az 4 hullimban™ is létezd pozitiv tartalmak fel-
mutatésdval egyiitt thrténhet. Az elmilt idSszakban példaul
az évente megrendezett popzenei tdborok, szakmai tanicsko-
aisok, pdlydzatok, a kinnyQzenészek kirében léirejiil szerve-
zeti formAk és (6rumok olyan kezdeményezések voltak, amelyek
eredményesnek és & szakma szaméra is ellogadott formAknak
hizonyuliak. Ebben a kirben emlitendd a lelszdlalisban ki-
fogasolt Poptika ls. A lap egyedi kiadvanyként jelent meg,
kisérleti jelloge mintt nem volt tikéletes, de a szersb hltal véit
politikai sz&ndékok nem jellemezték.

Tudjuk, hogy munkfink kordntsem hibamentes. Magunk sem
tartottuk kivetkezetesnek az (fjisdg! sajté egyes (rdsail,
ezért — az utdbbi hdnapokban mar érzékelhetd eredménnyel
jard — intézkedéseket tettiink a helyes elvek és arbnyok kbvet-
kezetesehh érvényedb&aéra & pupnusi publikaci6k terén.
Ugyanakkor feleldsséggel vi juk Erdls Péter vadas-
kodasit, hogy ifjusigi szOveteég tdrsadalmi érdekeinket
¢és humanista érbékmnkot sértd jelenségekel thmogatl és nép-

szer(isit. Asokhos a széindékokhoz, amelyeket erfteljesen meg-
kérdfjeleshetd modszerekkel, tililtalinositd s hamis meg-
fillapitasokkal sugall, nines semmi koziink. A KISZ nem tdmo-
gat olyan térekvéseket, amelyek teret engednek a térsadal-
munkhoz méltatlan magatartisnak. Kétségielenil elifordulnak
szélslséges jelenségek egyes ifjisagi csoportokban, de ezekér!
sem az egésr ifjasdg, som az ifjusigl szervezet nem tehetd
feleldasé. Ami pedig a Mozaik klub eseményeit illeti, mir a rép-
irat €8 a cikk megjelenésétdl fliggetlenill megtiriéniek a sailk-
séges intézkedések: a kerilleli partbizotisig és KI8Z-bizottsig
kivizsgdlta az esetet, a vétkes mulasztokat fejeldsségre vontdk,
a klubot dtmenetileg bezdrtdk, a cikkben emlitett egyiittesek
ellen rendbrhatésigi eljards indult.

Elfogulatlan helyzetértékelésre ¢8 elbitéletektdl mentes
egylittmfikidésre lenne sszilkség valamennyi érdekelt szerv
kazibtt annak érdekében, hogy az orszagban miikddd 16bh szdz
amatér renekart igényes munkdra, felel0sségre neveljilk.
Szilkeég van arra is, hogy az egyiittesek mikddésével, lellépé-
selk, misoraik engedélyesésével kapesolatos felelGsségi rend-
szer pontosabb, egyérielmbb legyen. B kérdések atfogd ren-
dezését — igaz, hogy nem ripirntokkal — a KISZ mar évek dta

BZOTEAImMAZZA.
HARSANYI LASZLO
a KISZ KB Kulturills Osztil ydnak vezetéje

Hozzaszolas a szennyhullam ugyében

Felszilalis a srennyhullim iigyéiben cimmel Erdle Péter rop-
iratot intézett a nyilvinossighoz a Kritika jhliusi szdmiban.
Irésanak apropdjat a ITI. keriileti Mozaik klubban lezajlott
koncertek adidk. Erdls két zenekar miisora és az elhangzoti
dalszovegek ismertetése utdn, mikdzben azt allitja, de a helye-
ket meg nem nevezi, hogy ,,3—4 Klubban folyik punk randa-
lirozés"', ,szennybullim™ kinlakuldsirdl beszfl, és felieszi o
kérdést: ,kik Allnak a viligra erdszakolt jelenség moghtt
# mit virnak tdle?" Clkkének tovdbbi részében azidn szbéba
kerill djsigiroként, szerkesztlként és egy kinyv irdjaként
személyem is. Erdfs azt sugallja az olvasénak, hogy — tib-
bek koabtt — én is felells vagyok e ,,veszedelmes if jusdepoliti-
kai jelenség' kialakulisaért. 8 hogy a cikkben kdzilt dllithsok-
161, azok silyossagdrol is fogalma legyen az olvasénak, felsorolok
néhanyat a nekem cimzettek kbzill. Erd0s szerint, intézménye-
ket, intézményrendszert, minisstérimmot tam",
a clganyok kiirtasirol, illetve Erd0s Péterrdl ,,Sebdk punk}tl"
énekeltek, &s a ropirat szerzdje a kivilogatott idézotek alapjin
kényvemben felismerni vélte a Virbs Brigdok ideolégifjat.
Nem mindennapi vidak, Gllitasai bizonyithsival azonban Eridds
nem sokat . 8 mivel rOpirata a témaban jdratlanok
karében félreértésre, [élremagyardzisra hat okot, sziik-
ségeanek tartom, hogy Erdbs dllitdsait a tények oldalrdl is
megviligitsam,

Kl MIT BZENNYBZP

Ami n koncerteken elhangrottakat illeti: Erdds joggal,
bar késve emelte fel n szavat. Mint a Magpar Hirlap jilins
30-i széma beszimolt réla, a botrinyt gyors kivizsgilis ko-
velte, és az igy — mert oda vald — vademelési javaslatial
fitkeriilt a FOvérosi FOilgyésaséghes. A Mozaik klub {igyét
tehat mir (é] évvel ezelltt kivizsgiltdk, s az ott torténtekhez
hasonld atrocitisok azota nem fordultak eld. A ,sezenny-
hulldémrél” Erdls Péter sem tud egyéb konkrétumot elmon-
dani, legfeljebb annyit tudhatunk meg cikkébdl, hogy a
sezennyhullimot” azonositja sz j hullkmmal. Am tények,
hizonyitékok felsorolésival emittal sem terhei olvasojar.
A ropiratban szerepld dllithsokat, vidakat valdszinfileg masok
is szhmon kérik tole, ezért itt csak a személyemmel kap-
csolatos meghllapitisokra szeretnék valaszolni.

A CP4 és & Mosoly egyiittesekrdl Erdds irdsabdl szereztem
tudomast, & Mozaik Klubban nem jartam, az ot torténtekrol
nem hallottam, Erdds mégis ast dlitja, hogy ,,8ebdk punkjai’
énekeltek rdla, 6s egész cikke azt sugalljn, hogy irdi, djsagirdi
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mikldésern nagyban hozzéjérult eme csoportok dalra [aka-
dasihoz. Az Osszefliggések bizonyitfsfival azonban megint
csak nem tirddik, megelégszik ezittal is a kinvilatkozlatdssal.

Cikkében idézl egy, a Jhzsefvarosi klubban tartott elfadd-
som részletét, amelyrél tudomfisom és a klubvezetd tudo-
miss szerint hlugiel\et.el nem l(énx[ut Il:rddn mm idot @y
fhrudsigot nem kimélve ,,vada kij i e, l-'l&"

MHV szerint <ok, m](.j.ﬁlam wmlni Az viszont kdztudote,
hogy akkoriban a vy roek rebelliskedd képviseldire szor-
tak differencidlis néikﬁl [ moela.nijcl:ﬂket €5 vidakal., Azdla
ezek & renészek tbb pagylemest, flmet készitetiek, ma mar
,.békében” koncerteznek. (Igaz, lemezeikel az akkor ..uumkuyb
nak” tartott rajongoréte azfizezer peéldanyban vasarolja.)

gondolvin, aki keres, talil is. Sunnl‘.c h Agok

és ferditések timegébe dgyazva — ezek a knlturdlis |ntéxmén_;
rendazernek sz6itak — név szerint ellene uszitottam'. Az
dltala idézett ,,uszitls" a kivetkezb: , Az a fajta Gj hullimos
koednség, aki itt is egyiitt van, és az a fajta zene, amit itt is
hallotok, ma Magyarorszigon nem til szimpatikus hivatalos
kdrdkben.” H ez uszitGs-e? 8§ legiGképpen ki vagy mi
ellen uszitottam? Dontse el az olvasé. En nem tudtam rd-
jonni. Dontését megkdnnyitend! azonban szolgilhatok némi
informécidval. Az 1980 utdn jelentkezd dj hullkm (s pem
wisennyhullaim®) cimszé alatt t fintal eléadék dontd
tdbbaége , hivatalos korlkben™ (a2 MHV-nil, amelynek Erd0s
mérkamenedzsere és sajtélnike volt 1082-ig. amiz més
beoszifisha nem keriilt, az ORI-ndl és a rockzene tObbi szak-
mai-lzleti intézményénél), tehdt nem politikai-kulturpolitikai
»,kOrdknél”, ahogy Erdds sugallja, nemhogy nem szimpatikus,
de ennek kovetkezményeként felvételi és fellépési lehetOsége-
ket Is csak korlttozoltan kap. Ennek barkl otdnandzhel az
illetd intézmények dokums iban, vagy fellapozhat
az ifjashgi sajtGban mogjelent nylhtkomtoknl amelyeket
ez figyben adtak az illetékesek.

Frds kovetkezd idézete szerint arrdl beszéltem, hogy nz
MHY (asisztoidnak nevezte azt a Beatrice egyilttest, amelyet
ezzel egyidOben a KISZ egy dalpilyfaaton Nem nekem tanulsz
cimi t elsd dijjal jutalmazott. Ennek az allitdsnak is
barki utdnanézhet az MHYV, illetve a KISZ irataiban, do-
kumentumaiban. Emlékeztet(il, ezek voltak azok ar évek,
amikor a ,fekete bardnyoknak” eclkeresztelt, illetve meg-
bélyegoett zenckarok — Beatrice, P. Mobil, Hobo Blues
Band — hidba kopogtattak az MHV kapujin. Ennek oka
az MHV sajtéosetdlya (veretlje Erdds volt) jovoltdbdl a
szerkesatOségekhez  eljuttatott Alldsfoglalésban  olvashatd:
wA Viallalat nem vehet részt olyan ssimbdlumok, jelvények,
magatartsformik ¢és jelszsavak kzvetlen vagy kodzvetett
propagialdsiban, amelyet a magyar egyiittesek nyugati.
fasisztold mozgalmaktdl vesznek &t (punk jelvények, bizto-
sitGt{i, szinpadi agresszivitds eth.).”” Hogy mi kize volt o feketo
bdrdnyoknak s ssélsdjobboldsl mosgalmuibos, a punkhoz? Az

8 piliket w ,hivatalos kOrOk™ egyes képviselGinél most az
ij hullim zenckarai vették At.

Erdds harmad mbal vett idézetébe bekapesolta
a Poptika cimfi lap probaszdmit |s, amelyrdl ast 41litja, hogy
.talin legkarakterisztikusabb vonisa az 1j hullim és a punk
kdzvetlen vagy kbzvetett thmogatisa”. Ez sem felel mega té-
nyeknek. Végig kell lapozni a Popltikdt. Erdds tudni véli,
hogy a lap valéjiban még tobbet foglalkozott volna a punk-
kal, d¢ — mint elfadésomban kijelentettem — ,ce8k ennyit
birt ¢I"" a lap. Azas — sugallja — arra oflzok ezzel, hogy csak
ennyit” engediek kdzbini az 4 hullkmrdl, s ezzel | {iklGzdbt-
ségi Grzést” akartam kelteni a klub kiz0nségében. Valdjaban
n szerkesztBaég elképeelése a kezdotektd]l ax volt, hogy egy
indulé, nagy példényszdmd. a rockzenét Atfogban bemutatd
lap mindegyik irduyzattul a jelentSségéhes mérten foglalkozzon.
Réadasul az 4 hulldm az eldz0 években még nem rendelke-
zett olyan nagy kDz0nséghfzissal, mint més irdnyzatok.
A klubban errdl is beszéltem. Frdekes modon Erdds ssdvegem-
nek ext a réseét elfelejtette’ idézni.

Vannak més furcsasigok i Erd0s cikkében. Szerinte pél-
déul a Magyar Hirlap a ,szennybullimot™ propagilta egyik
vasdrnapi mellékletében. Perssze, egy idd utan a rdpirat olva-
s6ja is rajbhetett, hogy Erdds mindent jobban tud. Tudia
példdul azt s — hiszen kétszer hivatkozik ri —, hogy mi
A% orszdg, a tilnyomd tobbség™ ntja az b hullim
figyében? Vajon honnan tudja mindezt Erdds Péter?
Mozaik klubban tirténteket illeti, igaza van D2 ami az 1]
hulldmot {lletl! Vajon a Kimit tudon szerepld o hulldmos
senekarokrdl (Satdbbi, Deopping), vagy a dalpilyfzatokon,
tehetaéglutatd versenyeken szerepld zenéasckrdl is ez az or-
sedg véleménye? Amig nz MHV-nil dolgozott. addig Erdds is
thmogatia a pilydzatokat. Ezek a zeoekarok is a . szenmy-
hullimhoz™ tartozninak? Erdis cikke szerint igen. Vagy:
mire alapozza, hogy ., megfeleld taktikai adagolisban teleirom
a magyar sajlot”? Vagy: mivel tudja alitimasztani azl
nz alliidsat, mi szerint ,cikk-, hir- és [ényképdrOnével az if-
jisAgl sajté  vandoroltarta egyik Beatrice-koncertrdl a ma-
sikra” o kizinséget? mi kbze ax 1081-ben felosziotl He.
atricénck az G hullimhoz? Vagy: miért nem timaszija ald
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érvekkel ngi az Alliths4t, hogy a hazai dj hullim , fasiszia-
fortSabtt™ ? Miért dltalinosit két dalssbveg alapjdn? Vajon a
fntballszurkolék szhzai, olykor ezrei is azok, akik hétrSl hét-
re a televiziéban is J6I hallhai6 kérusokban szidjik a birdk
édesanyjdt, bizonyos cselekvések elvégzésére biztatjik vlgy
fenyegetik Gket, réazletesve, mit tesznek s kdvetkezd
itélei esetén? Vugy 3—4 futbaliphlyin tortént nndﬂ.rcr
z48 utdn ki lehetne !.lllkn.i a bizonyitvanyt a futballssurkoldk-
Eﬂ miért volninak a ,szenny-
Msuui' azok asz intézmények
vagy Gjshgirdk, akiknek’ véleménye nem Erdfe Pé-
rardvel, vagy aklk a zenész utdnpitlisi nem ellenségesen fo-
gadjsk, hanem tesznek iz valamit — sokszor a , hivatalos-
ssakmal intézmények™ helyett — érvényesillésiik érdekében?

A HANGNEMROL

Brdbs cikkének nagyobbik részében azon fAradozik, hogy a
két konkrét eset kapcsfn arrdl gyfzze meg az olvasit: az
események nem véletlendll vezettek idfig. Az egylitiesek
m tt olyan ,ideolégueok” hllnak, akiknek befolyfisa, hathsa

nyezte azt, hogy ezek a dalssdvegek elhangzobtak

erﬁl azerint — 1881-ben megjelent, A Beadlesidl az U] Hul-
ldmig clm@ kdnyvemmel — én Artottam a legtdbbet. Bizo-
nyitésképpen idéz is, érickesik is kbnyvemrdl. Meghllapitisai
nem elészbe jelennek meg nyomtatésban, A Kritike 1082
joniusi szdméban egyszer méir helyet adott kBnyvemrdl irt
kritikhjinak, amelyet — mint mostani clkkében emliti —
més lapok nem kbazbltek le. Alls'hl véletlenfil. BErdbs oklejté-
#*l végén lélekmentd oddig megy, hogy fel-
teszi & kérdést: , Ennek a ulklmak azr olvasGja felismerte az
idézetekbil & Voroe Brighdok ideologiajat is?"

A kinyvet nem kivinom mentegetni. TGbb tucat lap.
komoly férumok foglalkostak vele, a pozsonyi Uj Szd
elismerd kritikit kozdlt rila, tudomésom szerint k
lehotOebgei fel6l mis szocialista orszighbél is érdekibdtek,
Vita thrgya volt a RAdiéban, de Erdfs meglitheait, ,,fel-
fedeséseit” egyetlen cikkirs, kritikus vagy sserkesztl sem
osstolta. A kOnyvel egéssen més srempontokbdl télték
figyelemre mélténak.

Erdoe tavalyi kritikdjira az Klet és Irodalom jdlins 2-i
araméiban Széky Jinos vélaszolt. Hangnem cimG firdsiban
arra figyelmezteteil, hogy az Erdfs-féle — kritika firfigyén

nuncidlés ax Stvenes évek ma mér nem
minderrs mostani

yé

., Feljelentettem ? (mArmint S8ebdkdt.) Lehet, de ennek uidna
lett & Poptika cim@ kisdvany szerkesztGje.”" Ezzel a cinizmus-
sal filteti mellém a vidlottak padjéra Székyt is, azt sugallvan,
egy hiron pendill velem, hiszen 6 is a kbnyv ,,munkatérsa

volt. Ceakhogy ez — nmn gzilva — ismét csak tévedés.
Széky emlitett cikkében Kkifejtette, hogy forrdskutatdsaimhoz
bocsftott rendelkesfsemre angol poplapokat, & esért — nem-
wotkizi szokfis mruu i k&nyv [ Jén mésokkal egyflitt
neki 8 kiszd Mindez ban csak fjabb
példa az Erdfs-féla viumﬂdmrhe:, dl ahhoz az elmélet-
gyhrté buzgalomhoz, amellyel a ,,szennyhullém”-te6ridjat
igazolni igyekszik.

Végill még egy adalék az Erdfs-féle fantomkergetéshes.
Ha mar idézeteket sem talal, amelyeket prekoncepeija szerint
Osszeilleszthet, akkor ,,jelbeszédet” keres. Példiul a Poplika
cikkoiben. gy kerill ropiratéba David Bowic. Brdfs sserint
Bowie ,,a punkok Ose, a terroristik diesditdje”. Rz igy megint
esak nem igaz. Tudja ezt Erdls is, killdnben ax MHV mairka-
menedzsereként nem jirult volna hozzd Bowie lemezeinek ha-
m f , illetve pi hoz.

ripiratdnak vége I!e , azb irja, hogy ,,megprdbilia
a jeleméget leirni és valamennyire megfejteni”. Hogy mit irt
le €8 mit fejtett meg, ezt itélje meg az olvasé. Kn csak egy
dologban ériek egyet vele. ,,Messzire jutottunk, ennyi elég"”
— frja, » ehben tOkéletesen igaza van.

A JELENEBRGROL

De ha mér a jelenségrol esett s26, megprébilom én is fel-
vazolni, mi is az, amirdl az Gj hullim GUrligyén lehetne éa
kellene is vitAznunk, Ha a elmdlt 80 éves tOrténebére
visszapillantunk, feltlind, hogy 6—7 évenként fijabb és fijabh
hmllimok jelentkeznek. 1055—56 — rock and roll; 1062—63
— beat; 1968—60 — mppi, underground; — 1976—77 —
punk; 1982—83% — i hullfm.

Magyarorszfigon a hatvanas évek elejétdl ugyanez a hul-
Mimzds szintén kimutathatd, és az 1976—77-es calives jelenség
uthn 1932—83-ban nﬂunk i# mind gyakoribb beszédtéma
ar 0j hullém €8 a punk. Az 4j jelenségeknek — gy volt ez a
beat, hippi jelenség vagy a csOvesek eselében is — mindig
komoly ellenillist kellett legyOznie, és a jelek szerint ellen-
ilas fogadja mz Gj hullimot is. Maris itéletek, elSitéletalk,
dllAsfoglalisok selllettek, anélkdll, hogy a jelenség elemnéaét,
felmérését elvégesztiik valna.

Mint Erdds cikkébOl is kiderft, az @) hulldm és/vagy a
punk fogalma (az elnevezéseket sem tisztéztAk még) sokak-
ban azonos a szélsfeégek, a jobboldali ideolégidk, az asmw-
szivitds, & botrdny stb. fogalmaval, 8 ez Osszef{lggésben 4l
azzal, hm 8z 1] zenel Jelenséget a kezdetekt6l fogva ceak

nfilunk. Az djségokban gyakran

a2 h'ﬁnyni ssbledeéges, 1étszfmban 68  befol yhsban
sem jelentls csoportjairdl, egyiitteseirdl kozdltek cikkeket,
kepeket figyelmen kivill hagyva, hogy az 1) zenel ir&nyzat
példinl szdzerrekel képes mozgdsitani a Rockkal o békéért
vagy o Rockkal a faji megkillinbiztetés ellen elnevezésll fesati-
valokon. Bajnos, nilunk hidnyoznak azok az eligazité forrhs-
Trlltnm, kﬂnyvaﬁ is, amelyek ﬂrrnya.llabh képet adninak a
elenségrdl. Ennek megfelelfen a fogalom a kdztudatban sem
differencidlédott, a punk példanl a kezdetektdl olyan Atkos
bélyeg, amelynek zeneckarokra vagy személyekre siltése —
fiiggetleniil azok tevékenységétdl — djabban bizonyos sze-
mélyi-szakmai nézeteltérések elintézési modja lett. Kedvez az
ilyen sommés itélkesbknek, hogy — mint minden térsadalmi-
zenei verés — asx j hullim is sok szemetet, pisskot,
tajtékot himpdlydgtet, s ez alkalmat kindl az altalinositdsra.

Az 1) hullim — palunk — ezért lett bizonyos nézetek és
vélemények Osszecsaphsénak fokuszdva. A popvildgban pedig
&, hiisosfazék"” koril dldk és az amatdr, keadd, nyilvinossigot

helyliket keres§ tijak marakodfsdva, illetve az djat
timogat6, bétorité és a pozicidkhoz lnm: kﬂtﬁmmel TOEASE-
kodfk Osszecsapdsfva fajult. B marak ban sokszor egyik
fél sem vilogat a mddszereiben. Rrdés cikkében ez az elsd-
sorban személyi-smmkmal motivamokkal 4tszdtt probléma —
most elfssdr — politikai-ideologiai szinezetet is kapott ugy,
hogy Erdbe korabbi, az Oveétll gyakran eltérd nézetekst
hungostatd, munkijst birdld vitapartnereit a ,,szennyhulldm™
kialakitdsival vadolia meg.

Kétségtelen, a nyolevanas évek ifjisagi kultdrijiban jelent-
kezd Gj jelenségeknek megvannak nemcsak a zenei, hanem
nz ideolégini-tdrsadalmi-szocidlis inditékai is. Ugy gondolom
azonban, hogy Erdfs Péter irdsa a legkevésbé alkalmas a
probléma targyilagos felvetdsére, még kevéshé a jelenség
elemzésére vagy az Allisfoglalis megfogalmazéisira. KErdds
irdsa csuphn arra figyelmeztet, hogy as elemzés, & tisztdzis,
a koostruktiv vita elmaraddsa milyen — szelleml életfink-
ben {0l0sleges — indulatokat és (eszilltségeket teremthet.

KRITIKA

Merthogy i), egyelfre clafsorban Budepestre koncentrilsdd ie-
lenség van kialakualSban, chhes kéteég nem férhet. Jelséssainten
ent igasolja az ifjGsdgl kaltdrdban kesd$dd divatvilids, as 0] ze-
nel irdnysatok térhdditdsa, i senekarok, bilvinyok stb. B szub-
knltorilis jelenségek szoros OsszefOgmésben dllnak azzal a kosis-
mert ténnyel, hogy vﬁigmm 1] | tiunévm ganm-uiﬁ néd fel, ame-
Iyet egyes fejlett ipa
kesdtek el mleqml Ennek agansrﬁalérmt ‘miér nemesak a haj-
viselete, Oltozkodése, de (1lése, sedrnkosdsl szokdsal, szabadidd-
kulthrdja, viselkedése, n lel.nﬁlmkhu éa inbéaményokhez valé vi-
u«mjn is més, mint as elfeb nemsdﬂhek& volt. Eunuld vﬁlhh

i is sziiiab flen bektvetkezik, de a ¥i-

rockzenei struktfirit mindenfcon fenntartani akard intéz-
mények képviselSitl, illetve a pozsicidikat féltd rockzené-
szeltll kaptdk a fejlilkre. § az sem véletlen, hogy 1978
Gta lényegében ugyanazok a személyek vithznak. E szakmai

.belhibordk” most ErdSs cikkével orszhg-vilhg elé kerill-
bek.Fnrm. hogy Erdds épp akkor tetszeleg lélekmentd szerepé-
hen, amikor kuribbl hivataldtol meg kellett vilnia. ROpiraté-
ban felt denciozusan felh: Alt idézetekre, han-
mlntkelto ktjeieumm,a nem tényekre alapozva, ,szenny-
hullam"'  kialakulisénak réméwl riuntjaa ldjékozailan olva-
sdkat, s ehhez a prel — & magyar sajtoban
ére egyedinek mondhaté — eazkdat igénybe vees. & to-

daku]inéhn.n mbdosuldsdban sajdtos magyar vhmnynk iskm
jétezannk. Rrrdl megieledkezniink nem szabad.

Az is kétségtelen, hogy az elmiilt években a rockzenében
bizonyoe , keményedés” voll tapasztalhaté, de ,,szenny-
h 1" beszélni felelftlenség volna, s Erdds Péterrel
ellentétben igy gondolom, hogy ¢ véltozdsokat nem az ifjd-
sigi sajlon, a Poptikdn vagy mis intésményeken kEli szhmon
kérni. A rockzene, mint a leginkibb ,,naprakész”, a legnyi-
tottabb, a viltozdsokra azonnal reagilni képes mﬁv&uti g,
mint nyirokowmd a lestben, megduzzaddsival — jelenségek
kialakulsdval — jelzi, ha a testben — @& tdrsadalomban,
példful az ifjisig egyes ruamlmk Gletmbdjdban, viselke-
désében, gondolkodAsdban valami megvaltozik, esetleg
nem magielel&-.n funkecion4l.

As ifjasdgi sajté, mivel a rock 6s a kOré szervez6dd szubkul-
t'llﬂlla. wveunmnkwm o fistalok életében

b tak ¢ témakkal is je-
lentdségilkhds mérten l'aghllwani ik
szakmai-zenei oldalrdl segiteni az 4j tehetségek kibontak
a8 zenei fejlomények nmgysn lefolytatott vitdk
{Kell-e nekiink Piramis brigdd? m«mm.r dao-

Ebben a mn.ukthl. Imadaoménrenﬁ szerepet éppen mk
a férumok vAllaltik, unulnkei most & ,szennyhuollam™
firigyén tamadss ért. Ezeken a férumokon azonban senkl
nem érvell a tirsadalomellenes viselkedésformik vagy mosz-
galmak érdekében. Ceupdn as elhamarkodott kivetkestetéeck,
'I:u:tnﬂart &ﬂ’mukolym :a:n djadgirs. A lactobb:t
e t @ ¥

éppen a konzervativizmus bistykit Orz8, a megmerevedett

szi mindezt dgy, hogy intézményeket, djshgirokat, zenészeket
(ném a Mozaik klub zenészeirfl van szd) vadol, gyantsit. Az if-
jisdg ghines nélkiili lovagjaként bunkéjit vadun! forgatva ide-
oda esapkod, de .vélablsnﬂl" éppen azokra kszik lestjtani,
akikkel a munkakapesolata az elézf években nem mi
volt konfliktusmentes. Uzy mndolom. a vitds személyi-
anakmai téLeknek dsek nek  mégsem ez Az
elintézdsi modja. Igas, Erd.ds a nyilvanossig el6tt — leg-
ut 6bb a RAdié egyik misordban — mér tébbszdr hangortatta,
hogy & nem ért ahhoz, amit esinl. Bzt moslani cikke is bizo-
nyitotta. A tények ismerete nélkfil viszont nehéz vitdzni.
Nem retorikéra és demagoégidra épiilé vidaskodésra, hanem
felelbs egyiittgondolkodfsra, épits, a problémék megoldAsat
feltdrd, illetve elésegitd javaslatokra van szilkség az Gj hullim
Vagy & popszakma dltaldnos kérdéseinek esetében is. Kemél-
hetdleg a Kritika helyet ad majd olyan irdsoknak ls, amelyek
lehetfséget kindlnak az alkoté vithkra.
Végezetill még egy megjegyeés. Cikkének an lir(ﬁe
buckhenwaldi eskiljére hivatkozik. B sserint , & fasizmus sernmi
Iyen formAjat’’ nem tGri. Mint mir utaltam rd,az MHV-ndl eﬂ!
id6ben azért mellGztek zenekarokat mert ,fasiazboid” zenei moz-
galmaktdl vettek it szimbdlumokat, agressziv viselkedést, jelvé-
nyeket, magatartdsformikat. Ezek & zenészek késfbb Erdba Pé-
terrel tak, jovihagyisival késgitettek lemezeket. Furcsa
Erdds te ezck szerint — ha érdekei Ggy kivéojak —
mégis jGl tﬁdnhﬂmmhixmymrurmﬂl. Mert ha esek s zendé-
szek 1079-ben valdban , tar: .

ni veliik? Ha pedig nem voltak azok, akkor minek tekintsiik az
I]raal::n mindennapi vidakat? Annak, aminek azj hullim
ese . Bigalmazésnak.

SEBOK JANOS

Uj idSknek Gj dalaival?

J6, akkor vitatkozzunk.

Bremélyistgemet érintd vagy inditt
Allitdsokra azonban eleve nem reagdlok. Ihak nem érintik
ugyanis a vitatott tdreadalmi helyzetet.

A médszereSl, amelyet alkalmaztam, érdemes azdt ejteni.
Amit idéztem — pontosan idéztem, bar a jelenséget, amelyrol
ropiratom szdl, nem teljes egészében irtam le, hanem példikat
emeltem ki. Igaz, olyanokat, melyek Osszefiiggésre utalnak.
A példaként emlitett tények valddisbgst Bebfk Jinos nem von-
ta kétséghe, Milyen bizonyitékokrdl lehet még sz6? Magneto-
fon-felvételekrl? Vannak, de a Kritika olvasoinak nem tudom
lejatszani. FényképekrSl? Vannak, de hiiba kérném a Kritikd-
tél eack kdzlését, a vért, a eaéléénckes archn clkenve, csak a
rendelkesésemre 16 szines (énykép bizonyitja. A bizonyitékok-
ra nem kellett vaddszni, megkerestek é3 megkeresnek asok en-
gsm. bizonysdgaul a tarsadalmi egyetértésnek.

}')éldak szima 6a eszmei terjedelme, gy gondoliam, ele-
gend a kdzvélemény riaszt&sihoz. A bizonyitas logikai
a véleményalkotdsban megengedett, legfeljebb

oﬂol.hlto

Nem a bolh&bél csindltam elefAntot, hanem inkébb az az
ignzahg, hogy szégyenérzetemtsl vesérolve kissé sslirkitetiem a
jelenséget. Kildnfisen az elfzményeket hallgattam el. Bizo-
nyithats tények:

1981. december 13-an a Kassik Mfivelddési Hazban a Dig-
evik és a Trotens egyfittes koncertezett. A kbzlnség és a
senckar a Trotens koncertje alatt tdbb alkalommal fasiszta
karlenditéssel fidvOzdlte és buzditotia egymdst.

A kbdzelmiltban a Kontroll-csoport koncertjén az Hgyetemi
Szinpadon bemutattak egy Anna Frankrdl szdld dalt, amely
otromba é& durvae médon sérti Anna Frank emlékét.

% &Iliirum.itvonnln nevil egyiittes kizirélag nici egyenruhiban
p fel.

Megint caak példikkal szolghltam. A jelenség teljes, kimeritd
és analitikus leirisira nem villalkoznék. Megemliteném viszont,
hogy ripiratomban nem a politikailag 1 bb 825-
vegeket idéztem; nincs Magyarorszigon olyan szerkessts,
aki ezek lenyomtatésfra vallalkoznék.

A modszer kérdése maris elvezetett a tartalom kérdéséhes.
A Magyar Hirlapban nyilatkos6 klubve zetd szerint egy koneert
volt, a Mozaik Klubban, februfr 19-én. M4r ez sem 411, februdr
b-én, 12-én 8a 25-6n ugyanilyen hangvétel punk koneert volt,
ugyanazokkal a szereplikkel, pontosabban a CPg, a Mosoly
és Kretens kdzremfikddésével. Ugy tudom, hogy méir januir-
ban is elhangzott a rélam sz6l6 daloeska, erre azonban nincsen
bizonyitékom, a februfiri koneertekre van. A birtokomban levd
magnetofon-felvétel nem is & februdr 19-i koncerten késsiilt,
ez Onmagiban bizonyitja |gazamat e részletkérdésben.

De amikor |, ifjasfgpolitikai jelenségrfl’’ beszéltem, nem is

a Mozaik Klubot vettem ecélba. A CPg, a Kretens nem az égbél
pottyant a Mozaik Klubba, 8 1983, méreius 5-6n is ez a két
mfivészesoport konecertezett a FOndk egyiittessel kardlive a
Kosdk téri Mivelédési Hazban, A kOzOnség szeme lAttdra
széttéptek egy €16 cairkét, majd a miivész a seéblépelt, véres,
nyers illat vérét itta. A kdzOnség korében tdbb fiatal rosszul
lett. A szadista ritust négy fotén bhrki megtekintheti ndlam,
B.ﬁpimtom tehit (amelyet aprilis elején bocshtottam dtjarse)
el aktualitdsit, mire kdzreadtam. 86t, azdta se.

Ez mé sajnédlntosabb. 1983 mifusdban a Budai Ifjdedgi
Psrkbnu két Gjhullimos egylittes, a Masodik M(sor és an
Elméleti Tomb hiromezer fiatal eldtt szélsdségeaen nacionalista
dalokat adott eld. 1983, jillius 26-dn a Budal Ifjusagi Parkban
ismél g hullimos konecert volt. Nehéz lenne megdllapitani,
hogy melyik egyfittea lépett [el, ugyanis jottek-mentek a
szinpadon. A f8szereplé a Spendt volt, de szinpadra Mpett a

bl el AR el

Tejbezri, nz Elekiromos Petling és a Neurobie. Az egyik dal
szdveg igy szalt:

s Lanyok, iinyok, kurva ldnyok
nem kell esak a vagindtok”.

Ez a koneert és ez a szdveg ugyan nem volt fasiszta, sft,
talin dicséret illetnd az egylitiest a mériédktartd orvoai ki-
fejezésért, én azonban ropiratomban nem neofasiszta mozga-
lomrél irtam, hanem ennél sokkal tdgabb 68 egyben szfikehb
jelenségrol: szennyhullamrdl, Az apolitikus durvasig, trdgir-

, & nihilizmus viszont elokészitl a flatalok egy
részét & CPg, a Kretens, a Mosoly stb. dalainak és magatartisd-
nak belogadisbra is.

Miircius elején szerestem tudomast a CPg személyemetr sérid
srhvegérSl, 8 méreius 18-4n levelet irtam a klubnak, nyomaté-
kosan kérve, hivianak meg, mert talilkozni és beszélgetni
szeretnék a8 purk koncertek kozinségével és a szoban forgé
zenekarral. Tapasztaltam: ha ezekkel a fiatalokkal tfrelemmel
&eﬁl]yel. hu-tém foghlhuzm valaki, képviselve a konszolidalb

a demokricia lrnmd]ét. az erffeszi-
m nem mndnl mdmény!.elen A jirhatd 13t azomban nem
a,, s, a galizdldsn.

De murw.‘ljunl‘. 8 Kretensnél. Az Jffisdgi Magazin 1083,
februgr] szamféban A jood zenéje! cimfi cikkben — a szerzb
CzippAn Oydrgy f{8szorkeeztd-helyottes — a kdvetkeafket
olvashatjok: ,,Divat most @j punknak lenni, és ez sahmszerfi-
ségben is megmutatkozik, sorra alakulnak a nevilkben is kdny-
nyen clhatdrolhaté ilyen egylittesek. Az InvAzid—=84, az El-
hérités, a Fillke &s a Négy pancélos, a Rohadiak és a Trotens
caak annyiban killdnbozik a Kretens-t6l, a Modells-t6l és az
Utopia-tdl, hogy mésok a tagjai.”

Crippan kétségtelenill a punk-mozgalom legalaposabb is-
merfje Magyarorszfigon. Neki tehit el lehet hinni, hogy a
felsorolt egyfittesek nem killdnbdznek 1ényegében a Kretenswl
Az Ifjusdgi M 1982 temberi szimAban kOzOlték a
Kretens fotojat a kovetkezd képl.lﬂrhut . Kretens egyiittes,
az Obudai és Martos gimnézinmok tanuléibdl &ll a
legényeéglik.” Véleményem szerint az Ifidsdgi Magazin mk—
keivel és fotdival folymmsatosan népszerfisiti a széban forgd
egyfitteseket, létiiket legalizdljn, igazolja, & 1gy a kulturdlis
intézményeket dezorientdlja.

Rdpiratomban egyértelmfien leszdgeztem, hogy a fertéziit-
ség konstatdlisa az Gj hulldim esetében ,,nem jelent minden
irdnyzatra és fgdra kiterjedd (téletet”. Ez azonban tulajdon-
képpen felesleges. Ha ugyanis azt tekintjik aj hullimnak, amit
az Ifiksdgi Magasin ssdmos cikkében annak tekint — a gondos
felsorolisok ¢és jellemzések vitathatatlannl meghatirozzdk a
kirt — akkor az Gltalinositis sem indokolatlan. A tisztességes ,
nagy tehetségi zenckarokat pedig nevezsfik mi is —
an Ifjdsdgi Magazin teszi — , hivatalos fij hullimnak”, Al
tijhulldimnak® .

Az dltal&noeitis kapesn hadd emlitsem meg: fiatalon olvas-
tam a Szép Szdban az Ujsdgirds ars ticajit. MAr ebbdl meg-
tudtam, hogy az fijsdgird sohasem irhatja azt, hogy ,,a kutya
ugat", mert megsérii azt a néhany kutyit, amelyik nem szokott,
861, azokat is, akik nem mindig ugatnak. Az ars poetiea szerint
& j6 djségird igy ir: ,, Némely kutya néha ugat”. EbbS] baj nem
lehet. A szakma mestere, az igazi tollforgatd viltozata pedig
imigyen sz261: ,, Némely kutya néha ugat, de mi bizunk a magyar
kutya Iugyomansroe j6zansfigiban és abban, hogy minden jora
fog fordulni.” Elismerem, nem vagyok j6 djesdgir6. Igy asutén
dgy vélem — a katya ngat.

Ami Seblk Ianm felelGaségét flletl, ex természetesen szerin-
tem is kOrllhatdrolhaté és kozvetett felelfsség. Egyebet rip-
iratomban sem Allitottam ; ssnd6kait nem minGaitettem, Sebbk
Jhnos az [fjdedgi Magazin 1982 augusztusi ezdméban Gtmu-
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taté jelentBaégfi cikket irt. BevezelSben tiszthizza a punk-
mowﬁom nemzetkozl arenlatdt: ,, Amikor pedig 1076—77-ben
a jelenség tomegméretfivé valt, a punk egyérielmien gynjtd-
fogalom lett. Anglifban, éa késdbb vilageserte Igy neveztek
minden munkanélkiili, unatkozé, ntcdn 16d0rgd, koncerteken
balhézt, békés polgarokat molesztdld, feltlinden GltdzkOdG és
viselkedd fiatalt.” Erutin meglehetleen pontos képet nytjt a
magyar helyzetrll: ,,meghdkkentd ezcrelésben — phrducmintée,
testre simulé nadrig, triké, halilfejes drsekik, szinezett haj,
mohikinirizura — egyre gyakrabban litni w»djpunkokat«
a Kassak Klubban, az Tkarus Mivelddéei Hiz, a Kozgiz Klub
rendezvényein, a punkflesztivalokon, az Iparmfvésseti Féigkola
vagy a Kilkereskedelmi Fliskola gélyabdljain . Kisebb-nagyobb
csapatok ott készdlnak a Belvarosban, megjelennek a koneer-
teken 68 zajos tetszésnyilvAnitdssal koszOntik a naponta alaku-
16, Atalakuld dj punk-zenckarokat, Az ) jelenség kialakulbsét
elfezor csak a plakitokon megjelend meghdkkentd egyiittes-
nevek — Kretens, Inkubftor, ETA, Petting, Orgazmus,
Elh#riths stb, — jelezték, de djabban — ha tetszilk, ha nem —
a szélesebb nyilvinossggnak is tudomasnl kell vennie, a csd-
vesek ntfin itt vannak a punkok! Az iskoliban eltanicsoltik az
clab diikokat, a munkahelyeken kiosztottdk az elsd fegyelmiket,
az illetékes intézményck visszautasitottik a punk-zenekarok
elsf probal kozdsait, n rendfrség beliltott j6 nébany koncertet —
hiaba!" K zutdn begzdamol a magyar punkok egylk tUrzshelyérdi,
a Kdzghz Khubrol, és az ETA fellépésérdl: ,,0k ma sztdrzene-
karnak szhmitanak a punkok kirében. Oket mindenki elfo-
gadja, végighallgatja. Rzt tikrbzi n mfisoruk is. Arfnylag €l-
vezhetSen jatszanak, hangos oi-ol kidltdsokkal biztatjik a
kdzdnséget, s néhdny fid hajlandé is részt venni a szertartdsban.
Vad 16kdtsbdés kezd6dik a szinpad elftt.” Nines adat arra,
hogy az ETA a Kbsghzon elénekelte-e a Kurva, szemét anydlok
cim( opust, 1083, mareins 22-6n a Postds MivelOdési Hazban
viszont elhangzott.

Tudni kell, hogy az oi-oi az angol szélefjobboldali punkok
ceatakifltfisa. A cikk tanulsiginak és egyben dtmutati meg-
hatdrordshinak tekintheljiik Beblk véleményét: ,.Pattandisos
kamaszok héborgésérfl, zenélgetd amatdrik pribalkozdsairdl,
vagy ceupdn egy 0j divat elterjedésérll van sx6? Aligha.
A zenébdl sztiledetll és sztilethel meg az uj huilldm, a tizen-
évesek mellett ndlunk is egyre tobb egvetemista €és fiatal ériel-
miségl esatiakozik a punkokhoz, vagy szimpatizdl vellk."
Ez a cikk tchal még jovBiddben beszél (és biztat) a magyar
fij hullimrél, de 1982 okiGberében Bebfk mér hiromoldalas
riportot ir ezzel a etmmel: 17§ kulldm.

1982 augusstusiban ugyar is 175 hulldm 1952 cimmel taldlkoz6t
rendeztek. Sebdk felsoroljn a zenekarokat, szerepel a Rolls

frakei6, a Modells & a Sikitor is. A Sikitorrdl sem esetl még
sz, Az Ifjdsdgi Magazin 1982 sgeptemberi szma igy jellem-
zi: ,, A Bikfitor a nagy heroikus nemzedéki témik helyett egy
e20lid és srélsdségesnek is neverhetd Eletérzést tOzOtL n 268z
lajéra: »nézz ram, én lehdnytam magame«.”

De térilink vissza az U] hullém cim@i Scbdk-cikkre, amely
az emlitett karokatl figy jellemzi, hogy ,.az dj iddknek oj
dalaival jelentkezfk". A CPg minden bizonnyal az egyik leg-
szélalaégesebb képviselSje az ) hullémnak, az Ifiisdgi Magazin
viszont mar 1982 augusztusiban, tehft a kezdet kezdetén
képet kozilt a CPg szdléénekesérll. Egy talilkordn a szd616-
énekes el6bb gsilettpengével felvigta a karjat, majd vérzd
karral énckelt és a vért beletdrilte az arciba. A szdm végén
zsilettpengével belemetszett a torkdba is, a vér elintotie. Br-
rdl a produkcidrdl szines fotdsorozat 411 rendelkezésemre,

Seblk Janos ugy véli, 6t nem terheli felelbsaég, n az6ban forgs
jelenségekért a magyar viszonyok felelfsek. Thlzhaba esck,
ha aszt dllitom, hogy semmilyen LArsadalmi-gazdasigi kirill-
mény nem indokolhatja a fentiekben leirt megnyilvinuli-
sokat? Mi kize a hitrinyvos helyzetl gyerekek szfminsk
ahhoz, hogy 1982. augusstus 20-in a hajégyéri szigeten oz
#j hullimos koneerten a Kaosz egyiities igy énekelt:

»»Van sok kurva

Van filléres kurva

Van bfircds kurva

s az anydtok ls kurva”.

(Az olvas6tél elnézéet kérek, hogy ebben a cikkben nem a
politikai példikat idézem, de azck kinyomtathatatlanok.)

Ennek a vitafordulénak a hasznossigirsl egyébként mir
nem vagyok meggyvdefdve. Talin okosabb lett volna kevesebh
példival, kevesebb bizonyitékkal £lni, de kikényszer{tették.

Ami engem illet, a mechanizmust mir jél ismerem. A nyilvi-
nos koncerieken elhangzd irbghrsigokat felréni — prildéria.

A
szerkesztOség

Lapunk szerkesstOsége nem kivanja folytatni ezt a vitat.
E hérom, most kizdlt cikk szerzdi egyetértenck abban, hogy
a  megblrilt aszocidlis, szadiestikus, fasieztoid jelensfegek
tirhetetlenek tdrsadalmunk életében. Viszonyaink kozdtt ez
evidencia 8 nem vitatéma. Az ebben vald egyetériés teremtheti
meg a feltételeket ahhoz, hogy akéir lapunkban, akir més f6ru-
mokon vitit folytassanak az 0j zenei hullim kilonbbzd tdrek-
véseinek értelmenésérol és értékelésérdl; a fintalok szérakozdsd-
nak eszmel alapjairol és szervezetl kereteirdl; a killonbozé
mfivelodési hazak mikidési rendjérdl stb. Termékeny, kbads
gondolkodas, vizsgdlédds tdrgya kell lezyen az a probléma,
amit tdbb, hozzdnk killddit levél is érint: miként hatnak
a fiatalok tdrsadalmi integralddisanak nehézségei, a hatrinyos
helyzeti rétegek sokréti gondjai a fiatalok magatartdsira,
egy réarilik viselkedés! és mentalitisbeli torznlisdnak kialaku-
lisdra. RKzzel kapcsolaiban két mozzanatra kivanunk [t
— jelzésszerfien — utalni. Elfszdr arra, hogy a meghotrinkoz-
tald magatartis tiinetei nem tobbségi tinetek, az ifjusag kiré-
ben sem. Misodszor arra, hogy a hétranyos csalidi helyzet,
a rossz lra tereld bardli kir, az objekiiv egzisslenciilis helyzet

hé | komoly tarsadalompolitikai elemzést és megfelels,

A fasiszta szimbdlumokat rossr néven venni — részj
felfdjdsa. Az Njedgire, aki az ilyen egyiittest tObbhé-kevéshé
diesérl felsorolsban emliti és legalizlja — csak @ (énypek
Erdnikdsa, & miivelOdési hdz igazgaldja, aki a sajidban meg-
jelent elemaések és sztdrfotok lattin azt hiszi, hogy a lap vi-
sronyn & jelenséghez egyben legalitdst jelent — csak hierékeny.
Iy firészelilik a fat — magunk alatr.

ERDOS PETER

hatékony intézkedéseket kivannak, de nem lehetnek ,,igazol6i’’
a tarsadalomellenes, megbotrinkoztats jelenségeknek. Nem
torvényszeriiség nz, hogy a léles’ nehézségekre, némely rétegek
eselében a létezd roesz kdrilményekre ceakis ,,még rosszabbal’
lehet reaghlni. Az ilyen szélsségesen negatlv reakeifk esak
nehezitik, hitriltatjdk a meglévl nehézségek enyhitését,
cslkkentését, felssimolisat. Srerkesutdségiink viltozatlanul
feladatinak tekinti, hogy az ilyen keérdésekkel foglalkozo
irasoknak nyilvanossagol adjon.

Molndr Géga
hatvan éves

november 6-dn a hetedik X-be lépd ird
A legutébbi énvalloméasos kotetében, az

Arcok fényben és eltiinében cimiben

Jistenverte nemzedéknek” nevezi kor-
és palyatarsainak irocsoportjat. Feladatvéal-
lal6 nemzedéknek, mely a kbzélet valamely
foruman vildgmegvalté eszmék valéra valta-
san munkéalkodott-munkalkodik,

Eletitja, palyarajza — 6vé is, mint még so-
kaké a munkdsirék korébsl — buktatdkkdl te-
li, a korszak feliveléseitél és gyotré ellent-
mondasaitél vezérelt palya. Ir6i munkassaga
elvalaszthatatlanul egybefonddott a kor szel-
lemi-politikai mozgasaival, arculataval, s a
kozéleti feladatokkal, melyeket kora ifjlisaga-
t61 kezdve bet8ltstt. Iréként e feladatokkal
is dacolva, szivés munkdwval, rendithetetlen
hittel épitette f61 tnmagéit. ,Nem robbantam
be az irodalomba arkangyalként, ldngpallos-
sal a kezemben” — ijrja. Nem pattantam ki
Pallasz Athénéként teljes fegyverzetben
Zeusz fejéb6l"” — olvashatjuk visszaemlékezé-
seiben, melyek e dramai, belsé harcnak meg-
razé emléket Aallitanak.

Val6ban drdmai az az (t, ami szdméara Kki-
jeloltetett, silyos belsé konfliktusokat hordo-
z6, mert vargabetfiinek sulyat a hittel vallalt
gyotrd korszak rakta a valldra, mig a felolda-
sért az embernek, az frénak kellett megviv-
nia hareat. Jellemzéseként is dlljon itt egy
részlet dnvallomésabél: ,,...a korra eskiid-
tem, melyet megéltem, melyben élek. Az em-
berre ... aki éf:élte a tdrsadalmi létformak
valtozdsat, a haborit s a felszabaduldst, hitek
€s eszmék foganasat és erdstdését, hitek és
eszmék Osszeziz6dasit 8 a romokon az ujra-
kezdést. A megsebzett, dsszevérzett, feltimadé
emberre eskiidtem ... Mindarra, amit megél-
tem. Amit megéltem, {gy vagy ugy. Vagyis
magam birével s masokéval. Ennek az elziigé,
vad, kavargé fantasztikus kornak latomdsa-
ra.”

A hatvanéves Molndr Gézaban munkatar-
sunkat is kdszontjlik. Termékeny, alkotd éve-
ket kivanunk neki, {réi tervel megvaltsula-
séat,
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" BEFOGADAS ES ESZTETIKA

A befogadas negy arca —
és a mindsegy

z esztétikai viszony conditio sine qua

nonjai (az esztétikai targyak, jelensé-

gek és a befogaddi magatartasok) Ggy

kell hogy megjelenjenek a marxista
esztétikai gondolkodédsban, mint mindenféle
esztétikai szubjektivizmus és dlobjektivizmus
potencidlis kritikdja. Ennek az elvi igazsag-
nak a belsé érvényesitése sokszor nem elég:
szitkséges az elemzl, az Usszelliggésekel [01-
taré szembenézés is.

Erre tanitanak benniinket szdzadunk nagy
esztétai. Példaul Nicolei Hartmann, aki az
esztétikai targy szerkezeti elemzését csupdn
az ujkantidnizmus és pszichologizmus egyol-
dalu szubjektum-orienticidja miatt tekinti {6
feladatanak. Egyébként alapelve, hogy ,hiba
lenne, ha az egyikre korldtoznank vizsgalodia-
sainkat, mert a kettd allinddéan metszi egy-
mast a szép aporetikajdban. Mindketté héza-
gos, s valamennyi részletkérdésben sziikség
van a kettd egylittmilktdésére.” Mdsik pél-
dank Lukdes Gybrgy, aki A heidelbergi mi-
vészetfilozéfidban épplgy nem véletleniil
szentelt egy fejezetet az alkotdi és befogadodi
magatartas ,,fenomenolégiai vazlatanak”, mint
Esztétikdja prolegomenajaban, A kiildndsség-
ben egy gondolatsort a befogadd altal is te-
remtett, s ily médon objektiv esztétikumnak.

A kérdés ma is aktudlis, s az is marad
mindaddig, amig példaul az esztétikai kézne-
velés — e mindségiikben tébbségében nem tu-
datos — kozépkaderei, az irodalomtanarok
csak a versril, a regényrdl, a draméarél beszél-
nek. Persze, a befogaddrdl ok is tudomdst
vesznek, de jobbdra csak akkor, ha lustasa-
gaért vagy értetlenségéért karhoztaini kell.

Pedig nem lehet sikeres az az esztétika, ame-
lyik nem fedez fol onmagdn beliil valamiféle
miiveészetszociologiai és miivészetpszichologiai
elemet;: s megforditva.

»A befogadas kérdése a mi elméleti alap-
kérdése” — tomorit helyesen Poszler Gydrgy;
majd odébb azt irja, hogy a mialkotds konk-
retizalasat csak a befogadd teremtheti meg.
Tébb nagy mialkotds jatékos-komolyan
— f6l is sz6lit erre az aktusra. Goethe a mi-
vésznek cimezve (Mivész-ének), La Fontaine

Goethe a szdzadfordulén (Egykori drnykép)




