
h a n e m  a n é p r é te g e k  ú ja b b  n e m z e d é k e in e k  
k o n fo r m iz m u sá t  e r ő s it i .

É s e z z e l  m é g  távo liró l s e m  s o r o lta m  f e l  m in ­
d e n  ö s s z e fü g g é s t .

A  tá r sa d a lo m  o ld a lá r ó l:  a  s z o c ia l is ta  k o n ­
fo r m iz m u s  s e m  m á s, m in t  a  p o l i t ik a i  r e n d ­
sz e r  b ü r o k r a tik u s  k in ö v é s e ih e z ,  e g y s z ó v a l  h i ­
b á ih o z  v a ló  ö n c é lú  a lk a lm a z k o d á s .

K ö v e tk e z é s k é p p e n  k o n fo r m is ta  az  a m e g y e i  
p á r tv e z e tő , t a n á c s e ln ö k  v a g y  s z a k s z e r v e z e t i  
v e z e tő , ig a z g a tó , t s z - e ln ö k , m u n k á s  é s  p a ­
ra sz t, to v á b b á  a k a d é m ik u s , tu d o m á n y o s  k u ­
ta tó , ír ó  é s  m ű v é sz , p e d a g ó g u s , m ű s z a k i é r ­
te lm is é g i ,  k ö z g a z d á sz , jo g á sz , o r v o s  v a g y  
a lk a lm a z o t t ,  e g y s z ó v a l m in d e n k i, a k i  u siy a n  
h ív e  a s z o c ia liz m u s n a k , h e ly e s l i  a  p o l i t ik a i  
r e n d sz e r t , m é g is  m e g v o n ja  é p ítő  b ír á la tá t , 
é s z r e v é t e le i t  é s  j a v a s la t a i t  az  á lla m tó l  —  a k á r  
f é le le m b ő l ,  a k á r  k é n y e le m b ő l  — , tű r i  a p o l i ­
t ik a i  r e n d sz e r  h ib á it , m iá lta l  g y e n g ít i  a s z o ­
c ia l is ta  á lla m o t .

A k o n fo r m iz m u s  v a ló b a n  n e m c s a k  „ p á r t­
ü g y ” . Á m d e  e g y á lta lá n  „ n e m  b a j” , h a  
a  p á r t  já r  é le n  a  k o n fo r m iz m u s  f e l i s ­
m e r é s é b e n , f e l tá r á s á b a n  é s  e lű z é s é b e n  

is . A  c ik k  s z e r z ő je  é r d e k e s e n  h iv a tk o z ik  az

M S Z M P  IX . k o n g r e s s z u sá n  K ád ár J á n o s  a m a  
k ije le n té s é r e ,  h o g y :  „ K o n fo r m iz m u s t  s e n k i­
tő l  s e m  k ö v e te lü n k , m é g  a  k o m m u n is tá k tó l  
s e m ” . . .  E b b ő l a  c ik k ír ó  lo g ik u s a n  a z t  o lv a s ­
sa  k i, h o g y  „a  k o m m u n is tá k  k ö z ö t t  is  v a n ­
n a k  k o n fo r m is ta  e m b e r e k .”

É n  m é g  a z t  is  k io lv a s ta m , h o g y  a le g fe ls ő b b  
p á r tv e z e té s  n e m  a k a r  a b b a  a  h ib á b a  e s n i,  
m in t  a z  e l le n fo r r a d a lo m  e lő t t i  le g fe lső b b  
p á r tv e z e té s , a m e ly  v a ló s á g g a l  m e g k ö v e te lt e  a 
k o m m u n is tá k  k o n fo r m iz m u sá t , m e r t  a b b a n  a  
t é v e d é s b e n  é lt , h o g y  e z á lta l  n ö v e l i  a  p á r t  t e ­
k in té ly é t ,  i l le tő le g  e r ő s ít i  a p á r to t. A  j e le n ­
le g i  le g fe ls ő b b  p á r tv e z e té s  n y i lv á n  a z é r t  n e m  
k ö v e te l i  m e g  a k o m m u n is tá k  k o n fo r m iz m u ­
sá t, m e r t  t is z tá b a n  v a n  a z z a l, h o g y  e z  a  k o n ­
fo r m iz m u s  is  c sa k  g y e n g ít i  a  p á r to t. U g y a n  
m ié r t  n e  tu d n á  a m a i le g fe ls ő b b  p á r tv e z e té s  
a zt, a m it  m é g  é n  is  tu d o k , h o g y  a  R á k o s i- f é le  
K ö z p o n ti  V e z e tő s é g  a  k o n fo r m iz m u s  m e g ­
k ö v e t e lé s é v e l  le g a lá b b  k é t  r e n d k ív ü l  fo n to s  
p o lit ik a i t é n y e z ő tő l  fo s z to t ta  m e g  ö n m a g á t .

A z  e g y ik  t é n y e z ő :  A z á lta l , h o g y  a  r é g i l e g ­
f e ls ő b b  p á r tv e z e té s  m in d e n  p o l i t ik a i  a k tu s á r a  
( te h á t  n e m c sa k  a  p á r th a tá r o z a to k r a )  c su p á n  
h e ly e s lé s t  v á r t  e l, a m e ly  a  végjén  m á r  c sa k

ü te m e s  ta p sb a n  f e je z ő d ö tt  k i. e g y s z e r ű e n  
m e g a k a d á ly o z ta , h o g y  a f e ls ő  v e z e t é s  m e g ­
is m e r je  a p á r t ta g o k  ő s z in te  v é le m é n y é t .

A  m á s ik  té n y e z ő :  A  k o n fo r m iz m u sr a  „ n e ­
v e l t ” p á r t ta g o k  á lla n d ó  k r it ik á t la n  h e ly e s lé ­
s e  a z t  a b e n y o m á s t  k e l t e t t e  a le g fe ls ő b b  p á r t­
v e z e té s b e n , h o g y  p o l i t ik á ju k  tö k é le te s ,  t é z i ­
se ik  „ c s a lh a ta t la n o k ” , i ly k é p p e n  „ n e m  c s o d a ” , 
h o g y  ö s s z e k u sz á ltá k , m a jd  e lv e s z te t t é k  a c s e ­
le k v é s  v e z é r fo n a lá t ,  é s  n o h a  a b u r z so á z iá t  
m in t  o s z tá ly t  m á r  fe ls z á m o ltá k , m é g is  á l la n ­
d ó a n  „ é le s í t e t t é k ” a z  o s z tá ly h a r c o t  —  ű z v e -  
h a jtv a  a z  o s z tá ly e l le n s é g  fa n to m já t , m i­
k ö z b e n  é s z r e  se m  v e t té k , h o g y  n e m c sa k  a 
d o lg o z ó  tö m e g e k tő l  s z a k a d n a k  e l, d e  e ls z a ­
k a d n a k  a z  á lta lu k  v e z e te t t  m u n k á s o s z tá ly tó l  
is , „ k i te r m e lv e ” a  p á r to n  b e lü l i  n o n k o n fo r -  
m iz m u s t , a m i v é g ü l  p á r tsz a k a d á sh o z  v e z e te t t .  
V é g e z e tü l:  A  k o n fo r m iz m u s  (é s  v e l e  e g y ü tt  
a  n o n k o n fo r m iz m u s  is) a d e m o k r a tiz m u s  k i -  
t e l j e s e d é s é n e k  k e r é k k ö tő je , d e  m e g fo r d ítv a  az  
is  ig a z , h o g y  a  s z o c ia l is ta  d e m o k r a tiz m u s  
to v á b b fe j le s z t é s é n  m u n k á lk o d v a  h a r c o lh a ­
tu n k  e r e d m é n y e s e n  a  k o n fo r m iz m u s  (és a  
n o n k o n fo r m iz m u s )  e l le n .

V IL L Á N Y I JE N Ő

Válasz egy felszólalásra
A Kritika júliusi számában Erdős Péter cikket jelentetett 

meg „Felszólalás a szennyhullám ügyében” címmel. Az írás 
a hazai könnyűzenei élet egyes torz jelenségeit teszi szóvá, 
utal botrányos eseményekre is (mindenekelőtt a Mozaik klub­
ban történtekre). Minden józan, felelős gondolkodású ember
— természetszerűleg az ifjúsági szervezet is — egyértelműen 
elhatárolja magát az antihumánus, a társadalmi és erkölcsi 
normáinkat sértő megnyilvánulásoktól.

Erdős Péter írása és az olvasók körében kibontakozott
— szélsőségektől nem mentes — vita ismét előtérbe állította 
az ifjúság körében népszerű egyes könnyűzenei műfajokhoz 
való viszony kérdéseit. Meggyőződésünk, hogy olyan gondok­
ról van szó, amelyek kezelésében, megoldásában — a párt 
ifjúság- és művelődéspolitikája szellemében — valamennyi ér­
dekelt és érintett állami és társadalmi szervezetnek, intézmény­
nek közös felelőssége van. A KISZ Központi Bizottsága 1980- 
ban megfogalmazta és nyilvánosságra hozta elvi álláspontját, 
amelyben átfogóan foglalkozott e műfaj helyzetével és tartalmi 
kérdéseivel. Saját feladataink meghatározása mellett rám utat­
tunk az ifjúsági szórakozás, a könnyűzene általánosabb problé­
máira is: a megfelelő művelődéspolitikai, ifjúságpolitikai 
orientálás, befolyásolás hiányosságaira és a zenekarok műkö­
désével kapcsolatos anomáliákra. Az illetékes állami szervek 
számára megfogalmazott javaslatainkat azonban érdemi intéz­
kedések nem követték.

A popzene a fiatalok ízlését, társadalmi értékrendjét jelen­
tősen befolyásolja. Ezért a műfajjal kapcsolatos munkánk 
állandó és fontos eleme a szelektálás. Az értékeket támogató, 
azokat felkaroló megközelítésünk kritikus viszonnyal párosul 
mindennel szemben, ami káros és határozottan fellépünk a tár­
sadalmi normáinkat sértő megnyilvánulások ellen. A mi fel­
fogásunk szerint mindez türelmes párbeszéddel, meggyőző 
érvekkel, az „új hullámban” is létező pozitív tartalmak fel­
mutatásával együtt történhet. Az elmúlt időszakban például 
az évente megrendezett popzenei táborok, szakmai tanácsko­
zások, pályázatok, a könnyűzenészek körében létrejött szerve­
zeti formák és fórumok olyan kezdeményezések voltak, amelyek 
eredményesnek és a szakma számára is elfogadott formáknak 
bizonyultak. Ebben a körben említendő a felszólalásban ki­
fogásolt Poptika is. A lap egyedi kiadványként jelent meg, 
kísérleti jellege miatt nem volt tökéletes, de a szerző által vélt 
politikai szándékok nem jellemezték.

Tudjuk, hogy munkánk korántsem hibamentes. Magunk sem 
tartottuk következetesnek az ifjúsági sajtó egyes írásait, 
ezért — az utóbbi hónapokban már érzékelhető eredménnyel 
járó — intézkedéseket tettünk a helyes elvek és arányok követ­
kezetesebb érvényesítésére a popzenei publikációk terén. 
Ugyanakkor felelősséggel visszautasítjuk Erdős Péter vádas­
kodását, hogy az ifjúsági szövetség társadalmi érdekeinket 
és humanista értékeinket sértő jelenségeket támogat és nép­

szerűsít. Azokhoz a szándékokhoz, amelyeket erőteljesen meg­
kérdőjelezhető módszerekkel, túláltalánosító és hamis meg­
állapításokkal sugall, nincs semmi közünk. A KISZ nem támo­
gat olyan törekvéseket, amelyek teret engednek a társadal­
munkhoz méltatlan magatartásnak. Kétségtelenül előfordulnak 
szélsőséges jelenségek egyes ifjúsági csoportokban, de ezekért 
sem az egész ifjúság, sem az ifjúsági szervezet nem tehető 
felelőssé. Ami pedig a Mozaik klub eseményeit illeti, már a röp- 
irat és a cikk megjelenésétől függetlenül megtörténtek a szük­
séges intézkedések: a kerületi pártbizottság és KISZ-bizottság 
kivizsgálta az esetet, a vétkes mulasztókat felelősségre vonták, 
a klubot átmenetileg bezárták, a cikkben említett együttesek 
ellen rendőrhatósági eljárás indult.

Elfogulatlan helyzetértékelésre és előítéletektől mentes 
együttműködésre lenne szükség valamennyi érdekelt szerv 
között annak érdekében, hogy az országban működő több száz 
amatőr zenekart igényes munkára, felelősségre neveljük. 
Szükség van arra is, hogy az együttesek működésével, fellépé­
seik, műsoraik engedélyezésével kapcsolatos felelősségi rend­
szer pontosabb, egyértelműbb legyen. E kérdések átfogó ren­
dezését — igaz, hogy nem röpiratokkal — a KISZ már évek óta 
szorgalmazza.

HARSÁNYI LÁSZLÓ
a KISZ KB Kulturális Osztályának vezetője

Hozzászólás a szennyhullám ügyében
Felszólalás a  szennyhu llám  ügyében címmel Erdős Péter röp- 

iratot intézett a nyilvánossághoz a K rit ik a  júliusi számában, 
írásának apropóját a III . kerületi Mozaik klubban lezajlott 
koncertek adták. Erdős két zenekar műsora és az elhangzott 
dalszövegek ismertetése után, miközben azt állítja, de a helye­
ket meg nem nevezi, hogy „3—4 klubban folyik punk randa- 
lírozás” , „szennyhullám” kialakulásáról beszél, és felteszi a 
kérdést: „kik állnak a világra erőszakolt jelenség mögött 
s mit várnak tőle?” Cikkének további részében aztán szóba 
kerül újságíróként, szerkesztőként és egy könyv írójaként 
személyem is. Erdős azt sugallja az olvasónak, hogy — töb­
bek között — én is felelős vagyok e „veszedelmes ifjúságpoliti­
kai jelenség” kialakulásáért. S hogy a cikkben közölt állítások­
ról, azok súlyosságáról is fogalma legyen az olvasónak, felsorolok 
néhányat a nekem címzettek közül. Erdős szerint „intézménye­
ket, intézményrendszert, minisztériumot rágalmaztam” , 
a cigányok kiirtásáról, illetve Erdős Péterről „Sebők punkjai” 
énekeltek, és a röpirat szerzője a kiválogatott idézetek alapján 
könyvemben felismerni vélte a Vörös Brigádok ideológiáját. 
Nem mindennapi vádak, állításai bizonyításával azonban Erdős 
nem sokat törődik. S mivel röpirata a témában járatlanok 
körében félreértésre, félremagyarázásra adhat okot, szük­
ségesnek tartom, hogy Erdős állításait a tények oldaláról is 
megvilágítsam.

KI MIT SZENNYEZ?

Ami a koncerteken elhangzottakat illeti: Erdős joggal, 
bár késve emelte fel a szavát. Mint a M agyar H ír lap  július 
30-i száma beszámolt róla, a botrányt gyors kivizsgálás kö­
vette, és az ügy — mert oda való — vádemelési javaslattal 
átkerült a Fővárosi Főügyészséghez. A Mozaik klub ügyét 
tehát már fél évvel ezelőtt kivizsgálták, s az ott történtekhez 
hasonló atrocitások azóta nem fordultak elő. A „szenny­
hullámról” Erdős Péter sem tud egyéb konkrétumot elmon­
dani, legfeljebb annyit tudhatunk meg cikkéből, hogy a 
„szennyhullámot” azonosítja az új hullámmal. Ám tények, 
bizonyítékok felsorolásával ezúttal sem terhei olvasóját. 
A röpiratban szereplő állításokat, vádakat valószínűleg mások 
is számon kérik tőle, ezért itt csak a személyemmel kap­
csolatos megállapításokra szeretnék válaszolni.

A CPU és a Mosoly együttesekről Erdős írásából szereztem 
tudomást, a Mozaik klubban nem jártam, az ott történtekről 
nem hallottam, Erdős mégis azt állítja, hogy „Sebők punkjai” 
énekeltek róla, és egész cikke azt sugallja, hogy írói, újságírói

működésem nagyban hozzájárult eme csoportok dalra faka- 
dásához. Az összefüggések bizonyításával azonban megint 
csak nem törődik, megelégszik ezúttal is a kinyilatkoztatással.

Cikkében idézi egy, a Józsefvárosi klubban tarto tt előadá­
som részletét, amelyről tudomásom és a klubvezető tudo­
mása szerint hangfelvétel nem készült. Erdős tehát időt és 
fáradságot nem kímélve „vadászott” kijelentéseimre, úgy 
gondolván, aki keres, talál is. Szerinte „hazugságok, rágalmak 
és ferdítések tömegébe ágyazva — ezek a kulturális intézmény- 
rendszernek szóltak — név szerint ellene uszítottam” . Az 
általa idézett „uszítás” a következő: „Az a fajta új hullámos 
közönség, aki itt is együtt van, és az a fajta zene, amit itt is 
hallotok, ma Magyarországon nem túl szimpatikus hivatalos 
körökben.” Hogy ez uszítás-e? S legfőképpen ki vagy mi 
ellen uszítottam? Döntse el az olvasó. Én nem tudtam rá­
jönni. Döntését megkönnyítendő azonban szolgálhatok némi 
információval. Az 1980 után jelentkező új hullám (s nem 
„szennyhullám”) címszó alatt tárgyalt fiatal előadók döntő 
többsége „hivatalos körökben” (az MHV-nál, amelynek Erdős 
márkamenedzsere és sajtófőnöke volt 1982-ig, amíg más 
beosztásba nem került, az ORI-nál és a rockzene többi szak­
mai-üzleti intézményénél), tehát nem politikai-kultúrpolitikai 
„köröknél” , ahogy Erdős sugallja, nemhogy nem szimpatikus, 
de ennek következményeként felvételi és fellépési lehetősége­
ket is csak korlátozottan kap. Ennek bárki utánanézhet az 
illető intézmények dokumentumaiban, vagy fellapozhatja 
az ifjúsági sajtóban megjelent nyilatkozatokat, amelyeket 
ez ügyben adtak az illetékesek.

Erdős következő idézete szerint arról beszéltem, hogy az 
MHV fasisztoidnak nevezte azt a Beatrice együttest, amelyet 
ezzel egy időben a KISZ egy dalpályázaton N em  nekem  tanulsz  
című daláért első díjjal jutalmazott. Ennek az állításnak is 
bárki utánanézhet az MHV, illetve a KISZ irataiban, do­
kumentumaiban. Emlékeztetőül, ezek voltak azok az évek, 
amikor a „fekete bárányoknak” elkeresztelt, illetve meg­
bélyegzett zenekarok — Beatrice, P. Mobil, Hobo Blues 
Band — hiába kopogtattak az MHV kapuján. Ennek oka 
az MHV sajtóosztálya (vezetője Erdős volt) jóvoltából a 
szerkesztőségekhez eljuttatott állásfoglalásban olvasható: 
„A Vállalat nem vehet részt olyan szimbólumok, jelvények, 
magatartásformák és jelszavak közvetlen vagy közvetett 
propagálásában, amelyet a magyar együttesek nyugati, 
fasisztoid mozgalmaktól vesznek át (punk jelvények, bizto- 
sítótfi, színpadi agresszivitás stb.).” Hogy mi köze volt a fekete 
bárányoknak a szélsőjobboldal mozgalmaihoz, a púnkhoz? Az

MHV szerint sok, valójában semmi. Az viszont köztudott, 
hogy akkoriban a kemény rock rebelliskedő képviselőire szór­
ták differenciálás nélkül a mostani jelzőket és vádakat. Azóta 
ezek a zenészek több nagylemezt, filmet készítettek, ma már 
„békében” koncerteznek. (Igaz, lemezeiket az akkor „maroknyi­
nak” tarto tt rajongórétegük százezer példányban vásárolja.) 
Szerepüket a „hivatalos körök” egyes képviselőinél most az 
új hullám zenekarai vették át.

Erdős harmadik, előadásomból vett idézetébe bekapcsolta 
a Poptika című lap próbaszámát is, amelyről azt állítja, hogy 
„talán legkarakterisztikusabb vonása az új hullám és a punk 
közvetlen vagy közvetett támogatása” . Ez sem felel meg a té­
nyeknek. Végig kell lapozni a P o p tiká t. Erdős tudni véli, 
hogy a lap valójában még többet foglalkozott volna a púnk­
kal, de — mint előadásomban kijelentettem — „csak ennyit 
bírt el’’ a lap. Azaz — sugallja — arra célzok ezzel, hogy csak 
„ennyit” engedtek közölni az új hullámról, s ezzel „üldözött- 
ségi érzést” akartam kelteni a klub közönségében. Valójában 
a szerkesztőség elképzelése a kezdetektől az volt, hogy egy 
induló, nagy példányszámú, a rockzenét átfogóan bemutató 
lap mindegyik irányzattal a jelentőségéhez mérten foglalkozzon. 
Ráadásul az új hullám az előző években még nem rendelke­
zett olyan nagy közönségbázissal, mint más irányzatok. 
A klubban erről is beszéltem. Érdekes módon Erdős szövegem­
nek ezt a részét „elfelejtette” idézni.

Vannak más furcsaságok is Erdős cikkében. Szerinte pél­
dául a M agyar H ír la p  a „szennyhullámot” propagálta egyik 
vasárnapi mellékletében. Persze, egy idő után a röpirat olva­
sója is rájöhetett, hogy Erdős mindent jobban tud. Tudja 
például azt is — hiszen kétszer hivatkozik rá —, hogy mi 
„az ország, a túlnyomó többség” álláspontja az új hullám 
ügyében? Vajon honnan tudja mindezt Erdős Péter? Ami a 
Mozaik klubban történteket illeti, igaza van De ami az új 
hullámot illeti! Vajon a K i m it tudón  szereplő új hullámos 
zenekarokról (Satöbbi, Dopping), vagy a dalpályázatokon, 
tehetségkutató versenyeken szereplő zenészekről is ez az or­
szág véleménye? Amíg az MHV-nál dolgozott, addig Erdős is 
támogatta a pályázatokat. Ezek a zenekarok is a „szenny­
hullámhoz” tartoznának? Erdős cikke szerint igen. Vagy: 
mire alapozza, hogy „megfelelő taktikai adagolásban teleírom 
a magyar sajtót” ? Vagy: mivel tudja alátámasztani azt 
az állítását, mi szerint „cikk-, hír- és fényképözönével az if­
júsági sajtó vándoroltatta egyik Beatrice-koncertről a má­
sikra” a közönséget ? És mi köze az 1981-ben feloszlott Be- 
atricének az új hullámhoz? Vagy: miért nem támasztja alá
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érvekkel azt az állítását, hogy a hazai új hullám „fasiszta­
fertőzött” ? Miért általánosít két dalszöveg alapján? Vajon a 
futballszurkolók százai, olykor ezrei is azok, akik hétről hét­
re a televízióban is jól hallható kórusokban szidják a bírók 
édesanyját, bizonyos cselekvések elvégzésére biztatják vagy 
fenyegetik őket, részletezve, mit tesznek a következő téves 
ítélet esetén? Vagy: 3—4 futballpályán történt randalíro- 
zás után ki lehetne állítani a bizonyítványt a futballszurkolók- 
ról, illetve labdarúgásunkról? És miért volnának a „szenny­
hullám” támogatói, „ideológusai” azok az intézmények 
vagy újságírók, akiknek véleménye nem egyezik Erdős Pé­
terével, vagy akik a zenész utánpótlást nem ellenségesen fo­
gadják, hanem tesznek is valamit — sokszor a „hivatalos - 
szakmai intézmények” helyett — érvényesülésük érdekében?

A HANGNEMRŐL
Erdős cikkének nagyobbik részében azon fáradozik, hogy a 

két konkrét eset kapcsán arról győzze meg az olvasót: az 
események nem véletlenül vezettek idáig. Az együttesek 
mögött olyan „ideológusok” állnak, akiknek befolyása, hatása 
eredményezte azt, hogy ezek a dalszövegek elhangzottak. 
Erdős szerint — 1981-ben megjelent, A Beatlestől az Ú j B u l­
lám ig  című könyvemmel — én ártottam  a legtöbbet. Bizo­
nyításképpen idéz is, értekezik is könyvemről. Megállapításai 
nem először jelennek meg nyomtatásban. A K rit ik a  1982 
júniusi számában egyszer már helyet adott könyvemről írt 
kritikájának, amelyet — mint mostani cikkében említi — 
más lapok nem közöltek le. Aligha véletlenül. Erdős okfejté­
sei végén lélekmentő buzgalmában odáig megy, hogy fel­
teszi a kérdést: „Ennek a cikknek az olvasója felismerte az 
idézetekből a Vörös Brigádok ideológiáját is?”

A könyvet nem kívánom mentegetni. Több tucat lap. 
komoly fórumok foglalkoztak vele, a pozsonyi U j Szó  
elismerő kritikát közölt róla, tudomásom szerint kiadásának 
lehetőségei felől más szocialista országból is érdeklődtek. 
Vita tárgya volt a Rádióban, de Erdős meglátásait, „fel­
fedezéseit” egyetlen cikkíró, kritikus vagy szerkesztő sem 
osztotta. A könyvet egészen más szempontokból ítélték 
figyelemre méltónak.

Erdős tavalyi kritikájára az É let és Irodalom  július 2-i 
számában Széky János válaszolt. H angnem  című írásában 
arra figyelmeztetett, hogy az Erdős-féle — kritika ürügyén 
megjelentetett — denunciálás az ötvenes évek ma már nem 
kívánatos megnyilvánulása volt. Erdős minderre mostani 
cikkében — fenntartva véleményét — vállrándítással felel: 
„Feljelentettem? (mármint Sebőköt.) Lehet, de ennek utána 
lett a P op tika  című kiadvány szerkesztője.” Ezzel a cinizmus­
sal ülteti mellém a vádlottak padjára Székyt is, azt sugallván, 
egy húron pendül velem, hiszen ő is a könyv „munkatársa” 
volt. Csakhogy ez — finoman szólva — ismét csak tévedés. 
Széky említett cikkében kifejtette, hogy forráskutatásaimhoz 
bocsátott rendelkezésemre angol poplapokat, s ezért — nem­
zetközi szokás szerint — a könyv elején másokkal együtt 
neki is köszönetét mondtam. Mindez azonban csak újabb 
példa az Erdős-féle vitamódszerhez, és ahhoz az elmélet- 
gyártó buzgalomhoz, amellyel a „szennyhullám”-teóriáját 
igazolni igyekszik.

Végül még egy adalék az Erdős-féle fantomkergetéshez. 
Ha már idézeteket sem talál, amelyeket prekoncepciója szerint 
összeilleszthet, akkor „jelbeszédet” keres. Például a P op tika  
cikkeiben. így kerül röpiratába David Bowie. Erdős szerint 
Bowie „a  punkok őse, a  terroristák dicsőítője” . Ez így megint 
csak nem igaz. Tudja ezt Erdős is, különben az MHV márka- 
menedzsereként nem járult volna hozzá Bowie lemezeinek ha­
zai forgalmazásához, illetve propagálásához.

Erdős, röpiratának vége felé, azt írja, hogy „megpróbálta 
a jelenséget leírni és valamennyire megfejteni” . Hogy mit írt 
le és mit fejtett meg, ezt ítélje meg az olvasó. Én csak egy 
dologban értek egyet vele. „Messzire jutottunk, ennyi elég”
— írja, s ebben tökéletesen igaza van.

A JELENSÉGRŐL
De ha már a jelenségről esett szó, megpróbálom én is fel­

vázolni, mi is az, amiről az új hullám ürügyén lehetne és 
kellene is vitáznunk. Ha a rock elmúlt 30 éves történetére 
visszapillantunk, feltűnő, hogy 5—7 évenként újabb és újabb 
hullámok jelentkeznek. 1955—50 — rock and roll; 1962—63
— beat; 1968—69 — hippi, underground; — 1976—77 — 
punk; 1982—83 — új hullám.

Magyarországon a hatvanas évek elejétől ugyanez a hul­
lámzás szintén kimutatható, és az 1976—77-es csöves jelenség 
után 1982—83-ban nálunk is mind gyakoribb beszédtéma 
az új hullám és a  punk. Az új jelenségeknek — így volt ez a 
beat, hippi jelenség vagy a csövesek esetében is — mindig 
komoly ellenállást kellett legyőznie, és a jelek szerint ellen­
állás fogadja az új hullámot is. Máris ítéletek, előítéletek, 
állásfoglalások születtek, anélkül, hogy a jelenség elemzését, 
felmérését elvégeztük volna.

Mint Erdős cikkéből is kiderült, az új hullám és/vagy a 
punk fogalma (az elnevezéseket sem tisztázták még) sokak­
ban azonos a szélsőségek, a jobboldali ideológiák, az agresz- 
szivitás, a botrány stb. fogalmával, s ez összefüggésben áll 
azzal, hogy az új zenei jelenséget a kezdetektől fogva csak 
botrány rockként kezelték nálunk. Az újságokban gyakran 
az irányzat szélsőséges, létszámban és befolyásban 
sem jelentős csoportjairól, együtteseiről közöltek cikkeket, 
képeket, figyelmen kívül hagyva, hogy az új zenei irányzat 
például százezreket képes mozgósítani a R ockkal a  békéért 
vagy a R ockkal a  fa j i  megkülönböztetés ellen elnevezésű feszti­
válokon. Sajnos, nálunk hiányoznak azok az eligazító forrás­
munkák, könyvek is, amelyek árnyaltabb képet adnának a 
jelenségről. Ennek megfelelően a fogalom a köztudatban sem 
differenciálódott, a punk például a kezdetektől olyan átkos 
bélyeg, amelynek zenekarokra vagy személyekre sütése — 
függetlenül azok tevékenységétől — újabban bizonyos sze­
mélyi-szakmai nézeteltérések elintézési módja lett. Kedvez az 
ilyen sommás ítélkezőknek, hogy — mint minden társadalmi- 
zenei hullámverés — az új hullám is sok szemetet, piszkot, 
tajtékot hömpölyögtet, s ez alkalmat kínál az általánosításra.

Az új hullám — nálunk — ezért lett bizonyos nézetek és 
vélemények összecsapásának fókuszává. A popvilágban pedig 
a „húsosfazék” körül ülők és az amatőr, kezdő, nyilvánosságot 
akaró, helyüket kereső újak marakodásává, illetve az újat 
támogató, bátorító és a pozíciókhoz foggal-körömmel ragasz­
kodók összecsapásává fajult. E marakodásban sokszor egyik 
fél sem válogat a módszereiben. Erdős cikkében ez az első­
sorban személyi-szakmai motívumokkal átszőtt probléma — 
most először — politikai-ideológiai színezetet is kapott úgy, 
hogy Erdős korábbi, az övétől gyakran eltérő nézeteket 
hangoztató, munkáját bíráló vitapartnereit a „szennyhullám” 
kialakításával vádolta meg.

Kétségtelen, a nyolcvanas évek ifjúsági kultúrájában jelent­
kező új jelenségeknek megvannak nemcsak a zenei, hanem 
az ideológiai-társadalmi-szociális indítékai is. Ügy gondolom 
azonban, hogy Erdős Péter írása a legkevésbé alkalmas a 
probléma tárgyilagos felvetésére, még kevésbé a jelenség 
elemzésére vagy az állásfoglalás megfogalmazására. Erdős 
írása csupán arra figyelmeztet, hogy az elemzés, a tisztázás, 
a konstruktív vita elmaradása milyen — szellemi életünk­
ben fölösleges — indulatokat és feszültségeket teremthet.

Merthogy új, egyelőre elsősorban Budepestre koncentrálódó je­
lenség van kialakulóban, ehhez kétség nem férhet. Jelzésszinten 
ezt igazolja az ifjúsági kultúrában kezdődő divatváltás, az új ze­
nei irányzatok térhódítása, új zenekarok, bálványok stb. E szub­
kulturális jelenségek szoros összefüggésben állnak azzal a közis­
mert ténnyel, hogy világszerte új tizenéves generáció nő fel, ame­
lyet egyes fejlett ipari országokban „komputer-nemzedékként” 
kezdtek el emlegetni. Ennek a generációnak már nemcsak a haj­
viselete. öltözködése, de ízlése, szórakozási szokásai, szabadidő­
kultúrája, viselkedése, a felnőttekhez és intézményekhez való vi­
szonya is más, mint az előző nemzedékeké volt. Hasonló váltás 
Magyarországon is szükségszerűen bekövetkezik, de a jelenség ki­
alakulásában, módosulásában sajátos magyar viszonyok is közre­
játszanak. Erről megfeledkeznünk nem szabad.

Az is kétségtelen, hogy az elmúlt években a rockzenében 
bizonyos „keményedés” volt tapasztalható, de „szenny- 
hullámról” beszélni felelőtlenség volna, s Erdős Péterrel 
ellentétben úgy gondolom, hogy e változásokat nem az ifjú­
sági sajtón, a P o p tiká n  vagy más intézményeken kell számon 
kérni. A rockzene, mint a leginkább „naprakész” , a legnyi­
tottabb, a változásokra azonnal reagálni képes művészeti ág, 
mint nyirokcsomó a testben, megduzzadásával — jelenségek 
kialakulásával — jelzi, ha a testben — a társadalomban, 
például az ifjúság egyes rétegeinek életmódjában, viselke­
désében, gondolkodásában — valami megváltozik, esetleg 
nem megfelelően funkcionál.

Az ifjúsági sajtó, mivel a  rock és a köré szerveződő szubkul­
turális, szabadidős tevékenységek ma a fiatalok életében 
fontos szerepet játszanak, megpróbáltak e témákkal is je­
lentőségükhöz mérten foglalkozni. Megpróbálták például 
szakmai-zenei oldalról segíteni az új tehetségek kibontakoz­
tatását, a zenei fejlemények ürügyén lefolytatott viták 
(K ell-e  n ekü n k  P ira m is  brigád? K ik  azok a csövesek? M áso­
d ik  k iadásban é ln i f  P u n k o k  — a  nyolcvanas évek nem zedéke?) 
pedig az új tizenéves generáció változó társadalmi-szociális 
helyzetét, életkörülményeit, gondolkodásmódját próbálták 
meg feltárni, megismertetni.

Ebben a munkában a kezdeményező szerepet éppen azok 
a fórumok vállalták, amelyeket most a „szennyhullám” 
ürügyén támadás ért. Ezeken a fórumokon azonban senki 
nem érvelt a társadalomellenes viselkedésformák vagy moz­
galmak érdekében. Csupán az elhamarkodott következtetések, 
az általánosító nézetek ellen, a fogalmak differenciálásáért, 
elemzéséért emelt szót olykor néhány újságíró. A legtöbbet 
éppen a konzervativizmus bástyáit őrző, a megmerevedett

Új időknek új dalaival?
Jó, akkor vitatkozzunk.
Személyiségemet érintő vagy indíttatásaim at megkérdőjelező 

állításokra azonban eleve nem reagálok. Ezek nem érintik 
ugyanis a v ita to tt társadalmi helyzetet.

A módszerről, amelyet alkalmaztam, érdemes szót ejteni. 
Amit idéztem — pontosan idéztem, bár a jelenséget, amelyről 
rőpiratom szól, nem teljes egészében írtam le, hanem példákat 
emeltem ki. Igaz, olyanokat, melyek összefüggésre utalnak. 
A példaként említett tények valódiságát Sebők János nem von­
ta kétségbe. Milyen bizonyítékokról lehet még szó? Magneto­
fon-felvételekről? Vannak, de a K rit ik a  olvasóinak nem tudom 
lejátszani. Fényképekről? Vannak, de hiába kérném a K rit ik á ­
tó l ezek közlését, a vért, a szólóénekes arcán elkenve, csak a 
rendelkezésemre álló színes  fénykép bizonyítja. A bizonyítékok­
ra nem kellett vadászni, megkerestek és megkeresnek azok en­
gem, bizonyságául a társadalmi egyetértésnek.

A példák száma és eszmei terjedelme, úgy gondoltam, ele­
gendő lesz a közvélemény riasztásához. A bizonyítás logikai 
módszere a véleményalkotásban megengedett, legfeljebb 
cáfolható.

Nem a  bolhából csináltam elefántot, hanem inkább az az 
igazság, hogy szégyenérzetemtől vezérelve kissé szürkítettem a 
jelenséget. Különösen az előzményeket hallgattam el. Bizo­
nyítható tények:

1981. december 13-án a Kassák Művelődési Házban a Dög­
evők és a  Trotens együttes koncertezett. A közönség és a 
zenekar a Trotens koncertje a la tt több alkalommal fasiszta 
karlendítéssel üdvözölte és buzdította egymást.

A közelmúltban a Kontroli-csoport koncertjén az Egyetemi 
Színpadon bemutattak egy Anna Frankról szóló dalt, amely 
otromba és durva módon sérti Anna Frank emlékét.

A Frontátvonulás nevű együttes kizárólag náci egyenruhában 
lép fel.

Megint csak példákkal szolgáltam. A jelenség teljes, kimerítő 
és analitikus leírására nem vállalkoznék. Megemlíteném viszont, 
hogy röpiratómban nem a politikailag legszélsőségesebb szö­
vegeket idéztem; nincs Magyarországon olyan szerkesztő, 
aki ezek lenyomtatására vállalkoznék.

A módszer kérdése máris elvezetett a tartalom kérdéséhez. 
A M a g ya r H ír lapban  nyilatkozó klubvezető szerint egy koncert 
volt, a Mozaik Klubban, február 19-én. Már ez sem áll, február 
5-én, 12-én és 25-én ugyanilyen hangvételű punk koncert volt, 
ugyanazokkal a szereplőkkel, pontosabban a CPg, a Mosoly 
és Kreten8 közreműködésével. Ügy tudom, hogy már január­
ban is elhangzott a rólam szóló dalocska, erre azonban nincsen 
bizonyítékom, a februári koncertekre van. A birtokomban levő 
magnetofon-felvétel nem is a február 19-i koncerten készült, 
ez önmagában bizonyítja igazamat e részletkérdésben.

De amikor „ifjúságpolitikai jelenségről” beszéltem, nem is 
a Mozaik Klubot vettem célba. A CPg, a Kretens nem az égből 
pottyant a Mozaik Klubba. S 1983. március 5-én is ez a két 
művészcsoport koncertezett a Főnök együttessel karöltve a 
Kozák téri Művelődési Házban. A közönség szeme láttára 
széttéptek egy élő csirkét, majd a művész a széttépett, véres, 
nyers állat vérét itta. A közönség körében több fiatal rosszul 
lett. A szadista rítust négy fotón bárki megtekintheti nálam. 
Rőpiratom tehát (amelyet április elején bocsátottam útjára) 
nem vesztette el aktualitását, mire közreadtam. Sőt, azóta se. 
Ez még sajnálatosabb. 1983 m ájusában  a Budai Ifjúsági 
Parkban két újhullámos együttes, a Második Műsor és az 
Elméleti Tömb háromezer fiatal előtt szélsőségesen nacionalista 
dalokat adott elő. 1983. jú l iu s  26-án  a Budai Ifjúsági Parkban 
ismét új hullámos koncert volt. Nehéz lenne megállapítani, 
hogy melyik együttes lépett fel, ugyanis jöttek-mentek a 
színpadon. A főszereplő a Spenót volt, de színpadra lépett a

rockzenei struktúrát mindenáron fenntartani akaró intéz­
mények képviselőitől, illetve a pozícióikat féltő rockzené­
szektől kapták a fejükre. S az sem véletlen, hogy 1978 
óta lényegében ugyanazok a személyek vitáznak. E szakmai 
„belháborúk” most Erdős cikkével ország-világ elé kerül­
tek. Furcsa, hogy Erdős épp akkor tetszeleg lélekmentő szerepé­
ben, amikor korábbi hivatalától meg kellett válnia. Röpiratá- 
ban feltételezésekre, tendenciózusan felhasznált idézetekre, han­
gulatkeltő kijelentésekre, s nem tényekre alapozva, „szenny­
hullám” kialakulásának rémével riogatja a tájékozatlan olva­
sókat, s ehhez a prekoncepcióhoz minden — a magyar sajtóban 
szerencsére egyedinek mondható — eszközt igénybe vesz. S te­
szi mindezt úgy, hogy intézményeket, újságírókat, zenészeket 
(nem a Mozaik klub zenészeiről van szó) vádol, gyanúsít. Az if­
júság gáncs nélküli lovagjaként bunkóját vadul forgatva ide- 
oda csapkod, de „véletlenül” éppen azokra igyekszik lesújtani, 
akikkel a munkakapcsolata az előző években nem mindig 
volt konfliktusmentes. Úgy gondolom, a vitás személyi­
szakmai ellentéteknek, nézeteltéréseknek mégsem ez az 
elintézési módja. Igaz, Erdős a nyilvánosság előtt — leg­
utóbb a Rádió egyik műsorában — már többször hangoztatta, 
hogy ő nem ért ahhoz, am it csinál. Ezt mostani cikke is bizo­
nyította. A tények ismerete nélkül viszont nehéz vitázni. 
Nem retorikára és demagógiára épülő vádaskodásra, hanem 
felelős együttgondolkodásra, építő, a problémák megoldását 
feltáró, illetve elősegítő javaslatokra van szükség az új hullám 
vagy a popszakma általános kérdéseinek esetében is. Remél­
hetőleg a K rit ik a  helyet ad majd olyan í rásoknak is, amelyek 
lehetőséget kínálnak az alkotó vitákra.

Végezetül még egy megjegyzés. Cikkének végén Erdős 
buckhenwaldi esküjére hivatkozik. E szerint „a  fasizmus semmi­
lyen formáját” nem tűri. Mint már utaltam rá,az MHV-nál egy 
időben azért mellőztek zenekarokat mert „fasisztoid” zenei moz­
galmaktól vettek á t szimbólumokat, agresszív viselkedést, jelvé­
nyeket, magatartásformákat. Ezek a zenészek később Erdős Pé­
terrel paroláztak, jóváhagyásával készítettek lemezeket. Furcsa 
Erdős lelkiismerete ezek szerint — ha érdekei úgy kívánják — 
mégis jól tűri a fasizmus bizonyos formáit. Mert ha ezek a zené­
szek 1979-ben valóban „fasisztoid” magatartásformákat stb. nép­
szerűsítettek, hogyan lehetett 1980-ban szóba állni, üzletet köt­
ni velük? Ha pedig nem voltak azok, akkor minek tekintsük az 
ilyen nem mindennapi vádakat? Annak, aminek az új hullám 
esetében. Rágalmazásnak.

SEBÖK JÁNOS

Tejbezrí, az Elektromos Petting és a Neurotic. Az egyik da l 
szöveg így szólt:

„Lányok, lányok, kurva lányok 
nem kell csak a vaginátok” .

Ez a koncert és ez a szöveg ugyan nem volt fasiszta, sőt, 
ta lán  dicséret illetné az együttest a mértéktartó orvosi ki­
fejezésért, én azonban röpiratomban nem neofasiszta mozga­
lomról írtam, hanem ennél sokkal tágabb és egyben szőkébb 
jelenségről: szennyhullámról. Az apolitikus durvaság, trágár­
ság, 8zadizmus, a nihilizmus viszont előkészíti a fiatalok egy 
részét a CPg, a Kretens, a  Mosoly stb. dalainak és m agatartásá­
nak befogadására is.

Március elején szereztem tudomást a CPg személyemet sértő 
szövegéről, 8 március 18-án levelet írtam a klubnak, nyomaté­
kosan kérve, hívjanak meg, mert találkozni és beszélgetni 
szeretnék a punk koncertek közönségével és a szóban forgó 
zenekarral. Tapasztaltam: ha ezekkel a fiatalokkal türelemmel 
és eréllyel, tartósan foglalkozna valaki, képviselve a konszolidált 
társadalom, a szocialista demokrácia értékrendjét, az erőfeszí­
tés nem maradna eredménytelen. A  járha tó  ú t azonban nem  
a  „megértés” , a  szennyhu llám  legalizálása.

De maradjunk a Kretensnél. Az I f jú s á g i M a gazin  1983. 
februári számában A  jövő  zené je? című cikkben — a szerző 
Czippán György főszerkesztő-helyettes — a következőket 
olvashatjuk: „Divat most új púnknak lenni, és ez számszerű­
ségben is megmutatkozik, sorra alakulnak a nevükben is köny- 
nyen elhatárolható ilyen együttesek. Az Invázió—84, az El­
hárítás, a Fülke és a Négy páncélos, a Rohadtak és a Trotens 
csak annyiban különbözik a Kretens-től, a Modells-től és az 
Utopia-tól, hogy mások a tagjai.”

Czippán kétségtelenül a punk-mozgalom legalaposabb is­
merője Magyarországon. Neki tehát el lehet hinni, hogy a 
felsorolt együttesek nem különböznek lényegében a Kretenstől. 
Az I f jú s á g i M a g a z in  1982 szeptemberi számában közölték a 
Kretens fotóját a következő képaláírással: „Kretens együttes, 
az óbudai Árpád és Martos gimnáziumok tanulóiból áll a 
legénységük.” Véleményem szerint az I f jú s á g i  M a g a z in  cik­
keivel és fotóival folyamatosan népszerűsíti a szóban forgó 
együtteseket, létüket legalizálja, igazolja, s így a kulturális 
intézményeket dezorientálja.

Röpiratomban egyértelműen leszögeztem, hogy a fertőzött- 
ség konstatálása az új hullám esetében „nem jelent minden 
irányzatra és ágára kiterjedő ítéletet” . Ez azonban tulajdon­
képpen felesleges. Ha ugyanis azt tekintjük új hullámnak, amit 
az I f jú s á g i  M a g a z in  számos cikkében annak tekint — a gondos 
felsorolások és jellemzések vitathatatlanul meghatározzák a 
kört — akkor az általánosítás sem indokolatlan. A tisztességes , 
nagy tehetségű zenekarokat pedig nevezzük mi is — ahogyan 
az I f jú sá g i M a g a z in  teszi — „hivatalos új hullámnak” , „ál­
újhullámnak” .

Az általánosítás kapcsán hadd említsem meg: fiatalon olvas­
tam a Szép  .Szóban az újságírás ars poeticáját. Már ebből meg­
tudtam, hogy az újságíró sohasem írhatja azt, hogy „a  kutya 
ugat” , mert megsérti azt a néhány kutyát, amelyik nem szokott, 
sőt, azokat is, akik nem mindig ugatnak. Az ars poetica szerint 
a jó újságíró így ír: „Némely kutya néha ugat” . Ebből baj nem 
lehet. A szakma mestere, az igazi tollforgató változata pedig 
imigyen szól: „Némely kutya néha ugat, de mi bízunk a magyar 
kutya hagyományos józanságában és abban, hogy minden jóra 
fog fordulni.” Elismerem, nem vagyok jó újságíró. így azután 
úgy vélem — a kutya ugat.

Ami Sebők János felelősségét illeti, ez természetesen szerin­
tem is körülhatárolható és közvetett felelősség. Egyebet röp­
iratomban sem állítottam ; szándékait nem minősítettem. Sebők 
János az I f jú sá g i M a g a z in  1982 augusztusi számában útm u­
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tató  jelentőségű cikket írt. Bevezetőben tisztázza a punk- 
mozgalom nemzetközi arculatát: „Amikor pedig 1976 77-ben 
a jelenség tömegméretűvé vált, a punk egyértelműen gyűjtő- 
fogalom lett. Angliában, és később világszerte így neveztek 
minden munkanélküli, unatkozó, utcán lődörgő, koncerteken 
balhézó, békés polgárokat molesztáló, feltűnően öltözködő és 
viselkedő fiatalt.” Ezután meglehetősen pontos képet nyújt a 
magyar helyzetről: „meghökkentő szerelésben — párducmintás, 
testre simuló nadrág, trikó, halálfejes dzsekik, színezett haj, 
mohikánfrizura — egyre gyakrabban látni »újpunkokat« 
a Kassák Klubban, az Ikarus Művelődési Ház, a  Közgáz Klub 
rendezvényein, a punkfesztiválókon, az Iparművészeti Főiskola 
vagy a Külkereskedelmi Főiskola gólyabáljain. Kisebb-nagyobb 
csapatok o tt kószálnak a Belvárosban, megjelennek a  koncer­
teken és zajos tetszésnyilvánítással köszöntik a naponta alaku­
ló, átalakuló új punk-zenekarokat. Az új jelenség kialakulását 
először csak a plakátokon megjelenő meghökkentő együttes­
nevek — Kretens, Inkubátor, ETA, Petting, Orgazmus, 
Elhárítás stb. — jelezték, de újabban — ha tetszik, ha nem — 
a szélesebb nyilvánosságnak is tudomásul kell vennie, a csö­
vesek után itt  vannak a punkok! Az iskolában eltanácsolták az 
első diákokat, a munkahelyeken kiosztották az első fegyelmiket, 
az illetékes intézmények visszautasították a punk-zenekarok 
első próbálkozásait,a rendőrség betiltott jó néhány koncertet — 
hiába!” Ezután beszámol a magyar punkok egyik törzshelyéről, 
a Közgáz Klubról, és az ETA fellépéséről: „ ő k  ma sztárzene­
karnak számítanak a punkok körében, őket mindenki elfo­
gadja, végighallgatja. Ezt tükrözi a műsoruk is. Aránylag él­
vezhetőén játszanak, hangos oi-oi kiáltásokkal biztatják a 
közönséget, s néhány fiú hajlandó is részt venni a szertartásban. 
Vad lökdösődés kezdődik a színpad előtt.” Nincs adat arra, 
hogy az ETA a  Közgázon elénekelte-e a K u rv a , szem ét anyátok  
című opust, 1983. március 22-én a Postás Művelődési Házban 
viszont elhangzott.

Tudni kell, hogy az oi-oi az angol szélsőjobboldali punkok 
csatakiáltása. A cikk tanulságának és egyben útm utató meg­
határozásának tekinthetjük Sebők véleményét: „Pattanásos 
kamaszok hőbörgéséről, zenéige tő amatőrök próbálkozásairól, 
vagy csupán egy új divat elterjedéséről van szó? Aligha. 
A  v ü n k  zenéből szü le te tt és szü lethet m eg a z  ú j  hu llám , a tizen­
évesek mellett nálunk is egyre több egyetemista és fiatal értel­
miségi csatlakozik a  punkokhoz, vagy szimpatizál velük.” 
Ez a cikk tehát még jövőidőben beszél (és biztat) a magyar 
új hullámról, de 1982 októberében Sebők már háromoldalas 
riportot Ír ezzel a címmel: Ú j hu llám .

1982 augusztusában ugyai is Ú j hu llám  1982 címmel találkozót 
rendeztek. Sebők felsorolja a zenekarokat, szerepel a Rolls

frakció, a Modells és a Sikátor is. A Sikátorról sem esett még 
szó. Az I f jú s á g i  M a g a z in  1982 szeptemberi száma így jellem­
zi: „A Sikátor a nagy heroikus nemzedéki témák helyett egy 
szolid és szélsőségesnek is nevezhető életérzést tűzött a zász­
lajára: »nézz rám, én lehánytam magam«.”

De térjünk vissza az Ú j hullám  című Sebők-cikkre, amely 
az említett zenekarokat úgy jellemzi, hogy ,,a z ú j  időknek ú j  
dalaival je len tke ző k" . A CPg minden bizonnyal az egyik leg­
szélsőségesebb képviselője az új hullámnak, az I f jú s á g i M a gazin  
viszont már 1982 augusztusában, tehát a kezdet kezdetén 
képet közölt a CPg szólóénekeséről. Egy találkozón a szóló­
énekes előbb zsilettpengével felvágta a karját, majd vérző 
karral énekelt és a vért beletörölte az arcába. A szám végén 
zsilettpengével belemetszett a torkába is, a vér elöntötte. E r­
ről a produkcióról színes fotósorozat áll rendelkezésemre.

Sebők János úgy véli, őt nem terheli felelősség, a szóban forgó 
jelenségekért a magyar viszonyok felelősek. Túlzásba esek, 
ha azt állítom, hogy semmilyen társadalmi-gazdasági körül­
mény nem indokolhatja a fentiekben leírt megnyilvánulá­
sokat? Mi köze a  hátrányos helyzetű gyerekek számának 
ahhoz, hogy 1982. augusztus 20-án a hajógyári szigeten az 
új hullámos koncerten a Káosz együttes így énekelt:

„Van sok kurva 
Van filléres kurva 
Van bárcás kurva 
És az anyátok is kurva” .

(Az olvasótól elnézést kérek, hogy ebben a cikkben nem a 
politikai példákat idézem, de azok kinyomtathatatlanok.)

Ennek a vitafordulónak a hasznosságáról egyébként már 
nem vagyok meggyőződve. Talán okosabb lett volna kevesebb 
példával, kevesebb bizonyítékkal élni, de kikényszerítették.

Ami engem illet, a mechanizmust már jól ismerem. A nyilvá­
nos koncerteken elhangzó trágárságokat felróni — prüdéria . 
A fasiszta szimbólumokat rossz néven venni — részjelenségek 
fe lfú já sa . Az újságíró, aki az ilyen együttest töhbé-kevésbé 
dicsérő felsorolásban említi és legalizálja — csak a tények  
krón ikása , a művelődési ház igazgatója, aki a sajtóban meg­
jelent elemzések és sztárfotók láttán azt hiszi, hogy a lap vi­
szonya a jelenséghez egyben legalitást jelent — csak h iszékeny . 
így fűrészeljük a fát — m agunk  alatt.

ERDŐS PÉ T E R

A
szerkesztőség
megjegyzései

lapunk  szerkesztősége nem kívánja folytatni ezt a vitát. 
E három, most közölt cikk szerzői egyetértenek abban, hogy 
â  megbírált aszociális, szadisztikus, fasisztoid jelenségek 
tűrhetetlenek  társadalmunk életében. Viszonyaink között ez 
evidencia s nem vitatéma. Az ebben való egyetértés teremtheti 
meg a  feltételeket ahhoz, hogy akár lapunkban, akár más fóru­
mokon vitát folytassanak az új zenei hullám különböző törek­
véseinek értelmezéséről és értékeléséről; a fiatalok szórakozásá­
nak eszmei alapjairól és szervezeti kereteiről; a különböző 
művelődési házak működési rendjéről stb. Termékeny, közös 
gondolkodás, vizsgálódás tárgya kell legyen az a probléma, 
amit több, hozzánk küldött levél is érint: miként hatnak 
a fiatalok társadalmi integrálódásának nehézségei, a hátrányos 
helyzetű rétegek sokrétű gondjai a fiatalok magatartására, 
egy részük viselkedési és mentalitásbeli torzulásának kialaku­
lására. Ezzel kapcsolatban két mozzanatra kívánunk itt 
— jelzésszerűen — utalni. Először arra, hogy a megbotránkoz­
tató magatartás tünetei nem többségi tünetek, az ifjúság köré­
ben sem. Másodszor arra, hogy a hátrányos családi helyzet, 
a rossz ú tra terelő baráti kör, az objektív egzisztenciális helyzet 
nehézségei komoly társadalompolitikai elemzést és megfelelő, 
hatékony intézkedéseket kívánnak, de nem lehetnek „igazolói” 
a társadalomellenes, megbotránkoztató jelenségeknek. Nem 
törvényszerűség az, hogy a létező nehézségekre, némely rétegek 
esetében a létező rossz körülményekre csakis „még rosszabbal” 
lehet reagálni. Az ilyen szélsőségesen negatív reakciók csak 
nehezítik, hátráltatják a meglévő nehézségek enyhítését, 
csökkentését, felszámolását. Szerkesztőségünk változatlanul 
feladatának tekinti, hogy az ilyen kérdésekkel foglalkozó 
írásoknak nyilvánosságot adjon.

Molnár Gé^a 
hatvan éves

BEFOGADÁS ES ESZTÉTIKA

A befogadás négy arca 
és a minőségA n o v e m b e r  6 -á n  a  h e te d ik  X - b e  lé p ő  ír ó  

le g u tó b b i  ö n v a l lo m á s o s  k ö te té b e n , az  
A rc o k  fé n y b e n  és e ltű n ő b en  c ím ű b e n  
„ is te n v e r te  n e m z e d é k n e k ” n e v e z i  k o r -  

é s  p á ly a tá r s a in a k  ír ó c s o p o r tjá t . F e la d a t v á l ­
la ló  n e m z e d é k n e k , m e ly  a  k ö z é le t  v a la m e ly  
fó r u m á n  v i lá g m e g v á lt ó  e s z m é k  v a ló r a  v á l t á ­
sá n  m u n k á lk o d o tt -m u n k á lk o d ik .

É le tú t ja , p á ly a r a jz a  —  ö v é  is , m in t  m é g  s o ­
k a k é  a m u n k á s ír ó k  k ö r é b ő l —  b u k ta tó k k a l t e ­
l i ,  a  k o r sz a k  f e l ív e lé s e i t ő l  é s  g y ö tr ő  e l l e n t ­
m o n d á s a itó l  v e z é r e l t  p á ly a . Ír ó i m u n k á s sá g a  
e lv á la s z th a ta t la n u l  e g y b e fo n ó d o t t  a  k o r  s z e l ­
le m i-p o l i t ik a i  m o z g á sa iv a l,  a r c u la tá v a l,  s  a  
k ö z é le t i  fe la d a to k k a l , m e ly e k e t  k o r a  i f jú s á g á ­
tó l  k e z d v e  b e tö ltö t t .  ír ó k é n t  e  f e la d a to k k a l  
is  d a c o lv a , s z ív ó s  m u n k á v a l,  r e n d íth e te t le n  
h it t e l  é p í t e t t e  fö l  ö n m a g á t . „ N e m  r o b b a n ta m  
b e  a z  ir o d a lo m b a  a r k a n g y a lk é n t , lá n g p a l lo s ­
s a l  a  k e z e m b e n ” —  ú j a .  N e m  p a tta n ta m  k i  
P á lla s z  A th é n é k é n t  t e l j e s  f e g y v e r z e tb e n  
Z e u sz  f e j é b ő l” —  o lv a s h a t ju k  v is s z a e m lé k e z é ­
s e ib e n , m e ly e k  e  d r á m a i, b e ls ő  h a r c n a k  m e g ­
r á z ó  e m lé k e t  á ll íta n a k .

V a ló b a n  d r á m a i a z  a z  ú t, a m i s z á m á r a  k i ­
j e lö l te t e t t ,  s ú ly o s  b e lső  k o n f l ik tu s o k a t  h o r d o ­
zó , m e r t  v a r g a b e tű in e k  s ú ly á t  a  h i t t e l  v á l la l t  
g y ö tr ő  k o r sz a k  r a k ta  a  v á l lá r a , m íg  a  f e lo ld á ­
s é r t  a z  e m b e r n e k , a z  ír ó n a k  k e l l e t t  m e g v ív ­
n ia  h a r c á t . J e l le m z é s e k é n t  i s  á l l jo n  i t t  e g y  
r é s z le t  ö n v a l lo m á s á b ó l: „ . . .  a  k o r r a  e s k ü d ­
te m , m e ly e t  m e g é lte m , m e ly b e n  é le k . A z  e m ­
b e r r e  . . .  a k i á t é l t e  a  tá r s a d a lm i lé t fo r m á k  
v á lto z á s á t , a  h á b o r ú t  s a  f e ls z a b a d u lá s t ,  h ite k  
é s  e s z m é k  fo g a n á s á t  é s  e r ő s ö d é sé t ,  h ite k  és  
e s z m é k  ö s s z e z ú z ó d á s á t  s  a  r o m o k o n  az  ú jr a ­
k e z d é s t . A  m e g se b z e t t ,  ö s s z e v é r z e t t ,  f e ltá m a d ó  
e m b e r r e  e s k ü d te m  . . .  M in d a r r a , a m it  m e g é l­
te m . A m it  m e g é lte m , íg y  v a g y  ú g y . V a g y is  
m a g a m  b ő r é v e l  s  m á so k é v a l.  E n n e k  a z  e lz ú g ó ,  
v a d , k a v a r g ó  fa n ta s z t ik u s  k o r n a k  lá to m á s á ­
r a .”

A  h a tv a n é v e s  M o ln á r  G é z á b a n  m u n k a tá r ­
s u n k a t  is  k ö sz ö n tjü k . T e r m é k e n y , a lk o tó  é v e ­
k e t  k ív á n u n k  n e k i,  ír ó i t e r v e i  m e g v a ló s u lá ­
sá t .

Az e s z té t ik a i  v is z o n y  cond itio  sine qua  
non ja i  (az  e s z té t ik a i  tá r g y a k , j e le n s é ­
g e k  é s  a  b e fo g a d ó i m a g a ta r tá so k )  ú g y  
k e l l  h o g y  m e g je le n j e n e k  a  m a r x is ta  

e s z té t ik a i  g o n d o lk o d á s b a n , m in t  m in d e n fé le  
e s z té t ik a i  s z u b je k t iv iz m u s  é s  á lo b je k t iv iz m u s  
p o te n c iá lis  k r it ik á ja . E n n e k  a z  e lv i  ig a z s á g ­
n a k  a  b e ls ő  é r v é n y e s í t é s e  s o k s z o r  n e m  e lé g :  
s z ü k s é g e s  a z  e le m z ő , a z  ö s s z e fü g g é s e k e t  f ö l ­
tá r ó  s z e m b e n é z é s  is .

E r re  ta n íta n a k  b e n n ü n k e t  s z á z a d u n k  n a g y  
e s z té tá i .  P é ld á u l  N icolai H artm ann ,  a k i az  
e s z té t ik a i  tá r g y  s z e r k e z e t i  e le m z é s é t  c su p á n  
a z  ú jk a n t iá n iz m u s  é s  p sz ic h o lo g iz m u s  e g y o l ­
d a lú  s z u b je k tu m -o r ie n tá c ió ja  m ia t t  t e k in t i  fő  
f e la d a tá n a k . E g y é b k é n t  a la p e lv e ,  h o g y  „ h ib a  
le n n e , h a  a z  e g y ik r e  k o r lá to z n á n k  v iz s g á ló d á ­
s a in k a t , m e r t  a  k e t tő  á l la n d ó a n  m e ts z i  e g y ­
m á s t  a  sz é p  a p o r e t ik á já b a n . M in d k e ttő  h é z a ­
g o s , s  v a la m e n n y i  r é s z le tk é r d é s b e n  s z ü k s é g  
v a n  a  k e t tő  e g y ü t tm ű k ö d é s é r e .” M á s ik  p é l ­
d á n k  L ukács G yörgy, a k i A  heidelberg i m ű ­
vé sze tfilo zó fiá b a n  é p p ú g y  n e m  v é le t le n ü l  
s z e n te l t  e g y  f e j e z e te t  a z  a lk o tó i  é s  b e fo g a d ó i  
m a g a ta r tá s  „ fe n o m e n o ló g ia i  v á z la tá n a k ” , m in t  
E szté tiká ja  p r o le g o m e n á já b a n , A  kü lönösség ­
ben  e g y  g o n d o la ts o r t  a  b e fo g a d ó  á lta l  is  t e ­
r e m te tt ,  s  ily  m ód o n  o b je k tív  e s z té t ik u m n a k .

A  k é r d é s  m a  is  a k tu á lis ,  s  a z  i s  m a ra d  
m in d a d d ig , a m íg  p é ld á u l  a z  e s z té t ik a i  k ö z n e ­
v e lé s  —  e  m in ő s é g ü k b e n  tö b b s é g é b e n  n e m  t u ­
d a to s  —  k ö z é p k á d e r e i ,  a z  ir o d a lo m ta n á r o k  
csak  a  v e r s r ő l,  a r e g é n y r ő l,  a  d r á m á r ó l b e s z é l ­
n e k . P e r sz e , a  b e fo g a d ó r ó l ők. i s  tu d o m á st  
v e s z n e k , d e  jo b b á r a  c s a k  a k k o r , h a  lu s t a s á ­
g á é r t  v a g y  é r t e t le n s é g é é r t  k á r h o z ta tn i k e ll .

P e d ig  n e m  le h e t  s ik e r e s  a z  a z  e s z té t ik a ,  a m e ­
ly ik  n e m  f e d e z  fö l  önm agán  belül v a la m if é le  
m ű v é s z e t s z o c io ló g iá i  é s  m ű v é s z e tp s z ic h o ló g ia i  
e le m e t ;  s  m e g fo r d ítv a .

„ A  b e fo g a d á s  k é r d é s e  a  m ű  e lm é le t i  a la p ­
k é r d é s e ” —  tö m ö r ít  h e ly e s e n  P oszter G yörgy;  
m a jd  o d é b b  a z t  ír ja , h o g y  a  m ű a lk o tá s  k o n k ­
r e t iz á lá s á t  c s a k  a  b e fo g a d ó  te r e m th e t i  m e g . 
T ö b b  n a g y  m ű a lk o tá s  —  j á té k o s -k o m o ly á n  
—  fö l  i s  s z ó l í t  e r r e  a z  a k tu sr a . G oethe  a  m ű ­
v é s z n e k  c ím e z v e  (M ű vész-én ek ) , La F onta ine

G oethe a  sz ázad fo rdu lón  (E gykorú  árn y k ép )

19


