
Jest líže pŕcdcšlý text s k) už 3 k 'jakésizcv rubné ' orientaciv 'p rípadu  
Slušovice", ä  k vymezení místa, které tato 'm a f ie ' v naši společností 
dŕív zaujímala, včtsina následujídch ŕádek se už bude za býva t kon­
krétu ími ú d a ji Témi, jež veŕejnost zajímají nejvíce a éeho mély být 
v letech 1990 až 1992 plné noviny. Jde totiž o 'pod ivnou ' hospodár­
skou aktivitou shišovického družstva. Což samo o so bé je  problematika 
velmi s] o žitá, protože vedení JZD  AK (od roku 1990 D A K) tady

postupovalo nancjvýš obezŕetné a snažflo se za vší m pečfivé za metá t 
stopy. Takže dúkazú moc neexistuje. Navic, nékteré z nich 'k d o s i ' 
ukradl nebo je  zničB požár v  slušovickém 'archívu* pred polovmou 
lcdna 1995. Со рак zustalo, ztratik) z vétší časti cenu, protože prípadná 
trestní odpovédnost byla promlčená nebo amnestována. Pŕinej menším 
ale následujíd radky 'zhodnocu jí' morálni profil docenta mg. Fran­
tiška Čuby, CSc., a spol—

(Pokračování z minulého čísla)

(Budil však tady opét reč en o zfetel- 
\č a jasné: Od samého vzniku v roce 

\1962 byl Agroko m b inát Slusovice di- 
vBvu UV KSČ koncipován čoby 

ýjimka. Spŕedpokladem, ze pozvol- 
vybudováni a zajisténi obrovské 
>nomické moci se v budoucn u pro­

ve vnitropo Utických sýérách, 
hopitebié s  širokým mezinúrod- 
dopadem. A to hlavné pro pri- 
dojde-U u nás k  zániku komu- 

listického systému. Takto stanovený 
ovšem vyžadoval nejen benevo- 

a prímou podporu vládnouciho 
entra. P fispecifickém  stavu našeho 

modárstvi, umocnéného navic 
roce 1968 tzv. reálnym socia Os­

iem, by to tiž pouze tohle nestačilo.
o s e v  mnohá pŕipadech logicky 

kla nezákonná cesta. Nedodržo- 
jakýchkoUv práxnich norem se 

ak stalo pro družstvo samozŕejmas- 
% často nevyhnutelnou. JZD AK Slu- 

>vice vedlo za 28 let své existence 
a 3 7 .0 0 0 právnich sporú, vétšinou 
itézných. Ostatné, k  tém to účelúm  
élo k  d ispozki dokonalou prácvnic- 
u agentúru. Advokáty, o nichž se 

■édélo, že jsou perjektnim i speciatis- 
\ h e n  dovedou balancovat na po- 
xjx legality a kriminálnich č in í 

'ážnéjši pre, je ž  presahovaly mož­
nosti agrokombinátu, pak likvidovaU 
tami nejvyšši pŕedstavitelé strany. 

\Jako n a p rík la d  p r e s tíž n i spor 
\t ústŕcdnim výborem Svazarmu v le- 

ech 1974ažl975, který veprospéch 
Iružstva ovlivn il pŕim o Ľubom ír 
ŠtrougaL

Č ást П.

Podívcjmc se však radčji na nékteré 
xaktiky Shiäovic či prípady porušo­
vaní platných predpisu v šedesátých 
ívcntuálné scdmdesátých a osmde- 
íátých letech: Lze fíci, že mnohé 
t toho pretrvávalo až do nedávna, 
f podstaté do roku 1990—
Tak treba, prestože JZD  nikdy po 

%lou dobu své existence nepésto-

vak) brambory a tudiž je  praktic­
ky nemélo ve výrobním programu, 
založilo už v roce 1963 tzv. 'L ou- 
párnu b ram b o r'. Proč? Jeji vedou- 
ci to kdysi studentúm - brigádnikúm 
vysvétlil jasné: 'Z a  velkoobchodní 
cenu skupujeme brambory v Če­
chách a na Moravč, ty loupáme 
a pŕímo do site je  prodáváme za 
ceny maloobchodní Navic na d to 
splníme plán v sadbé b ram bor.' 
Stejné ovšem od samého začátku 
podnikalo družstvo napf. s  mlčkem, 
které skupovalo, podobné jako ony 
brambory, a vyváželo je  do zahrani­
čí.

(M inistr zahraničniho obchodu 
Andrej Barčák ve své odpovedi na 
v minulé časti už Zjninénou interpe- 
laci poslanec F  S  Kováŕe z  ja r a 1990 
uvedl že jen v roce 1989 Slušovičti 
vyvezli celkem 3320 tun sušeného 
mléka. Pri cené 20 DEM za jeden 
kilogram, ja k  se tehdy platilo v Zá­
p a d n í m N ém ecku, č in il obra t
66.400.000 m arek A zisk v devi- 
zách ? Kde byl vykázán, když DAK 
Slušovice se už v následujicim roce 
ocitl hluboko v mínusu? Ostatné, 
když už jsm e u téch zisku, tak JZD od 
počátku až do let 1990 a ž 1991 vét- 
šinu penéz vydélávalo z  *'pridružené 
výroby '  která tehdy obnášela pl­
ných 90 procent. Na rozdil od pred­
pisu, je ž  dovolovaly podstatné mih: 
Díky tomu napríklad agrokombinát 
ihned po svém založení získaval zá­
kladni kapitál "podivným" vývozem 
zboží do SSSR. Treba elektrocentrál 
či vysokého množstvi obytných bu- 
nék, tzv. T jum ehí.. A ješté  jedna za- 
jim avost: Pripojením JZD Halenko- 
vice a Spytihnév - obé na Hane, asi 
50 km od Slušovic, družstvo dosta­
točné posililo obilnáŕskou základnú. 
Nemuselo se tudiž o tuto zemédél- 
skou p  r od икс i témér staral a veno­
valo se spíš úplné jin é  orientaci. Ni- 
k o liv  výro b n i, a le  výh ra d n é  
"ekonom icko-polaické

ESNecenzurované 
noviny 04 / 1995

PŔEDPISY B R A U  JA K O  
CÁ R PAPÍRU

Nikde na svčté neexistuje štát, 
kde si človčk, instituce nebo pod­
nik mohou dela t, со chtéjí. Oficiál-

né tomu tak bylo i v Českosloven­
sku. Také zde údajné platfly záko­
ny, predpisy, zákazy, naŕízenL. 
Ale ne pro všechny. Mezi ony vy­
volené s  'p ŕedem  zaručenou bez­
trestností' a naopak neomrzený­
mi možno s tmi patrilo, jak  už jsme 
nékolikrát zdôraznili, i JZD  AK 
Slusovice. By k) by v této souvislos- 
ti zajímavé, kdyby mohty promlu- 
vit spisy bývalé XI. správy StB 
(ekonomická rozvédka) označené 
pro Slušovice príhodnými názvy 
PODNIKATEĽ a ZEMÉDÉLEC. 
Anebo t l  kteŕi je  tehdy naplňovali 
ú d a ji Treba bychom se dozvédčli, 
kdo tésné po nástupu Jakeše do 
fúnkce generálního taj cm nika ÚV 
KSČ zakázal vyšetŕovat a doku­
menty naŕid3 uložh do archívu. 
Pŕesto však nčjaké stopy zústaly—

Napríklad z roku 1989, kdy Stušo- 
vičti pod vedením Joseŕa Čuby (bratr 
soo d rúha pŕedsedy) vybírali a na­
kupovali plemenný materiál v Ka­
nade. A to v podstaté zpúsobem té- 
méŕ ideátoím. Nepozvali totiž k akei 
zadného zástupce kompe tentnich in- 
stitucl prestože podie smčmic mélL 
Takže pri vyšetŕováni zdravotniho 
stavu onéch jalovíc bylo Štátni vete­
rinárni správou gištéao, že jsou po­
zitívni na leukozu. Jinak ŕečeno, pri 
p lem en itbé  by m ohlo  d o jít 
k velkoplošnému rozšírení nákazy, 
která se béžné pfenáši i na človčka.

V tém že roce také pracovníci 
JZD AK Slušovice odkoupili od 
zoologické zahrady Dvur Králové 
stádo antilop typu NIALA. Uvede­
ná zvffata ovšem méla jednu zvlášt- 
nost: byla pozitívni na TBC (vir 
BOVINI) a proto určená k likvidaci. 
Vedení družstva ale usoud3o,že je  
jich škoda, коирЗо stádo a nasadi­
lo je  do svých lesních revíru.

(A ťsi zahraniční turisté za "tvrdé 
valuty" ve prospéch Slušovic zastŕi- 
le ji.. A je  likožse antilopy "poŕidily" 
zdarma, devízové prostŕedky na to 
dal štát, odstrelu se zúčastňovali 
i vysoci domáci štátni a straničti 
pŕedstavitelé. Treba Štrougal, In- 
dra... Inu, néjakse jim  musel docent 
ing. František Č u ba, CSc., revanšo­
val.)

O néco pozdéji, v roce 1986, se 
jednalo znovu o Kanadu. Tentokrat 
š lo  o dovoz zygotú v množstvi
20.000 kusú, získaných opét z leu- 
kozních kráv. Protože zygoty se po­
užívaj i k umélému opkxbéni kráv, 
a leukoza je prenosná i na človeka, 
hrozilo rozšírení této nemoci po celé 
zemi. (Po kolikáté u t Žatím со prí­
pad, to skoro vždy ne bezpečí epidé­
mie... A Bez jakýchkoliv trest nich ná­
sledku.)

A zase Kanada, pro zménu ale rok 
1988. Slušovičti se tam  rozhodli 
nakouph býky, kteŕi mčli být pote 
v ČSSR zarazení do plemenitby. 
Jenomže u nich nebyla zaručená 
kvalita semena a prúm érná cena 
jednoho býka činila maximálné 
16.500 západonémeckých marek. 
Družstvo však prostŕednictvím Stát- 
nich plemenársky ch podniku Praha 
býky odkoupik) za cenu 48.000 ma­
rek za kus. Zajímavý obchod, že? Až 
na malý háček. Slušovice se totiž 
jaksi zapomnčly s Plemenárskymi 
zvody vypoŕádat, čímž poškodflv 
citelné š tá t na devízových pro­
stred a ch . Pochopitelné zase bez­
trestné.

(S citovanou zásilkou se „svezl" 
také jeden hŕebec, za kxerého agro­
kombinát zaplatil 130.000 západo 
némeckých marek. .  Bohužel", až ta 
dyse zjistilo, že nemá žádné základni 
dokum enty, zejm éna zdravom  
atestaci, doklad o pôvodu atd. Kupo- 
divu, ani tohle nikomu nevadilo... 
Ostatné, koni se dotýká i dalši prí­
pad. V témže roce výberová komise 
zakázala používa l k  plem enitbé 
hŕebce Beleka a Maya, kteŕi patrili 
JZD AK  Slušovice. Pŕesto oba hŕeb­
ce docent ing. František Čuba, CSc., 
klidné "p á) čo val ke spcciálnimu vy­
užití": za úplatu 50.000 Kčs za kus, 
což značné prevyšovalo prumér...)

K "podnikatelské" činnosti tohoto 
povedeného družstva na úseku živo- 
čišné výroby ješté dvé typické ukáž­
ky. V letech 1984 - 1985 provádéli 
výkup jatočného dobytka na okrese
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Klatovy za účelem doknneni. Ve 
sku točnosti je j v šak  o kam žité  
exportov ah do Západniho Némecka 
firmé MAROX, taerá dobytek pro- 
dávala obratem do Itálie. Že z toho 
Slušovice mély velký zisk a statní 
pokladňa obrovské ztráty, je  nasna- 
dé.

(Z trošku „ jiného soudku a pocházi 
pák podvod z  roku 1984. JZD tehdy 
ustájilo o sto kusú dojm e vie, než 
ohlásilo na O kresní zem edelskou 
správu v Gottwaldove. Тип s i vy­
lepšovalo faktickou dojivost na jed ­
nu krávu a propaganda mohla ofici­
á lne tvrd iť. P od ivejte , ja k  jso u  
Slušovičti výborní!)

PO R U ŠO V A N Í z á k o n u
D O V O L E N O

Čím víc JZD  AK Slušovice sililo, 
tím  pŕibývalo m ožností. Což je  
vcelku logické. Téžko s e n  ale chá­
pe, že vedení družstva, aby dosáhlo 
svých 's trategických d l ú ' ,  stále 
častéji používalo nelegálních pro­
s tred  kú . P ro sté , uchylovalo  se 
k  porušovaní všeho, со se dalo.

a zbytek, tj. 24 tisíce tun, pŕímo 
JZ D  AK Slušovice. Mlyny a pekár- 
ny pšenici prodaly za 290 Kčs (oproti 
260 koninám) za metrák, údajné pro- 
to, aby si vylepšily situacl A Slušo- 
vice tuto rotovou pšenici obohatly  
o minerálie a obratem  j i  prodaly 
za 360 až 380 korún za m etrák. 
Zisk si každý jisté spočitá sám.

(Jen pro zajim avost: V té dobe m él 
agrokom binát v hodne podnicich 
svá tzv. detašovaná, ovšem jistým  
zp u so b em  u ta je n á  p ra co v ište . 
A k  nim patrilo práve ono generálni 
ŕedaebtvi.)

Po zjišténí schodku v centrá In ím 
fondu krm ív a skutečnosti, že Slu­
šovice pšenici neoprávnčné a hlav­
né predražené prodaly, začaly ze 
sekretariátu  Indry , Jakeše a Stat­
ní plánovací komŕse docházet do 
rukou vedoucího kontrolního od­
b o ru  m in is te rs tv a  zem édélství 
a  výživy intervence. Bylo totiž roz- 
hodnuto,aby JZD AK Slušovice vrá­
tilo  poškozeným  družstvu m ne- 
oprávnéný zisk a zaplatilo 6.000.000 
Kčs pokuty.

čení plevelú). Okresní hygienik však 
tento prevoz k uvedeným účelúm 
nepovolil. Pŕesto byla výstavba ob­
jektu, a to bez príslušného stavebni- 
ho povolení, uskutečnéna. To druž­
stvo získalo až v roce 1989, vlastné 
teprve pň zahájení p rod иксе limo­
nád jako náhradního programu. Čili 
podvod. Ďaleko vétši ale zač iná oka­
mžité pot é. V tomto pro voze se to­
tiž zpracovával cukr v množství 
deset tun denné. V uvedené dobé 
se jednalo o blancovanou surovi­
nu, na kterou JZD AK Slušovice (a 
následné i D AK) dostalo výjhnku 
na omezené množství. Což pocho­
píte ln é nestačilo jejich ambicím, 
proto jednoduše nakupovali cukr 
vo Iné pŕímo v cukrovarech Jího- 
m oravskébo k ra je . Takže je šté  
v prvním čtvrtlcti 1990 se tady pn 
výrobé zpracovával cukr v maloob- 
chodnim balení

(Со je  na tom zajtmavého ? Do 9. 
červene e 1990, kdy došlo k  úprave 
maloobchodných cen, stá l kilogram  
cukru 7.30 Kčs, ve velkoobchodé 
8.09 korún. Zkusme tedy počítal:

Což dosvédčí p á r  následujících 
prípadu. Žatím ješté ne téch nejzá- 
važnéjších.

Ke konci roku 1987 zjistila kontro­
la, že v centrálním  fondu krm ív 
existuje schode k ve výši približné
26.000 tun . Odpovédnost za uvede­
ný rozdíl nesl generálni ŕeditel Mlý- 
nú a pekáreň, kteiý pŕedispnonoval 
rotovou pšenici ve výši dva tisíce 
tu n  zem éd é lsk ý m  d ru ž s tv á m

(Po velkýeh tahanicich nakonec 
ing. Čuba na m'mis{erstvo zemčdél- 
stvi vrátil smernou částku 9 miliónu 
korún, aby, a ž aféra utichne, vše 
údajné dostal v tichosti zp ét..)

*  *  *

Nékdy v roce 1988 zakoupili Shi- 
šovičtí objekt v  TBnové s  tím , že 
po celkové adap tad  bude využil na 
výrobu herbicídu (pŕipiavek k ni­

kdyby denné nakupovali za maloob­
chodní cenu jen  polovičku, t j  5  tun, 
m áji zisk jen  z  rozdilu cen 560korún, 
za pulroku 481.800 Kčs, za rok sko­
ro m ilión...)

V roce 1986 byla ve Slušovicich 
postavená nová m oštárna a uvede­
ná do pro vozu bez souhlasu vodo­
hospodárskeho orgánu ON V Gott-

waldov. Prosté, zŕizovatel a  pro vo­
zová tel, čili JZ D , opomčli jaksi na 
čistírnu, což byla pro né zrejmé ne- 
jen drahá, ale i zbytečná invcstice. 
Takže nečistoty a kaly zmoštámy se 
vypouštély pfimo do ŕičky Dŕevnice, 
kde došlo opakované k úhynu ryb.

(Podobným  zpusobem  ovšem 
ag ro k o m b in á t postupoval také 
v  mnohá jiných pnpadech. Treba 
v roce 1981 zahájil výstavbu vlast­
ní dostihové dráhy na pozemku, 
který nebyl vyjmutý ze zemédéi- 
ského púdniho fondu—)

C O  BYLO AM NESTOVÁNO
Dne 8. b rezná 1990 byla na Sprá­

vu vyšetrovaní VB ministerstva 
vnitra ČR doručená žádosttehdej- 
šího Českého výboru lidové kon­
troly (VLK) o posouzení materiá­
lu , k te ré  se tý k a ly  podezŕen í 
z trestné činnosti JZ D  AK Slušovi­
ce. Jak o  stížnost je  18. února 1990 
predal ram istryni VLK Č R  ing. 
Jkce  Zetkové mluvčí Občanského 
fóra ze Shišovic. Pretože však ne­
o b sah o v a l žádné konkrétni úda­
je , jež  by trestnou čm nost potvrzo- 
v a ly , n a ŕ íd i l  v y š e tŕo v a te l  
prevedení kontrolní akce, kterou 
usku tečn i VLK ČR. Její výsledky 
p ak zpracoval 11. kvétna 1990 ve 
zvláštni zprávé. Soubéžné s tím 
realizovala O kresní finanční zprá- 
va Z En (dríve Gottwaldov) na zá­
klade príkazu svého ŕedhele pod 
čj. O PS 1126/90-ZD finanční kon­
trolu, jejím ž pŕedmétem bylo ové- 
ŕení správnosti nárokovaní, čerpa­
ní a použití prostŕedkú státního 
rozpočtu a štátnic h fondu v JZD 
DAK Slušovice za rok  1989.

О со šk>? V podstaté o daiši poru­
šovaní platných smerníc, predpi­
su, naŕízcní a  zákonu. Jenom že, ta­
dy' už se jednalo o dost velký rozsah. 
A hned o nčkolik sfér v pôsobnosti 
slušovickcho družstva. Zaméŕme se 
teď v daných souvislostech na jednu 
z nich: Na čerpání príplatku k  ná- 
kupním cenám a prémiím, které 
upravoval Cení k nákupních a ze- 
médélských výrobku NC/18/1/9 
a Zásady pro čerpání diferenciálnich 
príplatku I. а II. čerpání príplatku 
k nákupnim cenám a prémiím úve­
re jnéným ve finančnim zpravodaji č. 
8/1988 pod čj. 191/22/978 ze dne 2. 
listopadu 1988.

*  *  *

Kontrolní skupiny provéŕily na- 
mátkovým zpusobem čerpání pŕi- 
platku k nákupnim cenám a prémie 
za rok 1989. Byk> zjišténo, že JZD 
DAK Slušovice v  rozporu s  ústa-
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novením citovaného ceníku inka­
sovalo k syrovém u kravském u 
m léku neop rávnéné  p ríp la tk y  
k nákupním cenám i v letním ob­
dobí, tj. od I .  kvétna do 31. ŕyna. 
Celkem za 4 milióny 194 tisíc 370 
litru, v souhrnné výši 1.258.310 
korún 80 haléŕú.

(Podie unineného ceníku však prí­
platky náležely pouze za dodávky 
mléka v zimnim období - tedy vedo­
mý podvod...)

V rozporu  pietnym i predpisy 
čerpalo družstvo príplatky také 
k nákupním cenám za množstvi 
zeleniny prevedené do vlastního 
maloobchodného zaŕízení. A to ni- 
koliv pr oceň tni sazbou ze základu 
vyjadreného ve stálych zúčtovacích 
cenách, nýbri v plné hodnoté stálych 
zúčtovacích cen. Takže díky této ma- 
chinaci Slušovičtí neoprávnéné 
čerpali další príplatky k  nákup­
ním cenám, a to celkem ve výši 60 
tisíc 894 korún.

Pokračujme však dále. Agrokom- 
binát totiž nemél pouze mléko a ze­
leninu, ale také napríklad padaná 
jablka. Tady čerpal úmyslnč ne­
oprávnéné príplatky k nákupním 
cenám ve výši 20 procent i za pa­
daná jablka prevezená do vlastní­
ho zaŕízení k tržní úpravé, opraco- 
v á n i n ebo  z p ra c o v á n í .  Podie 
stanovených práv idei tvoŕily základ 
pro čerpáni príplatku béžné ceny 
pouze u dodávek nákupním organi- 
zacím a ostatnim od bé ra telám. U ze- 
médčlských výrobkú určených do 
vlastni ch zaŕízení ke zminéné už trž­
ní úpravé, opracováni resp zpraco­
vání, by la základem pro čerpáni prí­
platku hodnota prevodu vyjádŕená 
ve stálých zúčtovacích cenách. Čili 
Slušovice neoprávnéné získaly p rí­
platky ve výši 5278 Kčs.

*  *  *

Ajsme u masa. JZD DAK v rozpo­
ru s pod mín kam i pro čerpáni prémií 
za dodávky jatečných býkú a volú 
o vyšší hmotnosti čerpalo v roce 
1989 prémie za dodávku devíti ku • 
sú jatečných býkú v jakostní tŕídé 
T v celkové částce 20 tisíc 466 ko­
nín  60 haléŕú (viz Pŕejímaci list ná­
kupu napevno v mase od Jihomorav- 
ského prúmyslu masného, závod 03 
Zlín-Prštné č. 3266). Prémie však 
podie podmínek pro jejich poskyto- 
váni náležely pouze v mase napevno 
ke tŕidé prvnl

Dále byl zjištén rozdil mezi výši 
prémií vyplývajídch z udajú pr­
votní evidence (Pŕejímaci listy ná­
kupu napevno v mase) a výši náro­
ku, kterou uplatňovalo slušovické

družstvo ve výkazech Fin 6 - 1 2  
za mésíc duben a kvéten 1989. 
Podie citovaných pŕejímacich listú 
(č. 3266, 651, 602, 93214, 9315) 
činil ná rok  na prém ie 362.329 
Kčs 90 haléŕú , JZ D  DAK však ve 
výkaze Fin 6 - 12 na ráde e 76 
požadovalo a následné obdrželo 
prém ii ve výši 371 tisíc 918 korún 
10 haléŕú. Čili neoprávnéné získa­
lo 9588 Kčs 20 haléŕú. V mésici

PROČ SE PAN Č lIB A  SM AI, 
Vime už tedy, že JZD  DAK Slu­

šovice neoprávnéné čerpalo p rí­
platky k nákupním cenám a  pré­
mie v celkové výši 1367318 Kčs. 
A to všechnoza jediný rok. Uvede­
né zjišténí však ješté musíme dopk 
nit konštatovaním, že takto proti- 
právné získané finance se promítly 
i do čerpáni diferencia In ich pŕí- 
p la tká. Pochopitclné v témže ob­

A le pánove, b yl by c h  blázen, kdybych nepodvád ii S ta tn í orgány 
tehdejši Č SSR  to p fece  díky mým znám  osie m s tčm i "nej vyšším i" 
velkoryse tolerovalý, ba dokonce kryly^. A  dnes? No p fece "noví" 
či sta ronoví"p fá te lé  se "op it"posta ra li о т ой beztrestnosti. Tak 

о со Vám, preboha, jd e?

kvétnu pakobdobnýmzpúsobemdo- 
stalo protiprávné na jatečných bý­
čích 150 konín 50 haléŕú. Jenom 
v uvedených pŕípadech okradly cel­
kem Slušovice Jihomoravský prú- 
mysl masný (tedy štát) na prémiich 
30.214KČS 30 haléŕú.

(Méjme ovšem na paméii, ze zde 
uvádíme jen  to, na со upozornilo slu­
šovické Občanské fórum , а со pro- 
kázaty namáikovou kontrolou orgá­
ny činné ve vyšetfováni Prešlo však: 
kolík to asidelalo celkem za rok, dva, 
deset.. Možná dalšich hezkých pár 
desitek m iliónu...)

dobí. Totiž: družstvo nárokovalo 
ve výkazu R n 5 - 12 príjem v část­
ce 15 mQiónú 659 tisíc 289 konín, 
ačkoliv podie platných zásad moh­
lo vykázat pouze 15.508.885 Kčs. 
O b o h a tilo  se ted y  o d a lš ich  
150.404 Kčs.

Jenomže, Slušovice se neštitily 
okrádat pokladňu ČSR také j inak. 
Napríklad v dotadch ze štátni ho 
fondu pro zúrodnéni púdy. Jcjich 
čerpáni bylo v letech 1988 až 1989 
upraveno Smémici ministerstva ze- 
médélstvi a výživy ČSR čj. 1213/86- 
222 ze dne 1. ŕijna 1986 uveŕejnéné 
ve véstniku MZVŽ ČSR č. 2/1987.

Podie ustanovení článku 7 odstav- 
ce 6 se zvýšené náklady oprot 
schválenému rozpočtu nehradOy.

Zminéná kontrolní skupina Okres­
ní finanční správy Zlin ovšem zjisti- 
la, že u akce rekul trv áce luk a past­
vín čerpalo JZD  DAK Shišovicc 
neoprávnéné dotaci na zvýšené ná­
klady oproti schválenému rozpoč­
tu . U specifikace č. 1 -osivo-travn 
smés činil rozdil mezi rozpočtovým 
a skutečnými náklady 31.840 Kčs 
u specifikace č. 2-hnojiva vápenm 
pak 28.232 korún a u specifikace č 
3-hnojiva NPK 9118 Kčs. Celkoví 
prekročení rozpočtových náklade 
dosáhlo tedy hranice 69 tisíc 79( 
korún, stanovené dotace mély býi 
padesá tip rocen tn í, takže slušo­
vické družstvo neoprávnéné čer­
palo dotace ve výši 34.895 Kčs.

U akce rekul trváce 'osta tn í" ze- 
médélské púdy JZD  DAK Slušovi- 
ce čerpalo dotaci neoprávnéné na 
zvýšené náklady oproti schválené­
mu plánu takto: Schválený rozpo­
čet obnášel 12 3 1.568 Kčs, skutečné 
náklady 1.516.616, pŕislib dotace ve 
výši 45 procent obnášel 554.205 
skutečné čerpáni dotace 682.477. 
rozdil v částce 128.272 Kčs ted> 
shráblo družstvo.

(Celková vyše neoprávnené získa­
ných dotaci ze státniho fondu pro 
zúrodnéni púdy délala 163 tisíce 167 
korún. Za jed iný rok A pouze ve 
dvou provéfovaných pŕipadech. Je­
nomže, kolik dalšich pripadá kontro- 
lováno nebylo a hlavné: ja k  dlouho 
už Slušovice tenhleten systém podvo­
du realizovaly?)

*  *  *

S p rá v a  v y še tŕo v án í VB ČR 
/ČVS-4/20-Í990 vydala dne 23. 
kvétna 1991 usnescní, z néhož vy- 
plývá, že JZD  DAK Slušovice se 
dopustilo trestného činu porušo­
vaní záväzných pravidel hospo­
dárskeho styku podie 127 o d st 1 
tr. zákona spočivajiciho v tom, že 
v roce 1989 v úmyslu ziskat ne- 
oprávnčné výhody, v rozporu s prí­
slušnými právnímí predpisy a s már­
nice mi, neoprávnéné čerpalo:

a/ príplatky k nákupním cenám sy­
rového kravského mléka, zeleniny, 
padaných jablek a prémie za dodáv­
ky jatečných býkú a volú v částce 
1.367318 Kčs
b/ difereciálni príplatky I. v dúsled- 

ku nesprávného čerpáni príplatku 
k nákupním cenám a prémiim ve vý­
ši 150.404 Kčs

c/ dotace ze státniho fondu pro zú­
rodnení ve výši 163.167 Kčs, čimž 
JZD DAK Slušovice získalo ne­
oprávnéné finanční výhody v celko­
vé výši 1.680.889 Kčs.



О Т Л ^ К У ,  TJCX K T E F S É  T J  Г К  ГУ СУ T J  JEFZ E  / 1  C t  U E
Z hlediska právníhoposouzeni je  

možno toto jednan í kvalifflcovat 
jako  trestné činy porušovaní zá­
väzných pravidel hospodárskeho 
styku podie 127 o d s t  1 tr .  zákona. 
Za ncoprávnčné výhody jsou pova- 
iovány takové výhody, které by or- 
ganizace pn zachovám hospodirské 
kázné nezískala. Predm čtná jedna­
ní se vztahují dobou spáchaní na 
období let 1988 a 1989.

Vzhledem ke skutečností, že na 
trestný č n  porušovaní záväzných 
pravidel hospodárskeho styku po­
die 127 odst. 1 trestní ho zákona se 
vztahuje amnestie presidenta re­
publiky z 1. ledna 1990, nezbylo 
než vše podie 159 odstavec 2 trest- 
ního rádu  s pŕihlédnutím  o neprí­
pustnosti trcstního stíhaní podie 
11 o d s t l ,p ísm . a /rá d u  od lóži t  

(Tolik (jed n i reč vyše jo va le le  VB. 
K tomu zbývá jen  dodal: Kdyby po­
sla n ci F ederálniho shrom áždéni 
neodhlasovali na ja ŕe  1990 zrušení 
nékotika ustanovení trestniho záko­
na, neklesly by podvody Slušovic do  
nižší trestní sazbya tudiž b yse  na né 
nevťahovala am nestie presidenta. 
Potom by možná pan Čuba byl od- 
souzený. Takhle se smeje. P okoliká- 
té  už? A proč to  vlastné poslanci od­
hlasovali? A nejen ti kom unističtif)

ÚSM ÉV  P R O  "Č T Y Ŕ I 
K O LA *

Výše citovaná provérka Výboru 
lidové kontroty ČR, která v JZD 
DAK Slušovice probíhala na ja ŕe  
1990, se v  další časti zabývala kon­
trolou oprávnenosti nákupu slu- 
žebnícb m o to ro v ý c h  v o z id e l. 
Zpráva vypracovaná orgány VLK 
dne 11. kvčtna 1990 k  tomu kon­
šta tu je , že d ružstvo  porušovalo 
platné smém ice a predpisy i tady. 
V letech 1988 až  1989 totiž platil 
pro družstevní organ izace zákaz 
nákupu ojetých osobních automo­
bilu od občan ú, který postupné roz- 
vcdly formou opatrení všechna tri 
ministerstva financi a posléze k  né- 
mu vydalo sdélení i České minister­
stvo zemédélstvi a výživy.

Z  usneseni federálni vlády a ná- 
vazných predpisu tedy vyplývá, že 
v období let 1988 a 1989 

a/ socialistické organizace včetné 
družstev mély zákaz nákupu nových 
osobních automobilu s  cenou vyšší 
než 1 2 0 .0 0 0  Kčs a  obsahem válcú 
vy šším než 1600 ccm 

b / s o c ia lis t ic k é  o rg a n iz a ce  
a družstva nesmély nakupovat ojeté 
osobní automobily, jejichž posled- 
n im maj íle lem byla soukromá osoba.

Jcnomže, tohle jaksi neplatilo pro 
JZD DAK Slušovice. Predseda do­
cent ing. František Č u b a , CSc^ 
alidé  kolem nčj rád ijezdfliv  rych-

lých d rahých  západních a útech 
a ta  se pochopitelné velmi často 
obmčňovala (pŕece čím modemčj- 
ší vúz, tím  váženéjší užívatel, ne?). 
Ale už ne za je jk h  peníze. Takže 
smérnice ncsmérnice, auta pŕibý- 
vala. Nová i oje tá. V prvním pŕí- 
padé BM W 735 (fcktuni č. 100.496 
v hodnoté 656.192 Kčs) a BMW 
535 (č. 100497 v cené 367.188 ko­
rún), o bé zakoupená 4. červeň ce 
1989.

V d ru h ém  p ŕíp a d é  p ro v érk a  
pro kázala v rozporu se zákaze m 
nákupu ojetých motorových vozi­
del od soukromých osoh nejméné 
15 takových nákupu v  prúbéhu 
jednoho roku. A často to nebyb jen 
lecjaká auta. Napríklad v únoru 1989 
Ford Siena (GTH 21-00), v breznu 
téhož roku pak rovnéž Ford Siena 
(GTH 31-00) a Škoda Favorit (GTH 
25-27), v dubnu Audi 80 (GTH 2- 
97), v srpnu Renault 9 (GTD 632- 
90), v  listopadu Daewoo (GTH 59- 
80)... Celkera tedy dva Ford Sieny, 
tri Renault devitky, dva favorky, po 
jednom Audi 80, Tatra 613, Daewoo, 
Š koda  R ap id , V A ZZ 2 1 0 6 , 
Volkswagen, Škoda 120 a Škoda 
130.

V dobé konaní provérky pracov- 
níky Výboru lidové kontroly ČR 
všechny zmĺnéné automobDy do- 
sud púsob By podie platných tech­
nických prúkazú v JZD DAK Slu­
šovice.

(Pozdéji, v nasledu j  ic im roce, už 
však ne. Z  opozičniho  "protiču - 
bovského* čtrnáctideniku NOVÉ 
SLUŠOVICE vydávaného tzv. zbyt- 
kem Slušovic se dovidáme, že nejmé­
n é  dva autom obily z  onéch parná cti 
skončiiy opét v soukromých rukou. 
Presné j  i Ford Sierru se štátni pozná­
vací značkou GTH32-97vpoŕizova- 
ci hodnoté 227.000 Kčs, zostatkové 
pak 188.166 korún, za  pouhých  
5Z 000 Kčs koupil JUDr. Jaroslav 
Bachánek, dŕive š é f opera tivniho ŕi- 
zeni, pote jeden z  hlavníc h akcioná- 
fú  a  pŕedstavitelú EKOCHEM, spo- 
lečnosti, laerá vznikla na troskách 
DAK a z  jeho  p en éz- A druhý vúz 
Renault 9 se štá tn i poznávací znač­
kou GTD 63-90 získal za pouhých 
6.695 korún ing. Blahynka, dŕive zo- 
méstnanec Slušovic, v roce 1991 už 
generálni ŕeditel výrobni ho družstva 
Beta Zlin. Skutečné za pakatel pro- 
tože pohzovaci cena Renauba obná- 
šela 115.000 Kčs, zostatková pak  
82672 korún. S  tretím  vozom, Audi 
80, v dobé vyjiti článku v časopise 
NOVÉ SLUŠOVICE, jezd il, prý slu­
žobné, Jan Hubík, který je šté  roce 
1990 býval v slušovickém agrokom- 
binátu ŕeditelem  centrálniho dispe- 
činku...)

*  *  *

Záležitost se zakázaným nakú­
pem osobních automobilu v letech 
1988 až 1989 hodnotia  Správa vy­
šetrovaní VB Č R  jako  trestný čin 
porušovaní záväzných pravidel 
hospodáŕského styku podie 127 
o d s t  1 tr . zákona spočívajídho 
v  tom , že JZ D  DAK Slušovice 
v  uvedeném období v úmyslu zís­
ka t neoprávnéné výhody, v rozpo­
ru  s  opatrením  FM F č. 20/78 Sb., 
k  realizaci usneseni vlády ČSSR č. 
3 /7 8  o s o u b o ru  o p a t r e n í  ke 
zhospodárnéni autoprovozu v ob­
lastí služebních motorových vozi­
del, nakoupik) 2 nové a 15 ojetých 
osobních automobilu, čímž získalo 
neoprávnéné výhody v hodnoté 
nejméné jeden mOión 225 tisíc 380 
konín.

(Bohužol tak jako v pŕedchozich 
pŕipadech, se i zde ' uplatnila * am ­
nestie presidenta republiky z  1. led­
na 1990.)

JA K S E Z ÍS K Á V A L Y
VÝHODY

Nékolikrát už citovaná provérka 
Výboru lidové kontroly České re­
publiky z ja rn íc h  m ésicú roku  
1990, která spolu s Finanční sprá­
vou Zlín preverovala podozrení 
z trestné činností JZD  DAK Slušo­
vice, méla pochopitelné širší do­
pad. Všimla si totiž také predstiho­
vého povolování stavc-b a v  této 
souvklosti i nerešpektovaní plat­
ných smérnic vedením družstva. 
Správa vyšetrovaní VB ČR k  tomu 
ve svém usneseni ze dne 23. kvétna 
1991 (ČSV: VV-4/20-1990) zhruba 
ŕíká  toto:

Byk) zjišténo, že JZD DAK Slušo­
vice požádalo v roce 1987 o povole­
ní predstihového zahajování staveb, 
pŕičemž Česká plánovači komise 
odsouhlasila pouze šest akri inves- 
tičniho charakteru... Rozpočtové 
náklady méty rozsah od jednoho 
a tnetvrté miliónu do temer devíti 
miliónu korún a všechny stavby 
tv o ŕiy  součást tzv. j  menovitého 
seznamu in ves tič n ich a k d  potvr- 
zených K ra jsk o u  zem édčlskou 
správou Brno.

Kromé toho o vše m agrokombi- 
ná t zahájil v listopadu 1987 ďal­
ších pét investičních akci, a to 
v rozpočtových nikladech od tŕí 
a púl do desíti m iliónu ko rún , 
v celkové hodnoté tém éŕ 31 milió­
nu Kčs. Je  pochopitelné, že nie 
z toho nebylo zaŕazeno ve schvále- 
ném jmenovhém seznamu staveb 
plánu investiční výstavby ani do 
hospodáŕského plánu JZD  DAK 
Slušovice potvrzcuého Okresní ze- 
médélskou správou Gottwaldov.

Jcnomže, to docení u ing. Františku 
Čubovi, CSc., nestačilo. Z  výkazu 
o  financováni investiční výstavby za 
rok 1988 a ze seznamu rozestavé- 
ných staveb v plánu investiční vý­
stavby roku 1987 vyplynulo, že 
družstvo zahájilo v prúbéhu roku 
1988 dalších 20 a k d  nad  rámec 
povoleného predstihového zahajo­
vání staveb. Z toho u 13 z nich se 
v uvedeném roce prestavilo pčta- 
sedmdesát miliónu konín, u zbývají- 
d ch  sedmi Činí ty rozpočtové nákla­
dy dohrom ady tém čŕ pétatŕicet 
miliónu. Pritom ukazatel státniho 
plánu - limit rozpočtových nákladu 
nové zahajovaných staveb byl zá­
väzný i pro organizace zemédélsko- 
potravináfskébo komplexu.

*  *  *

Podie vyšetŕovatele Správy VB 
ČR došlo také v tomto pŕípadč ke 
sp ichán i trestného činu porušová- 
ní záväzných pravidel hospodáŕ- 
skébo styku podie 123 o d s t 1 tr. 
zákona spočíva jídho  v tom , že 
JZ D  DAK Slušov ice v letech 1987 
-1988, v  úmyslu získat neoprávné­
né výhody, v rozporu se zákonem 
o národohospodárskom plánovaní 
č. 145/1970 Sb., realizovalo nad li­
m it rozpočtových nákladu nové 
zahajovaných staveb stanovených 
rozpíšem státniho plánu 6 investič­
ních a k d  v  roce 1987 a dalších 20 
v  roce 1988, čímž získalo neopráv­
néné výhody ve výši 139 milióaú 
korún. A stejnč ja k o  v pŕedcho- 
zích dvou citovaných záležitos- 
tech, i tady zaručuje beztrestnost 
amnestie presidenta republiky z 1. 
ledna 1990.

(Č tenáŕ m ožná naniitne: J e  to 
amnestováno, tak proč o tom psát. 
Jenomžo, spočítal s i nékdo, jaké vý­
hody treba ziskaly Slušovice, když 
dela ty, со jin í nesm éli? Stave ty bez­
trestné nepovolené stavby, a  tím zís­
ka va l y  náskok p red  konkurenci 
v m odem ich provozech. Ne, tady ne­
jd e  o onéch 139 m iliónu korún, ty 
stejnéšly  z  penéz družstva. Spíš o ten 
nelegálne získaný náskok. Ostatné, 
zajim avé by bylo védét, proč tak Ču- 
bovo vedení spáchalo se zahajová- 
nim staveb. Vedeli, со se stane 17. 
listopadu 1989 a со bude potom  ná- 
sledovat? M éli už pŕedem rozdéleno, 
kdo со z  "onéch" novostaveb bude 
"transform ovať do  svého vlastnictvi 
č i z  družstevniho m ajetku do za 
"babku" utvorených soukromých fi-  
rem?)

(P okračován i p ŕišté ) 
J ir í F . P1LOUS

Necenzurované 
noviny 04 / 1995


