
Dne 8. bŕezna 1990 bvla na Správu vyšetŕováni VB ministerstva do končia  postavit vi niky pred soud. Existuj! ovšem i dalši obvinéni, 
vnitra České republiky doručená žádost tehdejšího českého výboru pocházejíci ze stejného pramene, tj. z informací Občanského fóra 
lidové kontroly o posouzeni materiálu, týkajících se podezŕení z trest- Slušovice, doručených 18. února 1990 pŕedsedkyni Výboru lidové 
né činnosti v JZD D AK Slušovice— Néco z toho se béhem následujíciho kontroly ing. Jitce Zetkové. Jenomže, ty už prý nelze do ká za t, proto 
roku podarilo prokázat (o tom píšeme v minulé části), bohužel však je  policie 28. února 1991 odložila ad acta. 
amnestie presidenta republiky z 1. ledna 1990 zamezila dotáhnout vec

(Pokračování z minulého čísla)

(Tolik ve stručnosti pár základních 
údajií z Informace Správy vyšetŕová- 
ní VB MV Č R ze dne 16. kvetná 1991, 
které vycházejí z  vpŕedešlé části na- 
šeho seriálu už nékolikrát citované­
ho Usnesení onoho policejniho or­
gánu, je ž  je  ev id o vá n o  p o d  
označením  ČVS: W -4/20-1990. 
Vzhledem k objektivite se proto podí- 
vejme podrobnéji i na výše uvedené 
prípady, resp. na nékterá podezfelá 
fakta s nimi souvisejici, je ž  prý z od- 
stupem času a pro "nedostatek dôka­
zu nelze dokázať'... A spojme si je  se  
skuteČnostmi, je ž  byty zyeŕejnény 
v prvních  dvou pokračovánich  
•SLUŠOV1CKÉ MAFIE V A K C ľ 
nebo v seriá lu  "O AGENTECH  
MNOHÁ JMEN STÁLE V A K C ľ, 
je ž jsm e publikovali v NECENZU­
ROVANÝCH NOVINÁCH v číslech 
45 až 52.)

č á s t  m.
Ide napríklad o falšovaní hospo­

dárskych výsledku, nezákonné obo- 
hacováni konkrétnich o sob atd. Ane- 
bo naopak o určité skutečnosti, jimiž 
se policie ze 'záhadných' dôvodu 
dodnes nezabývala či sejimi zabývat 
odmítla. Treba o neevidovaný pro- 
dej vojenské techniky či výstroje 
nékdejších Lidových milici do za­
hraničí, nelegálni obchody ve Viet­
namu, cenové disproporce kolem 
mikropočitaču...

CO PRÝ DOKÁZAŤ NELZE
Nechme však obecných konštato­

vaní a pristúpme pŕimo k faktu m. 
A za čučme treba zrovná onim "údaj­
ným' falšovaním hospodárskych vý­
sledku u JZD D AK Slušovice, pŕes- 
nčji v detašovaných skladech 
závodu Veselá, Vizovice I, Vizovi- 
ce II a skladu Polnopolu Velké 
Kostelany patŕícich tomuto druž­
stvu. Šlo o léta 1988 až 1989, kdy ve 
fotmé fiktivniho pŕevádéni neexistu- 
jidch výrobku by ly prý vykazovány
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neoprávnčné zisky. Revízni komi- 
se ministerstva zemédélstvi a výži­
vy ČR svým „šetrením na misté“ 
ve dnech 10. až 12. dubna 1990 
podezŕení z uvedených machinací 
od nútia. Zjištény byly pouze nedo­
statky adminis trati vniho charakteru.

(Informace Správy vyšetŕováni VB 
se ovšem už nezmiňuje o jedné ma­
ličkosti: totiž že Slušovice méty na 
české ministerstvo zemédélstvi silné 
väzby už z minula. A protoie kádro­
vé zjnény po 17. listopadu 1989 tam 
téméŕ neprobéhly, revizi ve slušo- 
vickém družstvu délali stejni lidé, 
kteŕi s  ním možná ješté den pred re- 
viznim výjezdem úzce spolupracova­
li. Často nelegálnim zpúsobem... Ja­
ka príklad budil použito jmenováni 
slušovického profesora Hurty ná- 
méstkem ministra zemédélstvi v pro­
siaci 1989, či až do ledna. 1990 ná- 
m éstka  m in istra  ing. Václava  
Procházky. který patril k  zakladal e - 
lám agrokombinátu a po svém od­
chodu z funkce se do néj opét vrá­
til..)

* * *
Tatáž ministerská komise se ve 

zminénou dobu spolu s orgány kri­
minálni služby zabývala také tvrze- 
nimi o obohacováni konkrétnich 
osob, které byly rovnčž v citova­
né m podání ze dne 18. února 1990. 
A rovnéž je  čoby neopodstatnčlé 
odmitla. Napríklad se jednalo o do­
volenou ŕeditele závodu výroby 
potravín  a jeho sekretárky na 
MaDorce, zaplacenou z prostŕed- 
kú JZD  AK Slušovice pobočee Če­
doku Vsetín.

(Pŕičemž k vyvrácem podezŕení, že 
Ho o peníze Slušovic, stačil doklad 
Čedoku Vsetín, podie néjž částku 
k  úhrad é zdjezdu zaplatil ŕeditel 
v hotovosti. Nikoho už nezajímalo, 
odkudže ony penize pocházefy: Byty- 
li majetkem po na ŕeditele nebo méty 
svúj pôvod v pokladni družstva. 
Sméšné, со?)

Stejné tak se postupovalo i v pŕipa- 
dé tzv. výstavby ŕeditelovi chaty, 
kde materiál a provedené práce 
m äy  být h razený opét z družstev- 
ních financím. Prosté, 'šetrením by-

lo zjišténo, že ing. K. (čiB ŕeditel) 
v současné dobé žádnou chatu ne­
vlastní ani nestaví*.

(Ano: to je  doslovná citace ze zjiš- 
téní revízni komise ministerstva ze­
médélstvi prevzatá beze zjnény poli­
ce j  nim protokolem . Jestli treba 
chatu vybudoval dŕív, a pak j i  pro- 
dal, to jaksi nikoho nezajímalo... 
Prosté, *v současné dobé žádnou 
chatu nevlastni ani nesta\i... *)

*  *  *

Zmĺnéná revize ministerstva zemé- 
délství a výživy České republiky 
preverovala pri svém pobytu ve Slu- 
šovicich také údajné 'podezŕen í 
z trestné činnosti, kdy pri inventú­
rach ve skladu č. 48692 závodu 
potravináŕské výroby JZD  DAK 
Slušovice v lednu 1990 méla být 
ekonomkou závodu J . B. odepiso- 
vána, popŕ. snižována cena zboží 
vykazovaného jako poškozené ne­
bo zničené, pŕičemž ve skutečnosti 
se tímto zpúsobem umožňovalo ji- 
ným osobám odkupovat je  za nižší 
ceny. Revize se soustŕedila na pre­
ceňovaní ze dne 22.1.1990— v je- 
hož rámci došlo k celkovému sní- 
žení maloobchodní ceny o 858.107 
konín. V priiméru bylo u jednotli­
vých druhú provedeno snižení o 50 
až 75 procent pôv odní ceny. U vše- 
ch preceňovaných druhú bylo slú­
žení náležité zdúvodnéno. Naprí­
k lad  u jugoslávského koňaku 
Cesar z 200 na 100 Kčs z dôvodu 
zjišténých usazenin, u mydla Ka- 
loderma pro dlouhodobou nepro- 
dejnost vzhledem k vysoké cene, 
dúvodem snížení česnekové pasty
0 50 procent byl snížený zájem od­
berá telu a zákazník ô „. S níži la se
1 cena barevných televízoru, kon- 
krétné TV' Libuše 3 ks ze 14.700 na 
3675 korún, 1 ks TV Rubín z 8650 
na 2160 Kčs a 1 ks TV Tešia Color 
z pôvodní ceny 16.500 na 4125 ko­
rún. Jako dôvod pŕecenéní televi- 
zorô byla je jich  neprodejnost 
v dôsledku četných oprav.»*

(Tolik citace ze zjninéného Usnese­
ní Správy vyšetŕováni VB ČR ze dne 
28  února 1990. Lze ŕici, vskutku, 
zajimavé ctení o jednom veDcém sni-

žováni cen. M  nohe m zajimavéjši se 
však jev i postup *cténé* revízni ko­
mise ministerstv a zemédélstvi Pros­
té, pŕečetla s i zápis o pŕeceňováni 
zboží ze dne 22. ledna 1990a konšta­
tovala, že vše je  v poŕádku. Со by 
tomu asi ŕekla treba taková hloubko- 
vá inspekce z  tehdejšího resortu ob­
chodu ? Ostatné, ja k to, že si j i  vyšet- 
ŕo v a te lé  VB n e v y iá d a li, když 
v  jiných pŕipadech to délali béžné. 
A Výbor lidové kontroly na to pŕece 
rovnéž m él specia listy.)

PODIVNÝ KOM ENTÁŔ 
K IN TE R PE LA C I

Citované Usnesení Správy vyšet­
ŕováni VB České republiky se také 
zabývalo dvéma prípady, jež byly 
i součásti interpelace tehdejšího 
poslance Federálního shromáždé- 
ní Mojmíra Kováŕe, kterou pŕed- 
nesl v parlamente na jaŕe  roku 
1990. Konkrétné šlo o neoprávné- 
ný vývoz vojenské pásové techniky 
do zahraničí a  o podezŕení na ne- 
oprávnéný vývoz do zahraničí rov ­
néž zinkových pásu, plechú a fólií, 
hliníku a  hliníkového odpadu, kte­
ré mély Slušovice provádét v roz­
poru s príslušnými predpisy. Pro 
srovnáni uvádime v nasledujícich 
rádoch ja k  stanovisko vyšetŕova­
te le VB, tak i údaje, obsažené v ko­
m entári k in terpelaci poslance 
Kováŕe.

Ve zmĺnéném Usnesení se k prvni 
záležitosti riká: 'Pokud jde o otázku 
neoprávnéného vývozu pásové tech­
niky do zahraničí, který mél být 
údajné realizován v rozporu s plat­
nými právnimi predpisy v roce 1989, 
bylo na fedeiálním ministerstvu za- 
hraničniho obchodu zjišténo (stano­
visko čj. -455/90-44 ze dne 14. 9. 
1990), že na základe písemné žádosti 
pŕedsedy JZD DAK Slušovice že 
dne 31.8.1989 a na základe písemné 
korespondence a jednáni mezi JZD 
DAK Slušovice, federálním minis- 
terstvem národní obrany a federál- 
nim ministerstvem zahraničního ob­
chodu byk) podie ä 6 odst. 1 písm a/ 
zákona č.42/1980 S. ve znení zákona 
č. 102/1988 Sb. udéleno povolení 
v rozsahu Vývoz 500 ks. vyrazené



a znehodnotené špeciálni pásové 
techniky za volnou menu pod čj. 
650/6/89, poŕ. č. 464 ze dne 5. 9. 
1989 s platnosti do 31.3.1990. Dne 
9. U . 1989 však JZD D AK Slušovi- 
ce od zamení vývozu tohoto dmhu 
zboží odstoupilo a požádalo federál­
ni ministerstvo národní obrany 
o zrušení príslušných hospodáŕ- 
ských smluv. K vývozu vyrazené 
a znehodnocené pásové techniky te- 
dy nedošlo."

*  *  *

V komentári k interpelaci poslance 
Kováŕe se ovšcm uvádí néco jiného. 
Pŕedevším tehdejši ministr zahramé- 
niho obchodu Andrej Barčák mladší 
priznal, že šlo o vývoz tanku, prav- 
dépodobné z produkce ZŤŠ M ar­
tin, a počet 500 dokazuje, že se jed­
nalo tak ŕk a  o jednu  tankovou 
dívízL Vzhledem k m in is trém zmĺ- 
ňovanému sporu s Omnipolem (pod­

nik založený v roce 1959 pravé na 
vývoz zbraní) prý nakonec Slušovice 
od vývozniho zámeru ustoupily. Ŕa- 
da svédkú však ale tvrdí, že tylo 
tanky, v žádném pripadá nijak 
neznehod nocené, byly p rest o va- 
gonovány a odeslány.

(V této souvislosti vyvstáva nékolik 
otázniku: Napríklad, proč vôbec mi­
nisterstvo zahraničního obchodu po­
skytlo zemédélskému družstvu vývoz­
ní povolení na produkci, která  
neméla s  jeho výrobou nie společne­
ho? A jak je  možné, že to byty práve 
tanky? Konečné, proč nezisťovala 
vyšetrovací správa VB, zda i p fesod- 
stoupení Čuby od smlouvy k transak- 
ci nedošlo ilegálne? Je zarážejicí, že 
práve tehle ve vyšetrovacích spisech

českého ministerstva vnitra chybí. 
Ú mys Iné, nebo náhodou?

*  *  *

Ale vráťme se našim citovaným 
Usnesenim Správy VB ČR k druhé­
mu provéŕovanému prípadu: 'V e  
vztahu k podezŕení na neoprávne­
ný vývoz zinkových pásu, plechu 
a  fólií, hliníku a hliníkového odpa­
du do zahraničí, který mélo JZD 
DAK Slušovice provádčt v rozpo­
ru  s príslušnými predpisy, bylo 
provedeno šetrení na federálním 
ministerstvu zahraniční ho obcho­
du. Ze stanoviska podaného pod 
čj. -455/90-44 ze dne 14. 9. 1990 
vyplýva, že federálni ministerstvo 
zahraničního obchodu ve smyslu 
á  8 odst. 1 zákona č. 42/1980 Sb. 
o hospodárskych stydch s cizinou, 
ve znéni zákona č. 102/1988 Sb. 
udelilo ZD DAK Slušovice povole­
ní k zahraničné obchodní činnosti

podie ä 6 odst. 1 písm. a), c), a odst. 
3 zákona č. 42/1980 S. ...dne 30.11. 
1988 pod poradovým čislem čj. 
721/6/88. Rozsah tohoto povolení 
se vzťahoval i na vyše uvedené po­
ložky.'

*  *  *

А со tomu ŕiká komentár k interpe­
laci poslance Kováŕe? V prvé rade, 
zminéný už ministr Anrej Barčák 
mladší na j  are roku 1990 tento vý­
voz p ŕ iz n á v á  (navic hovorí 
i o wolframovém prášku), mlčí ale 
o existenci jakéhokoliv vývozniho 
povolení. Proč? Že by o ném nevé- 
dél? To téžko. Anebo že by bylo 
udéleno dodatečné, se zpétnou plat­
nosti a registraci? V každém prípade 
je  však nutné dodá t, že "zejména

zinek by I v té dobé v naše m národ- 
ním hospodáŕství vysoce nedostat­
kovou surovinou a  jeji vývoz pod- 
léhal pŕísném u zákazu. Pouhé 
konštatovaní v ministrové zprávé 
proto nestačí k vysvétleni téchto 
vývozu, které zakládaji trestné či­
n y ,' uvádi na záver k této skutečnos- 
ti komentár k interpelaci.

(A opét Ize položil otázku: Jak je  
možné, že vyšetrovaní tehle záleži­
tosti se spokojilo pouze tím, že pro- 
kázalo existenci jakéhosi posolení 
Slušovicim? Nikdo se dál neptal, 
proč ono povolení Slušovice dostaly, 
proč zrovná zakázaný zinek, kolik ho 
vlastné bylo vyvezená a kam, a od- 
kud ho zmméné družstvo bralo...)

PAŠOVÁNÍ VE VELKÉM 
DOVOLENO

Ministr zahraničního obchodu 
Adrej Barčák mladší uvádí dále ve 
své odpovédi na interpelaci tehdej-

šího poslance Federálního shro- 
máždční Mojmíra Kováŕe, že 30. 
listopadu 1988 získalo JZD DAK 
Slušovice povolení k zahraničné 
obchodní činnosti, a to n výrobku 
z 'vlastní produkce a pro vlastní 
potrebu '. Dále bylo vydáno i po­
volení ke zŕizeni cestovní kancelá- 
ŕe slušovkkého agrokombinátu.

Jenomže, všecfano ukazuje na sku- 
tečnost, že družstvo provozovalo za­
hraničné obchodní činnost mnohem 
dri v, než k tomu dostalo oficiálni 
'posvécení'. Hlavné však se zbo­
žím nikoliv své produkce a nikoliv 
pro potrebu organizace či je jk h  
členu resp. zamestnanci!. Mezi ta- 
kovéto transakce patrilo zejména vy- 
koupeni travního semena v Če­
chách a na Moravé v roce 1978

a jeho následný odprodej za deví­
zové prostred ky do Spolkové re­
publiky Nemecko. Obdobným zpú- 
sobem pár let pŕedtim Slušovice 
vykoupily z celé ČSR kraín a vy- 
vezly je j do Holandska a opét do 
Západního Nemecka. Stejné postu­
pov a ly o vše m napŕ. i s  mákem, který 
ale Spolková republika Némecko 
údajné vrátila pro vysoký obsah kad­
mia.

(Čili jinak ŕečeno, vezmeme-li jen  
tyhle tri uvedené prípady, uvidíme, 
že JZD DAK Slušovice provozovalo 
zahramčné obchodní činnost, aniž 
mélo príslušné povolení, nemluvé už 
vôbec o celních povolenich. Kdyby 
totiž zboží procházelo clem, muselo 
by se na to pŕece pŕijiL..)

*  *  *

Ostatné, k témhle údajúm se mo­
li ou vztahovat také nékteré dobové 
poznámky v tiskú, treba letmá zmin- 
ka redaktora Lipavského v Rudém 
právu (1982). Ten tehdy citoval ve- 
douciho celnice v Rozvadovč, který 
tvrdil, že u nás se 'pašu je  nikoliv 
pŕes celnke, ale prostŕednictvím 
ČSD a  na vagóny'. V této souvis­
losti nezbývá než se ptát: Со délalo 
ministerstvo fínancí ČSSR, jež by­
lo nadŕizeným orgánem Ústredni 
čelní správy, že opomenulo povin­
nosti kontrol? A proč v minulosti 
orgány Výboru lidové kontroly či 
pozdčji štátni kontroly v ktech 
1990 až 1992 činnost celnk, pŕede­
vším z hlediska spisové a doklado­
vé agendy, nepodrobily hloubkové 
revizi? _

(A ješté néco: čtenáŕi si jisté  poma­
lú j í  na dvou až tríleté kalamity práve 
v nedostatku uvedeného zboží, které 
se obdivuhodné shodovaly s vyše 
zm inénou  ' a k tiv ito u '  S lušovic  
v onom čase. Lze tedy konštatoval, že 
to vše mužeme hodnotit jako úmyslný 
trestný čin poškozováni spotŕeb 'itele. 
Pŕinejmenšim proto, že musíme brát 
v úvahu nelegálnost a tehdejši znač­
né společenské nebeyečí u téchto 
'kšeftu ".)

* * *
V minulé části našeho seriálu jsme 

psali o neoprávnených nákupech 
osobních automobilu pro "služební 
potreby*. Pri po m iná je ve své odpo­
védi poslanci Mojmíra Kováŕovi ta­
ké ministr zahraničního obchodu 
Andrej Barčák mladší. Avšak ani on, 
ani závery provérek, nemluvé už 
o vyšetŕováni VB, nehovorí o dovo- 
zech jiných osobních vozu. Je  totiž 
v 'zasvécených k ru z k h ' známo, 
že prostŕednictvím Slušovk bylo
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K T iM & m
dovezeno z Juhoslávie asi 200 aut 
Zastava, které se rozprodávaly 
(pochopitelné asi ilegálné) pro- 
stŕednkľtvím obchodní šité Včela- 
Petŕiny v Praze. Preš toto spotreb­
ní družstvo se ale na čemém trhu 
objevovaly Í z Anglie dovezené 
hračky, zapalovače, kosmetika. 
Na svési 'ú d a jn é ' pŕišel také par­
dubický obchodní dúm M agnet 

(Vyvstává otázka, proč o tom  v ro- 
ce 1990 nepátražy kriminálka a or­
gány stání kontroly? N eni treba tohle

desátých let byl ve výkonu trestu 
za manko právč v jedné z prode- 
jen Včely), který s najatými taxíky 
objíždél'šenov, Bor, Valašské Me- 
ziŕíčí, Železný Brod a jinésklám y: 
Zboží se pak vagónovak) v Plzni.

(Je zajbnavé, ie  i tady nikdo nie 
nevyšetroval Prešlo, ie  konkrétni 
údaje a osoby byty známy té í Stačilo 
pouze objet sklám y a na nékteré lidi, 
o nichzse, ja k pravé bylo uvedeno. si 
poradné posvitit. Novic, vagónováni 
v  Plzni Ize pH trošce dobré vúle rov-

Uvádí, že šlo o komoditné omezené 
obchodní operace a  federálni mi­
nisterstvo zahraničniho obchodu 
nepovolilo reexporty, tj. vývoz do 
ďalších zemí preš Vietnam.

(Pan Barčák už však zapomnél do- 
dat, ie  Slušovice tento zákaz porušo- 
valy. Ve Vietnamu totiž stavély nebo 
renovovaty nejen hotelové kapacity 
pro turistiku, ale budovaty i skleníky 
na péstováni zeleniny s reexportem 
do Tchaj-wanu. A že k  obchodnim 
stykúm firm y OTAS s touto zemí sku-

v roce 1991 tak dlouho obsazena 
funkce českého ministra kontroly? 
A kdyi ministra konečné po dlou- 
hých prútazich tehdejši premiér Petr 
Pithart j  menoval nový ministr vzá- 
pétí "záhadné" havaroval? U prípa­
du Včela-Slušovice byty totiž známy 
konkrétni osoby, které se na tom po- 
dílely, i jejich "záhadné" väzby. Ne­
jen na pražské podsvetí, ale téz na 
bezpečnostní složky, dokonce také 
smérem ke stejné "zvláštnímu "svétu 
pražských interhotelú.

*  *  *

K dokreslení ještč jeden zajimavý 
príklad k zahraniční aktivité Slušo- 
vic. Ani o ném se ministr ministr 
Barčák nezmiňoval. Šlo o vývoz 
lustrových ovčsú včetné celých ro- 
zebraných lustru. Toto zboží na­
kupoval pro agrokombinát jistý 
pán (pozdéji se se 'slušovickou 
mafií'  rozešel a do začátku deva-
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zničil dokumenty, ale i na to se pŕece 
mohlo hravépnjiL)

NITKY VEDOU N EJEN DO 
VIETNAMU

Z ustaňme ješté chvíli u zahra­
ničné politických aktivít Presnej i 
u skutečnosti, že Čubovo vedení 
nejen že ze záhadných dúvodú do­
stalo povolení k takovéto činnosti,

dovoleno, porušovalo, resp. pre­
kračovalo rámec svých právomo­
c i  Nejenom ten k rá t Lhostejnost 
či nechuť zabývat se témito včemi 
dávali najevo nékteŕí demokratic­
ky zvolení predstavíte lé také po 17. 
listopadu 1989. Často je  dokonce 
i tolerovali

Ve své odpovédi na interpelaci po- 
slance Federálniho shromáždéni 
Mojmíra Ко vár se ministr zahranič­
niho obchodu Andrej Barčák mladší 
zmiňuje také o deseti povokních 
vydaných pro zahraničné obchod-

dle níž nejpodstatnéjši část dluhu, 
zhruba jeden a pu l miliardy, m ilo 
JZD D AK Slušovice právé u Tchaj- 
wanu, odkud dováželo počítačové 
součástky.)

* * *
Pro úplnost je nutné pak dodá t, že 

zahraničné obchodní operace uve­
deného typu zaŕizoval a provádél

17. listopadu 1989 i s rodinou za- 
mčstnán ve Shišovicích, aby se poté 
stal zástupcem náčelníka, pozdéji 
prorektorem Vysoké vojenské školy 
ve Výškové a vedoucim jedné z je­
jich kateder. Hlavnim Iniciátorem 
onéch operací smérem k jihový- 
chodni Asii však byl osobné Miro­
slav Zajíc, vedouci zemédélského 
oddelení ÚV KSČ a  posléze tajem- 
nik a člen jeho predsedníctva.

(Bývalýfederálni min istr zahranič­
niho obchodu Andrej Barčák mladší 
ovšem ve své odpovédi opomenul né- 
kolik "zásadních" maličkostí: Možnání činnost podniku OTAS v rámci 

pŕím ých vztahú s Vietnamem. je  nevidel, anebo o nich nechtélho-

alesoustavné vše,do raélo oficiálne ing. Josef L ízal který byl ješté po

vo n t Totiž že firm a OTAS vlastné 
s  Vietnamem udržovala spojení ne- 
pnm o, do jis té  miry jen  svým sidlem. 
Tvoŕily j i  Slušovice a OSC - OIL 
SERVICE COMPANY - vysloužilci 
Zt severní ho Vietnamu. Pochopitel­
né. nezminil se také o nékdejšim re- 
diteli OTAS JUDr. Josefu Schillero- 
vi, který od roku 1990 ž il čoby 
dúchodce v  Praze. A což je  neméné 
zajimavé, jako plukovník v. v. se stal 
jednim  ze zakladajicích členú a funk­
cionári Vojenské obrody, organiza- 
ce tzy. rehabilitovaných vojákú z  po- 
voláni, z  nichž se část vracela na 
dôležité posty v armáde. To ale v té 
dobé ješté  nemohl védéu Zapomnél 
však i na slušovický hotel ve Vietna­
mu PACIFIC a jeho ŕeditele JUDr. 
Jana Šulu. I  kdyi v pŕípadé téhle 
osoby asi téžko úmyslné. Protože pan 
Barčák nemohl pŕedpokládat, že 
JUDr. Šula je  osobnim pŕitelem  
pražského prokurátora a pozdéjšiho 
českého ministra vnitra JUDr. To- 
máše Sokola. A že je  do značné miry 
ispoluautorem jeho "slovného" pro- 
hlášení o postavení komunistu mimo 
zákon a od roku 1991 až dosud také 
ŕeditelem ekonomické kontrarozyéd- 
ky ministerstva vnitra České repub­
liky...)

* * *
Federálni ministr zahraničniho ob­

chodu Andrej Barčák mladší ovšem 
neuvedl ani dalši véci. Napríklad 
skutečnost že slušovické družstvo 
skupovalo v Praze a vyváželo do 
ciziny starý papír a  železo. Nezahr­
nul do své odpovédi poslanci 
Mojmiru Kováŕovi ani rozsáhlé ob­
chody s hovézim dobvtkem, opét 
nikoliv z vlastní produkce. Což 
realizovala dcéra pana docenta 
ing. Františka Čuby, CSc, Ľudmi­
la: Známi jsou i partneri: Italové,Zá­
padní Némci, Rakúšana.

(Со však tehdy ministr zahranični­
ho obchodu znát nemohl, to byl ob­
chod s výstroji bývalých složek žido­
vých m ilic i JZD D AK Slušovice 
projevilo v roce 1990zájem o prodej 
a vývoz téchto véci, pŕedevšim bot, 
plášťu, phkrývek a dalšiho materiá­
lu. Export byl určen do Iráku, a to 
v dobé. kdy na dovoz veškerého zboží 
na území tohoto štátu svet uvalil 
embargo. Zmĺnénou "výbavu" žido­
vých m ilici zakoupil pro slušovické 
družstvo jistý  jordánsky štátni prí­
slušník trvalé bytem  v Bratislave: 
k  vývozu m é  la sloužitfirm a AMAZO- 
N1A WERKE, m ajici šidlo rovnéž 
tam. Zda nakonec k exportu timto 
zpôsobem došlo, neni známo. Vzhle- 
dem k tomu, že však už v letech 1984 
až 1986 se zminéný jordánsky štátni 
občan pod ilel na vývozu zbrani 
z ČSSR pro Palestinské hnutí odpo-



ru, k e  predpokládat, že výstro j U do- 
vých m ilici do Iraku pŕes Jordánsko 
byla odtransportována A m ožná se  
r im t o zpúsobem dostávaty za pom oci 
Slušovic na B lízky xýchod i zbrane 
Z nékierých  dodnes ' u ta jen ých '  
skladá U dových m ilici. C ož vzhle- 
dem k  okolnosti, že ve Slušovicích 
zrejm éj istý čas pobýval znám y, dnes 
ve Francii véznéný terorista Carlos, 
je  více než pravdepodobné...)

A FÉ R A  K O L E M  
M IK R O P O Č ÍT A Č I) 

Slušovice ovšem vydélávaly i ji-  
nak. V roce 1987 vyše! v padesá- 
tém  čísle H ospodárskych  novín 
článek 'V Ý R O B C I M IK R O PO ­
ČÍTAČU SE S H O D L ľ : Inform o­
val o ustaveni védeckovýrobniho 
sdružení M IK R O E L E K T R O N I­
KA v čele s nejsilnejšim  členení, 
JZ D  A g ro k o m b in á t S lušovice. 
V predsedníctvu  dále byli i zá ­
stupe i m in iste rstv a  zem édélství 
a  výživy Č SR , ČSVTS, federálne­
ho m inisterstva elektrotechnické­
ho prúm yslu a  České ко mise pro  
védeckotechnkký a  investiční roz­
voj. Ja k o  ohlas na zveŕejnénou 
zprávu prišlo tehdy redakci nčko- 
lik dopisu, které se postupné obje- 
vQy v tiskú. Jeden z nich pod ná- 
zvem  'Z C H L A D Í  E U F Ó R IE

príspevku Milan Š. zeZnojm a. 'N e- 
hledé na archaickou architektúru, 
hm otnost, program ové vybavení, 
rychlost a vúbec schopnost solidní- 
ho vybaven í. Pokud se podarí uživa- 
telúm  sehnat i monitor, rozšíri se 
konfigurace o dalši kilogramy. Ce­
na se pohybuje včetné pro g ram o ­
vého vybavení kolem  200 tisíc ko­
r ú n . . .  T a to  k o n f ig u r a c e  
o  p o d sta tn é  nižší hm otnosti se 
v zah ran ič í p rodává za cenu ba- 
revného  televízoru . Ješté výraz­
nejší rozdily jsou  u mikropočítaču 
k om patib iln ích  s  IBM , PC XT 
a AT... P okud  vezm ú v úvahu , že 
A grokom binát JZ D  Slušovice ty- 
to  p o č í ta č e  n a b íz í  p o d  svým  
označením  TN S XT a  TN S AT 
(podie mého názoru jde o  dovoz 
z  jihovýchodni Asie), j e  až nepo­
chopí teln é, že odpovédný cenový 
o rg án  je  povolil p ro d áv a t za n a­
p ro ste  nereálne ceny. T yp TNS 
A T za  260 tisíc K čs p lus 100.000 
dev ízových  k o rú n , p rito m  ob­
dobné m odifikace IB M  AT se da- 
j í  získat z h ru b a  za 40 tisíc deví­
z o v ý c h  k o r ú n  b e z  p o d í lu  
v Kčs.~Takový prístup má daleko 
k serióznimu lešení problematiky 
elektronizace v našem n ár odním 
hospodáfstvi. T o mé nutí k závéru, 
že dosahování m axim álního zis­

dávaj i za cenu pod dva tisíce americ- 
kýchdolarú...'

(Tolik citá t z dopisu M ilana Š. ze 
Znojm a Redakce H ospodárskych 
novin se  v zá p é tí p o te  rozhodla  
k  dost netypickém u a na tehdejši 
pom ery i dost odvážnem u kroku, 
to tiž  požádat o vyjádŕeni ja k  A gro­
kom binát Slušovice. tak i F ederál­
n i cenový úrad. Za výrobce odpo- 
v é d é l e k o n o m ic k ý  n á m é s te k  
družstva docent ing. F rantišek Trn­
k a  SC c., v  současnosti predseda  
Liberálne sociá ln i únie a vedouci 
č in ite l Č eskom oravské únie stredu, 
za  druhou stranu pak ing. Ludvík 
D ibelka...)

Takže máme úvodní informace 
k problému, klerý se vzápétí rozrasti 
málem do aféry. Nikoliv ovšem kvôli 
vyjádŕeni pana docenta Trnky: to by k) 
na tolik obecné firázovité, že ani z teh- 
dejšiho pohledu nestojí za to je vúbec 
citovat. Zbývá Jedy stanovisko Fede- 
rálního cenového úradu, a tady nastal 
kámen úrazu.. Ale popoŕádku:

Pan ing. Ludv'ík Dibelka píše: 'F e ­
deráln i cenový ú rad  stanovil cenu 
8 - bit m ikropočítače TEXT-01 vý­
robce Aritmy P rah a  ve výši f30  
tisíc Ks. Ceny 8 - bit m ikropočíta­
ču, k teré  vy rab i A grokom binát
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C E N Y ' (H ospodáŕské noviny čís­
lo 11 z roku 1987) si dovolil kriti- 
zovat n ep n m čŕen č  vysoké ceny 
mikropočítaču rad y  TNS dodáva­
né Slušovicemi.

'T a  skutečné neodpovídá béž- 
ným relacim ve sv é té ,' piše autor

ku n a  ú k o r  odbéra te lú  vy početní 
techn iky  j e  h lavnim  cílem podni- 
katelské činnosti v tom to  d ru ž ­
stvu . Vždyŕ srovnatelné mikropo­
č ítače  kom patib iln í s  IBM AT 
stejné konfigurace se ve svété pro-

JZ D  Slušovice určil podie prísluš­
nosti Jihom oravský KNV v roce 
1987. Velkoobchodni cena byla 
stanovená ve výši 181.400 Kčs. Na 
základč stižnosti užíva telu na vy­
soké ceny m ikropočítaču z JZD  
Slušovice byla z podnetu FederáF

ního cenového ú rad u  provedena 
Českým cenovým úrade m kon tro ­
la, k terá  zjisti la rad u  nesprávnos­
tí. Podie je jích  záveru Jihom orav­
ský  KNV u p rav u je  ceny... u 8 - 
b it počítaču  TN S - XT ze 181.400 
n a  128 .500  K čs a  T N S  - AT 
z 209.700 n a  148.800 k o rú n ... 
Protože agrokom binát získal ne­
správnym i cenam i neoprávnéné 
prostŕedky, byl mu uložen zpétnč 
za  t r i  ro k y  d o d a tk o v ý  odvod  
v celkové výši 60, 4 m iliónu Kčs, 
ve k terém  j e  z a h rn u tá  tak é  pade- 
sá tip ro c e n tn i sankce. I když se 
jedná o tvrdá opatrení, nelze od 
nich upustil, protože štátni cenová 
politika nepŕipoušti neoprávnéné 
ziskávat prostŕedky na úkor odbé­
ratelú, aŕ již  jd e  o  výrobni prostŕed­
ky, nebo.spotrební zboží...'

Tenhle materiál tedy pŕišel do re­
dakce Hospodárskych novín a mél 
byt spolu se stanoviskem  docenta 
ing. Františka Trnky, CSc., ze Slu­
šovic otištén ve dvacátém čísle na 
stranč 14. Dokonce už byl text vy- 
sázen a zalomen do stránky. Večer 
p red  tím  se však  dostav il o re­
dakce  zástupce  Federáln iho  ce­
nového ú ra d u , n a ŕíd il 'r o z b i ť  
hotovou novinovou s tra n u  a  mis- 
to  toho  vysadit nový text. Síce 
p o d e p s a n ý  s te jn ý m  a u to re m  
(ing . L u d v ik  D ib e lk a ) , ovšem  
s p o n ék u d  od lišným  obsahem . 
T otiž , chybéla  tam  ona dôležitá 
p asáž  o neseriózn im  jed n án im  
ag ro k o m b in á tu  a  o poku té , kte­
rá  za to  b y la  d ru žstv u  udelená.

(Na no\édodaném  rukopisu byla na- 
depsána poznám ka jednoho z šéfa 
Hospodárskych no\in, klerý tam šedi 
dodnes - ' mmimálné redigoval". A re­
daktor. jen ž tu celou diskusi kolem slu- 
šovických počítaču vlastné pro tlačil do 
novin, m usel vzápétí na to odejú. Tak­
že, nékdo "zatlačil'  nékdo se "posta­
ral".- Zbývá jen  odpovédét na otázku, 
kdo. M ožná by o tom mohli песо ŕict 
bývali pracovnici bývalého Federálni­
ho cenového úradu. Treba ing. Ludvík 
D ibelka Nebo onen redaktor z Hospo- 
dáŕských no\in, kterému tenkrát naŕi- 
dih výmenu článku Pan docení ing. 
František Trnka CSc.. dnes jeden  
z bossú neokomunistické opozice a po­
slanec Parlamentu České republiky, 
k  tomu asi téžko néco fekne. Stejné tak 
nám už nikdo asi nedokáže zjistit, zdali 
dostalo slušovické družstvo za pŕedra- 
žováni počítaču спи vysokou pokutu 
a dodatečný odvod, nebo ne...)

Jiri F. P ÍLOV S
(P o kra čo va n í p ŕíš té )
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