
Dopis, který nese dátum  8. ŕijna 1990. byl odeslán jako kumentováni trestné č innosti JZD AK S lušovice s tím . že do 
VÉC: INFORMACE - JZD AK SLUŠOVICE a vznikl na tehdej- 31. srpna bude pŕedložen ke schválení p isem ny návrh této 
šim Úrade na ochranu ústavy a demokracie (pozdéji FIS, véci. Návrh ve stanovenem term ínu zpracovan byl..., avšak 
FBIS. dnes BIS) v té dobé podŕizeném  federalnímu m inister- až po zásahu inspekce skup iny obrany se nalezi jeho origi- 
stvu vnitra. byl svým  zpusobem  velmi zajímavý. Mimo jiné nál u ŕeditele Úradu, který jej dne 3. ŕijna neschválený vrátil 
se v ném píše: "Dne 24. srpna 1990 probéhla... schuzka. k pŕedélání. Stejné tak byl vrácen podrobný návrh pŕiprave- 
sm éŕujici k ustaveni pracovniho tým u na rozpracování a do- ný kapitánem ing. J. R. s tim . že jej nelze akceptoval...

(Pokračovaní z minulého čísla)

(Duvod? Podie vyjadrení ŕeditele 
Úradu ing. Jiŕiho Miillera uvedená 
vec, tj. JZD AK Slušovice se svými 
miliardovými podvody v té dobé ne
patrila mezi prioritní orgamzace, 
který mi by se milá nové se formujici 
kontrarozvédka zabýval. Proto prý 
neni iádouci, aby byia ustavena pra
covni skupina a kdokoliv se äm z tér 
hle bezpečnostní složky zabýval A to 
i pŕesto, ie  nékteŕi z  podŕizených 
o to zadali...)

Část VI.

Podívejme se podrobnéji, о со 
vlastne šlo, со ŕeditel naši tehdy nové 
se foimiijíci polistopadové "kontra- 
rozvédky' ing. Jifi MGller počátkem 
ŕijna 1990 odmítl reafizovaL Celý 
dokument se jmenuje 'N áv rh  roz
pracování a dokumentovaní trest
né činnosti nezákonných prevodu 
finanční ch prostŕedkú a neopráv- 
nčného majetkového prospéchu 
pracovníku v DAK Slušovice, 
okres Zim", a skladá se ze dvou na 
sebe bezprostredné navazujícich cel
ku.

'SOUČASNÁ OPERATIVNÉ 
BEZPEČNOSTNÍ SITUACE'

Tak byla pojmenována prvni část 
materiálu, v níž se temer doslovné 
fiká toto: "Z nižných prameňu, stát- 
ních orgánu, skupín občan ú a i od 
jednotlivci jsou k dispozici poznat
ky, že v DAK Slnšovice docházi 
k páchání trestné činností zcizová- 
ním fínančních prostŕedkú a ná
slednému praní špinavých penéz 
pŕes akciové společností.

Pfedmétem zcizování jsou pfede- 
všim finanční prostŕedky jako ko
nečný produkt nedovoleného prevo
du a machmací s majetkem DAK 
Slušovice a v neposlední ŕadé s ma
jetkem štátu. Na trestné činnosti se

N e ce n zu ro va n é  
nov in y  08 /  1995

pod í leji skupiny vedoucich fíink- 
cionáŕú  DAK a  jiných orgánu 
a organizarí včetné zprivatizova- 
ných podnikatelskych akciových 
společností. Z poznatku je  zrejmé, 
že machinace ŕidi tým Lidí vede
ných docentem ing. Frantíškem 
Čubou, který v minulostí vykoná
val fúnkci pred sedy JZD.

Nezákonná činnost v dané organi- 
zaci byla již signalizována v minu
losti. Na základé téchto poznatku se 
určrté véd  rozpracovával) nékterý- 
mi s lôžkami SNB. Na dokumentova
ní' daných jednaní se podílely částeč- 
né i složky Výboru lidové kontroly, 
prokuratúra a subjekty z obom fi- 
nancí, Státiu banky československé 
a ministerstva zemédélství. Nikdy 
však nebyla trestná činnost proká- 
zána v zásad nich bodech. Zpra- 
vi dl a se pouze zjistila rúzná poru
šení obecné p latných pravide! 
v ŕízení národního hospodáŕstvi 
Což mohlo být fešeno jen nanzením 
sankci vúči DAK Slušovice. Jiný po
stih z pravniho hl ed iska nebylo mož
né v dané véci uplatni t

*  *  *

Pri žádném rozpracování a doku
mentovaní trestné činnosti, pácha
né ve slušovickém agrokombinátu, 
se nikdy neprekážalo trestné jedna
ní konkrétnim osobám v oblasti 
úmyslného odcizení majetku orga- 
nizaci. K tomuto problému je  však 
nutno dodá t, že v DAK je  použi ván 
velm i dokonalý systém , který 
Aspčšnč bráni unikum informaci 
do vnéjšího sveta. Je založen na 
výpočetni technice a pŕisné organ i - 
zaci obéhu dokladu mezi samostat
nými výrobnimi stŕedisky včetné 
mlčenlivosti pracovníkú. Jednotli
vé skupiny zaméstnancú dostávaji 
jen tolik informaci, kolík bezprost
redné potfebuji pro výkon svých 
funkci. Výpočetni technika je  za
bezpečená proti unikum nežádou- 
cích informaci bezpečnostnimi kó
dy jednotlivých programu. A ty 
znaji jen určení pracovníci.

Pokud vnéjší kontrola narazí na 
problém, který jakýmkoGv zpuso- 
bem ohrozí utajované informace, 
nastoupí ihned bezpečnostní služ
ba JZD DAK Slušovice, která pro- 
vede takové opatrení, jež únik da
né informace odvráti. Opatrení se 
ŕidi dôležitostí utajované informa
ce, napŕ. doklady jsou odcizeny, 
zničený apod.

*  *  *

Z výše uvedených dôvodil je  každé 
provéŕeni trestné činnosti uvnhŕ or- 
ganizace zmĺnéného družstva ne- 
smímé zranitelné a málo účinné. 
I sebe lepší znalec ekonomické pro
blematiky... nedôjde úspéšné k da
nému ciK. Pronikne jen do takové 
hloubky problému, kterou mu do- 
vofi vedení agrokombinátu, a pri 
tom jím bude ješté nevédomky ŕt- 
zen. Tuto skutečnost musí mit na 
paméti každý, kdo má zajem odhalit 
trestnou činnost v družstevním agro
kombinátu Slušovice...

Nositeli veškerých inform aci 
o ekonomickém déní v družstvu jsou 
pouze tri až pčt pracovníku. Lze 
piedpokládat, že se jedná o ekono
mického náméstka, vedouciho infor
mační soustavy, vedouciho ASŔ 
a bývalého pŕedsedy docenta ing. 
Františka Čuby, CSc."

'NÁVRH SMÉRU 
ROZPRACOVÁNÍ 

A DOKUMENTOVÁNÍ 
TRESTNÉ ČINNOSTI'

Tak se jmenuje druhá část výše 
citovaného dokumentu. Pŕesto, že 
nelze zveŕejnit materiál pro jeho 
délku a  stupeň utajení v doslov- 
ném znénú bude zceb jisté k po
chopení dané problematiky pŕíno- 
sem. V následujicim textu, který je 
rozdélen na tri časti, se zhruba ŕíká 
toto:

'Jed in ý  a ofenzívni zpúsob, jak  
je  možné zranit DAK, je  demon
táž  ekonom ických in fo rm aci, 
které vycházejí z organizace do 
vnéjšího sveta a s távajíše vstupy

do ekonom ík jin ý ch  podnikú. 
V tom to okamžiku nepodléhají 
uvedené údaje Yfívn DAK a bez- 
pečnostnislužbé.Vlastní rozpraco
vaní bude probíhat vné agrokombi
nátu s využitím informaci jiných 
podnikú. Cílem je :

1/ Zadokumentovat trestnou čin- 
nost kriminálniho charakteru pra
covníku družstva a jej ich spolupa- 
cha te lú . Jedná se o získaní 
neoprávnénébo majetkového pro
spéchu v dôsledku nezákonných 
prevodu fínančních prostŕedkú 
z DAK do nové založených akcio
vých společností a  dáie do zahrani
čí.

2/ Provéfit prodej nebo prevod 
akcií pfi zániku akciové společnos
ti. Ja k  bylo naloženo se zbývajŕ- 
cím fínančnim a  hmotným kapi- 
tálem ? Zam éŕit se zejména na 
v ložený  k a p itá l d ružstev n ích  
a  státních podnikú, prípadné sa
motného štátu .

3/ Provéŕit rúznou kapitálovou 
účast zahranie n ich firem v jednot
livých společnostech. Dále úhradu 
daní a  odvodu ze zisku mezd. *

4/ Provéfit, zda nedošlo k prevodu 
finanční ch prostŕedkú čs. akcionári 
do zahraničí v souvislosti se záni- 
kem společností v dôsledku nákupu 
nebo prevodu akcii na zahraniční 
paitner>r.

5 / P ro v é ŕit úvérové smlouvy 
jednotlivých společností np tech
nológii, suroviny, obéžné pro
stŕedky a jiné, poskytnuté zahra- 
ničním i firm am i či akcionári. 
Provéfit jejich skutečné plnéni prí
padné jejich vypoŕádáni pri zániku 
společností.'

(Úvérové smlouvy se zahraničmmi 
firmami se uzavírafi zpravidLa na pčt 
let a splácejí se výrobky, nebo podi- 
lem ze zisku. V  rámci plnéni úvérové 
smlou\y lze nekontrolované prevesí 
čs. kapitál do zahraničí. Tyto nezá
konné machinace podporuje skuteč
nost, že vládou nejsou dosud stano
vená jasná a konkrétni pravidla. 
Tento nedostatekmúže být pracovni-



ky DAK a akciových společnosti zne
lá,hán.)

'D osa vädni provčrková opa- 
I trení jak  státních kontrolní ch or

gánu, tak složek SNB, nepŕinesly 
; pozitívni výsledky v odhalování 
závažné trestné činnosti v DAK. 
Proto je  nutné provést šetrení 
k ustanovení všech účtu družstva 
a společností vedených u fínanč- 

I nich ústavu. Jedná se o pobočky 
Statní banky, Živnobanky, Ob
chodní banky, Komerční banky 

í a Statní spofitelny. Šetrení je nutné 
provést i ve finančních ústavech 
v místech deta
šovaných praco- 
višf DAK. Žádná 
uvedená kontrola 
v minulosti se to
tiž nezaméfila na 

I provérku vede
ných účtu DAK 
ufinančníchústa- 
vô, kde lze zjistit 
pohyb fmancí na 
jiné účty i u sou- 
kromýchosob. 

i Po zjištční vše- 
I ch účtu provést 
jejich vyhodno- 
cení, a to ve smé- 
ru prevodu fi- 
nancí z DAK na 
jiné účty. U ji- 
ných účtu pak 
zjistit majitele 
a provéŕit účel 
prev odu. Na kaž
dý takový účet, 
kde existuji po- 
c h y b n o s t i  
o oprávnéném 
prevodu, zpraco- 
vatpíehlednouta- 
bulku a pŕizvat 
odborníka z fi-
nančního a bankovního obom, který 
provede kvalifikované zhodnocení 
dôv&dnosti plateb.

Operatívni m šetrením u okres- 
ních scu d ú a podnikovém rejstrí- 
ku ustanov it všechny akciové spo- 
lečnosti či společností s ručením 
omezeným, které máji vécný prí
padné osobní vztah ke slušo vie ké
mu agrokombinátu.

Nezvratné dokumentované jednot
livé pfípady trestniho jednání pak 
podie mistni a vécné príslušnosti 
pfedivat orgánúm činným v trestnim 
stíhaní."

(Tolik zestručnélý a neúplný obsah 
dokumentu. Со je  na nim tak zajíma
ného, ie jsme ho citovali ? PfedevSm

skutečnošt. ie  "Úrad na ochranu 
ústavy a demokracie'  vedel vebni 
presné o páchané trestné činnosti. 
Dokázal j i  specifikovat a najtt, po- 
choptíelnévzhledem k tehdyplatným 
zákonúm a nanzenim. i recept na vy
šetrovaní. Pokud by byl tenkrát pri
ja l uvedený dokument za základ šet
rení protizákonné praxe DAK 
Slušovice. mohlo být u i kolem tehle 
mafie dávno jasno. Štát by nephšel 
o miliardy korún a dalši obrovské 
částky vr valutách... Jisté, pár Udi by 
zrejmé skončilo ve vézení nékteŕi 
tehdejši (rok 1991) a dnešní (rok 
1995) politici na "dlažbe'... Presné 
tak, jak je  to obvyklé všude jinde.

1990 byly z príslušných paragrafu 
mimo jiné vypuštény i nékteré 
trestné činy hospodárskeho cha
rakteru uvedené v hlavé druhé 
zvláštni časti trestniho zákona. Po
die schválené verze méia novela 
poskytoval rovnoprávnou ochra
nu všem d ruhúm  vlastn ictv í 
a upoušti od zvláštni ochrany ma
jetku v socialtstickém drieni, čili 
formálné je j zrovnoprávňuje. 
V nových společenských podmin- 
kách nemá údajné tato zvláštni 
ochrana j iž význam. Od 1. červen- 
ce 1990je tedy poskytována dosta- 
tečná ochrana veškerému majetku 
stejné - bez ohledu na druh vtast-

Na či príkaz odloiil feditel kontrarozvédky ing. J ifi Miiller "causu Slušovice " v fíjnu 1990 ad acta?

Jenomze... nékdo vše smeti ze stolu. 
Proč? Na či príkaz odložil ŕedtiel 
kontrarozyédky ing. Jin Múller "ca
usu Slušoxice " v ŕijnu 1990 ad acta ? 
Kdo držel a dodnes drží ochrannou 
ruku nad bývalým slušovickým mon- 
strem či vsoučasnosti nad DAK MO- 
VA Bratislava, resp. mnohá 
"akciovkami" a společnostmi s  ruče
ním omezeným? Kdo ochraňuje je 
jich mnohá m iliardo \ým uhradeným 
majetkem?)

ZÁKON PODVODY 
UMOŽŇOVAL

Novelizaci trestniho zákona č. 
140/1961 Sb. provedenou záko- 
nem č. 175/1990 v lcvétnu 1990 
a nabývajici platnost 1. července

nictvi: pŕedevšíra ustanoveními 
deváté hlavy trestniho zákona 
(247 až 258).

(Vývoj situace od července roku 
1990 \iastné a i do současnosň, ý. do 
počátku roku 1995. ukázal ze nove- 
lizace zpusobila obrovské škody. 
Vétšina majetku rozpadajicích se 
státních podniku a zemédélských 
druzstev zmizela doslova pred oči- 
ma. A mocenské orgány trpnépŕihlí- 
zety, protoie se úmyslné zbavily mož
nosti zasáhnout. Jak jsme mohli 
zjistit v predešlých částech našeho 
seriálu, nej markantnej i to bylo vidét 
právé na pŕíkladech praktik JZD 
DAK Slušovice či pozdéji DAK MO~ 
VA Bratislava. Pritom polície vpod- 
staté nemohla délat téme f  nie. i kdy- 
by treba chtéla.

V této souvislosti je proto z obec
ného hlediska vhodné citovat dalši 
dôležitý dokument. Pfesnéji ŕečeno 
nékteré pasáže z prípisu Zemské 
úŕadovny Federálni informační 
služby (čj. FIS-288/033-91) ze dne 
6. kvétna 1991, který bylzaslánNej- 
vyššimu soudu ČSFR. Jako žádost 
o posouzeni, jak je možno zbývají- 
cími ustanoveními trestniho záko
na postihnout následujíci jevy. 
Ctená ŕ si zcela jisté bude zde uvede
né podnéty či zkušenosti a pl i ková t 
na dosud zvefejnéné údaje o Slušo- 
vicích. Napríklad:

1. Prevody nemovitostí z dftve
socialistického 
v las tn ic tv i do 
vlastnictví fak
ticky soukromé- 
ho (i když treba 
ve formé druž
stevní nebo ak
ciové...) za cenu 
podstatné nižší 
než tržní. Vedou- 
cím predstavite- 
lúm "socialistic
kých organizad" 
se v situaci, kdy 
pro sebe v podni
ku nevidí dlouho- 
dobéjší perspektí
vu, jeví
v ý h o d n é j š í  
rozprodávat ma- 
jetek i za nízkou 
cenu, jen aby zís
kali finanční pro- 
stŕedky, jejichž 
využití uvnitf 
podniku mohou 
ovlivňovat pro se
be со nejvýhod- 
néji. Vysoce 
pravdepodobná, 
i když obtížné 
prokazatelná, je

také motívace v podobé "provizí", 
úplatku nebo protishižeb za pro 
kupujicího výhodné zajištérá pro- 
deje.

2. Jednaní vedoucího pracovníka 
statní nebo družstevní organizace, 
který zvyšuje náklady tím, že zdra
žuje nákup zboží pro ni nákupem od 
úplné zbytečných zprostfedkovate- 
lô. Nékdy je  taková transakce or
ganizovaná jako okruh, který za
dná p rod e je m vlastnich výrobkú 
v ŕadé na sebe navazujíckh pre- 
kupnikô, nabtzejidch zboží dráž, 
než nakoupili... a poslední je pro- 
dává opét tomu, kdo je  vyrobil. 
Pochop itelné se součtem všech pfira-
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žek k cené, jež mežitím vznikly. Ne 
vždy je motivace pracovníka pod
niku nebo družstva, který je u za- 
čátku a konce takovéto machínace 
a který ji posvécuje svým podpíšem 
nebo prikážem, zrejmá. Ti 'nejod- 
vážnéjši" si troufnou zaŕadit se do 
okruhu téch, kdož z uskutečňová- 

! ni transakcí profitují tak, že se ta
tovými to "úsluhami" d m e  nebo 
pozdéji stávají faktickými podílni- 
ky, u ostatnich Ize opét pfedpokládat 
obdiženi „provizi“, úplatku, popŕí- 

] padé nižných protislužeb...
(Tolik citace dvou bodá z uvede

ného prípisu tehdejši FIS. Podobný 
dopis, tentokrát už v ne prime m 
vztahu ke slušovické mafii, zaslala 
prostŕednictvim velitele Správy 
Verejné bezpečnosti Jihomorav- 
ského kraje dne 20. června 1991 
Nejvyššímu soudu ČSFR také Sprá
va Verejné bezpečnosti Jihomorav- 
ského kraje, 11. odbor kriminálni 
služby  - č j .  SVB-456/H K -91. 
A vztah ke Slusovicim ? Napríklad 
v zakladaní akciových společnosti 
či společnosti s  ručením omeze- 
ným. Nemluve už o majetku, který 
byl pôvodné družstevní a dnes se 
"zJratil" nebo ho nájdeme v "ob- 
hospodaŕováni'  takto nové vznik- 
lých subjektu. A pokud se jedná 
o zakladaní "akciovek" resp. niž
ných téch společnosti? I  zde bylo 
v pŕedchozim textu sneseno dost 
dôkazu, podie nichž šéfové druž- 
stevnich závodu a podniku patŕi- 
cich slušovickému agrokombinátu 
založili alternatívni soukromé or- 
ganizace...)

MUČENÍ NEJVYŠŠÍHO 
SOUDU

Zminéné dopisy Moravské cen
trály Federálni informační služby 

i (FIS) а П. odboru kriminálni služ
by Správy Verejné bezpečnosti ji- 
homoravského kraje se však zmi- 
ňují i o ďalších praktikách, jež 
zrušení néklerých paragrafu no- 
velizací trestního zákona od 1. čer- 
vence 1990 umožňovalo. Což se po- 
chopitelné tý k a lo  tak é  
slušovického družstva. Napríklad 
rúznými transakcemi, které už no
vela č. 175Д990 nepovažovala za 
nutné stihat, vedouci pracovníci 

j  státnich a družstevních organizací 
obcházeli predpisy zajišťújící mi- 
n i mal i za d  zásob nebo kontrolova
nou tvorbu velikosti mzdových 
fondu: Prosté, onémi dohodnutý
mi transakcemi se pak umele sni- 
žovaly zásoby nebo zvyšoval ob-
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rat, který sloužil čoby základ pro 
určení velikosti mzdového fondu~.

Bežné se však použivaly také j  iné 
praktiky. Treba faktické poskytová- 
ní výhodných krátkodobých úvérú 
pracovníky státnich nebo druž
stevních organizací soukromým 
firmám. Jak? To se vyplatila záloha 
dejme tomu na zprostŕedkování ná
kupu nejakého, i potrebného zaŕize- 
ni, se smluvné dohodnutým nékoli- 
kam ésíčnim  term inem  dodaní 
objednaného zboží eventuálné vrá- 
cenim pene z s minimá In im úrokem. 
Taková záloha na konté pak 'spŕá-

telenému' souk/'omníkovi napŕ. 
zajišťovala dúvéru u banky pro 
poskytnutí dlouhodobých velkých
úvérú. Současnč ale blokovala mož- 
nost využití techto prostŕedkú pro 
potreby stami ä  družstevní organ iza- 
ce.

(Pláte se, jak to sou\isi se slušo- 
vickým agrokombinátem? Dost. 
Existuji totiž predpoklady, že práve 
zpusobpopsaný vpŕedešlém odstav- 
ci v Čubové JZD AK realizovali. Po
chopí t e Iné ve vztahu k "akciovkám" 
resp. společnostem s  ručením ome- 
zeným, které z družstva postupné 
vznikaty od začátku roku 1990. Je- 
nomže, z právniho hlediska to Ize též- 
ko prokázat A kdyz, tak zase neni 
príslušný paragraf, který by sena to 
vtahovaL Prosté, poslanci Federál- 
niho shromáždéní, v té dobé ješté 
pŕevážné členové KSČ, společné 
s témi kooptovanými z Občanského 
Fóra, ho zrušili...)

*  *  *

Ve všech pŕipadech uvedených 
v obou zmĺnéných dopisech se jedni 
o umožňovaní tvorby soukromé ho

zisku na úkorstátniho nebo družstev- 
ního majetku za podpory téch, kteŕi 
jsou za fádnou správu onoho vlast- 
nictvi placeni. Čili, jak se konštatuje 
v jednom z dopisú (čj. SVB- 
456/HK-91) 'o soby , povéŕené 
správou státního majetku s péči 
radného hospodáŕe ( 6 vyhl. č. 
119/88 Sb a 24f zák. č. 103/90 Sb) 
provádéjí prevody tohoto majetku 
na soukromé subjekty svých pŕá- 
teL Zneužívají tím transformace 
čs. ekonomiky k vlastní m u oboha- 
cení na úkor majetku, který mají 
ze zákona k radné péči určen."

Dále se pak v textu uvádi, že "v 
poslednim období se vyskytly prí
pady, kdy dochází k úpadku dŕíve 
prosperujtách organizací. Dle na- 
šeho názoru je dôvod em i skuteč- 
nost, že vedouci pracovníci organi- 
zace založili soukromé společnosti, 
jejichž pŕedmét podnikaní je  to
tožný s pred mét em podnikaní jimi 
ŕízené organizace (viz. napŕ. DAK 
Slušovice). Vedouci pracovnici si 
lukratívni zakázky a obchody pŕe- 
vádéjí na soukromé firmy a zne
užívaj! informace, získané pri čin
nosti v zaméstnání k vlastnímu 
obohacenL."

*  *  *

Ostatné, o tomhle jsme už psali 
v predošlých fádcich. Žatím však 
dosud nikde nepadla zminka o jed- 
né duležité maličkosti: Totiž, že 
Nejvyšši so u d ČSFR v podstaté 
neodpovédčl. Pŕesto, že v  závéru 
prípisu Zemské úŕadovny FIS

dépodobné neobvyklým zpôso- 
bem. Naše aktuálni zkušenosti 
námaledávajíji$totu,ževdaných 
souvislostech je  to nutné~.* Ob
dobným zpúsobem je pak formulo- 
ván i dokument u zmĺnéného II. 
odboru kriminálni služby Správy 
Verejné bezpečnosti Jihomorav- 
ského kraje, kde se pfes nadri ženou 
složku, tj. velitele Správy VB Jiho- 
moravského kraje Nejvyšši soud 
pfímo vyzývá k zaujetí stanoviska. 
A vypočítávají se škody, které 
nereagováním na současný stav 
vznikaji. Odpovédi se však nedo
čkali ani kriminalisté z Brna...

(Vzhledem k tomu, že vyše zverej
nená fakta a zkušenosti kriminálni 
služby, resp.jeji hospodáŕské slož- 
ky, a FIS čili kontrarozvédky, se 
bezprostredné dotýkaji i činnosti 
slušovických funkcionáŕô, tedy ра
па docenta ing. Františka Čuby, 
CSc., a spoL, Ize z toho pro onu 
dobu, a možná i pro současnost, 
vyvodit pouze dva závery: Slušovi
ce mély dlouhé prsty a mohly tak 
zmrazit či oddálit jakékoliv roz
hodnutí, které jim hrozilo uškodit 
nebo je ž  by pomohlo odhalil prak
tiky používané družstve m ve vztahu 
ke společnostem, vzniklým z pod
staty slušovického majetku, ane- 
bo... Anebo piati prohlášeni teh- 
dejšiho generálniho prokurátora 
České republiky JUDr. Brunnera, 
podie néhož v prípade uplatnení 
lustračniho zákona na prokuratúru 
a justiční orgány dôjde ke zhrouce- 
ni. Jinými slovy. sedelo a dodnes 
tam šedi tolik kompromitovaných 
lidi, kteŕi zcela j  isté nemaji zajem 
uvedenou problematiku ŕešit v zá- 
jmu společnosti a pravdy...)

PŔÍKLAD, JAK OBEJÍT 
ZÁKONY

Pŕedešlý text této části byl ladén 
spíš obecné. I když ten, kdo pozor
né četl všechno, со kdy bylo v mi
nulosti o Slušovicich v našem tis
kú, a zvlášť v Necenzurovaných 
novinách napsáno, si jisté o prak
tikách tohoto družstva udélal pat
ričný obrázek sám. Ale pŕesto: ur
čité typizované väzby a praktiky 
do rámce agrokombinátu zapadají 
pŕimo perfektné. J  ak o by hospo- 
dáŕská kriminálka z Brna či býva
lá tamni zemská ústredná FIS ke 
svým závérúm čerpala údaje pra
vé odtud. Napríklad z činnosti vý
robni ho družstva BETA Zlín (IČO

(čj. FIS-288/0B3-91) bylo doslov
né psáno: "Omlouváme se za to, 
že se pokoušime o inspiraci Nej- 
vyššího soudu ČSFR tímto prav-

488755), které vznikla rovnéž 
z "podstaty" slušovického majet
ku a jejíž "podivné" machínace na 
podzim roku 1991 demaskoval in- 
formacemi ve švýcarském tvdeni-

Proč mlčí predseda nejvyššího soudu Otakar Sfotejl k  zákulisí 
slušovické mafie, o které má prokazatelné informace od 20.6.1991 ?



EEfZE ПЛКЕЮ PJ E ľZ E Ei G U, éJ E
ku WELTWOCHE bývalý zlínský 
vyšetŕovatd a pozdéjší politický 
exulant ve Švýcarsku kapitán Ale
xej ŽÁK.

*  *  *

Jak takovéhle transakce probíhaly ? 
Autor článku, šéfredaktor časopisu 
Weltwoche Hans-Peter BORN je na 
konkrétnim prípade popisoval násle- 
dujicim zpúsobem:

“Prekvapivé jednoduchou cestu, 
jak se dostal k penčzúm, odhalil Žák 
u akciové společnosti (tady je chyba, 
je to výrobni družstvo, pozn. autor) 
BETA, jedné z firem, kterou založili 
lidc ze Slušovic. Mezi výrobky, které 
JZD vyrábélo a exportovalo, patri 
palety pro nákladní železniční va
góny. Odbéxatelem byla mimo jiné 
firma Rayer v Rakousku, jež vysta
vila na jaŕe roku 1990 včtši objed
návku. Drive, nežli však bylo zboží 
vyexpedováno, cesto valy palety na 
papíŕe - prodélaly okruh po rúz- 
ných Slušovicemi krytých fir
mách, pŕičemž každou transakd 
stoupala kusová cena, z púvodních 
1590 Kčs na 2500 Kčs, potom na 
2600 a nakonec na 3800 korún. 
Nakonec nakoupilo slušovické 
družstvo paletu, která se méla pro- 
dat za 1590 korún, za horentnich 
3800 Kčs, aby ji obra tern prodalo 
v zahraničí za 89 západončmec-

kých marek (podie tehdejäho kur- 
su od po vídala jedna DM zhruba 
deseti korunám). Nejvétší zisk pri
tom zaznamenala pravé citovaná 
BETA, jež palety prodávala dále. 
Podie Alexeje Žáka vydelal tenhle 
podnik, v némž zaujíma jedno z ve- 
doucich mist Čubú v blizký spolupra
covník in g. Blahynka (vzpomínáte 
na aféru s osobními auty? pon. au
tor.), tímto zpúsobem nejméné šest 
miliónu korún. Faktúry vnitŕnich 
prodejú a opétovných nákupu mé- 
ly pozdejší dátum nežli ty, které 
byly vystavený v dobé, kdy začala 
expedice do Spolkové republiky 
Némecko."

{Jeden príklad, ale presné ilus- 
trujici prubéh téchhle "kšeftu". 
Vzhledem k tomu, že t e hde j  ši vede
ní D AK Slušovice reprezentovaná 
docentem ing. Františkem Čubou, 
CSc., milo úzke vztahyse 101 "svý- 
mi" akciovými společnostmi či spo- 
lečnostmi s  ručením omezeným 
a 38 "odštčpenými" družstevními 
podniky či druístvy a firmami, je  
nabíledni, jak to asi v té dobé vypa
dalo komplexné.)

*  *  *

V svém článku pak Hans-Peter 
Bom popisuje, jak se celá záležitost 
vyvýjela dál. Abychom byli objek
tívni, citujeme nékteré pasáže proto

ze švýcarského Weltwoche opét do
slovne.

'Když pŕišel vyšetŕovatel tomu
to podvodu na stopu, navštívil jej 
v jeho kancelári již zmĺnéný ing. 
Blahynka, který s ním chtél mluvit 
o povolení exportu od ministerstva 
vnitra. To byla ovšem pouze zámin- 
ka. Nabidl mu totiž místo podniko
vého právnika s dobrým platem, 
se služebním aute m a dalšími vý
hodami. Žák si všechno dobre roz
myslel a fekl ne. Pri odchodu, když 
už stál Blahynka mezi dvefmi, pro- 
nesl poznámku: Byl jsem požádán, 
abych Vám nabidl jeden milión 
korún, jestliže zastavíte vyšetrova
ní proti nám. Sotva Blahynka 
opustil Žákovu kancelár, šd  vyšet
ŕovatel ke svému nadŕízenému, 
policejním u veliteli Bedŕichu 
Koutnému, a celý prípad mu ohlá
sil. Jelikož Koutný védél, že proku
rátor je Čubúv človek, rozhodí se 
prípad neoznámit jemu, ale pŕímo 
českému ministm vnitra Sokolovi, 
jehož návšteva byla ohlásená na 12. 
b rezná. Jenomže, mafie ze Slušovic 
Koutného pŕedbéhla: Dne 8. b rez
ná 1991 podali na Žáka trestní 
oznámení, že se pokouše! Čubu vy
tí irat a že od néj žádal jeden milión 
doláru ..'

Dál už je  to v podstaté známe 
z tiskú, pfesto však pro značný ča

sový odstup né kolika let udélejme 
malou rekapitulaci:ínspekce minis
terstva vn itra České republiky, která 
méla prípad objasnil, suspendovala 
kapitána polície a predala prípad 
kposouzenivyšetfovatelúm a vojen
ské prokuratúre. Alexej Žák nako
nec, ze strachu o život, uprchl do 
zahraničí. A protože stála tvrzení 
protitvrzeni, "úfednímista" uvéfila 
docentu ing. Františkovi Čubovi, 
CSc., a ing. Petru Blahynkoviaproti 
AlexejiŽákovizačalotrestnistihání. 
S j akým výsledkem, poŕádné nevime 
v podstaté dodnes: Výjimku snad 
tvorí amnestie preš ide nta republiky 
u tzv. zbehnutí Žáka jako dôstojníka 
polície do ciziny. A možná také j  aké
si "pofidémí"zQstavenitrestníhosti- 
hánipro nedostatek dôkazu. Stejné 
tak ovšem také do sud neznáme záve
ry kolem onoho prodeje palet: Ing. 
Petr Blahynka byl zatčen, ale pro 
údajný ’nedostatekdôkazô ’vzápétí 
propuštén, aniž se podezŕeni z pod
vodu dál vyšetrovalo. A pan docent 
ing. František Čuba v rozhovoru 
s  jednémi novinamiprohlásil, že oni 
s  firmou BETA ne máji nicspolečné- 
ho, o žádném kšeftu nie nevédí... 
A vôbec, Žák je  podvodník...

(Pokročování prisié) 
JiŕíF . PIĹOUS


