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O mnohá finančnich machinacích agrokombinátu sem tehdejši Zemské úŕadovny FIS nebo návrhem 
JZD Slušovice byly zminky už v nékolika pŕedešlých bývalého Úradu na ochranu ústavy a demokracie... 
částech. V téch posledních se pak čtenáŕi seznámili Nejenže nikdo s onémi podnéty neuspél a odpovédná 
také s množstvim zajimavých dokumentu. Napríklad místa na né nereagovala, naopak návrh na rozpraco- 
s "podivnou" novelizaci trestniho zákona v kvétnu váni a zdokumentováni nelegálnich transakci slušo- 
1990, podie níž trestné činy tohoto "podivného" vického družstva a jeho pohroku byl vedením nové 
družstva se stály nepostižitelnými, či s pripíšem hos- kontrarozvédky pŕímo "smeten ze stolu", 
podáŕské kriminálky v Jihomoravském kraji, s dopi-

(Pokračovaní z minulého čísla)

Na jedné strane tedy špatná roz
hodnutí, liknavost a mnohdy i chyby 
presidenta republiky, Federálniho 
shromáždéní, České národní rady 
a české a federálni vlády resp. jejich  
jednotlivých ministerstev. Na druhé 
strane pak neschopnost, mnohdy pŕi- 
mo nechuť bezpečnostních orgánu, 
polície, bývalé prokuratúry a soudú. 
Často dokonce úmysl со nejvice brz
da vyšetŕováni A díky tomu všemu 
ziístávaji nej en nové, ale hlavné ty 
staré počiny "shišovické mafie '  do- 
sud, vie než pét let po 17. listopadu 
1989, nepotrestaný. Pro konkrétni 
ilustraci nemusíme chodil daleko: 
Pripomeňme si napríklad jeden starý 
prípad, kterýse lá hne už vie neždeset 
le t..

Část V II.

Yšechno ale vlastné začalo mno- 
hem dŕív. Pravdepodobné už né- 
kdy v roce 1983, kdy Finanční od
bor tehdejšího Jihom oravského 
KNV Brno provedl nam átkové 
béžnou kontrolu zemédčlské dané 
za zdaňovací období let 1980 až 
1982. Pochopitelné se zjišténými 
nedostatky, které naŕídil odstra- 
nit. Dne 12. p ros in ce 1988 se do 
slušovického družstva 'nastého- 
v a ľ  pro zménu finanční odbor 
ONV Gottwaldov (dnes Ziín): se 
stejným závere m, navic však s vý
sledným domérkem k  zemédčlské 
dani včetné penále za zdaňovací 
období roku 1987 v cellcem mini
málni částce 145.764 korún.

ZPRÁVA O  JED N É 
DAŇOVÉ K O NTROLE

Ďalší kontrola nastoupila do agro
kombinátu JZD Slušovice ve dnech 
10. kvetná až 6. července 1989 s cí-
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lem provéŕit namátkovým zpúsobem 
odv od zemédčlské dané za období let 
1986 až  1987 (pod ie  zákona 
103/1974 Sb. ve znčni zákonu č. 
154/1976 Sb„ č.62/1977 Sb. a č. 
113/1979 Sb.). Jenomže, tady to už 
bylo ponékud hofši Oficiálni zp&va 
z 28. záfí 1989 totiž o tom fiká násle- 
dujíd:

'Nam átkovou kontrolou správ
nosti vykázaného bilanční ho zisku 
za rok 1986 bylo zjišténo, že orga- 
nizace (čili JZ D  AK Slušovice, po-

h lásky č. 120/1985 Sb. o financo vá
ni reprodukce základních pro- 
stŕedkú v JZ D  a v rozporu se 
smémicemi k účtové osnove hos- 
podáŕské organizace ve znčni piat- 
ném pro zemédčlské organizace fi
nancovala nékteré investiční akce 
z provozních prostred kú; tím si 
zámerné s nížila základ dané ze zis
ku o částku 76 miliónu 717 tisíc 
109 k o rú n .'

(Jednalo se napríklad o motorest
Zádveŕice, kde hodnota investic ve 
vlastni réžii, které zkrátily zisk, činila

10 miliónu 367 tisíc 318 korún, inte
rié r m otorestu, kde se jed n a lo  
o 2372.462 kčs, interiér hotelu Slu
šovice - 10.816.650 Kčs, podnikový 
inštitút vzdéláváni - 6.653.794 Kčs, 
p a rk o v iš tč  h o te lu  V šem ina  - 
1.277.784 Kčs, a dalšL. Celiem tedy 
agrokombinát Slušovice v  uvedeném 
období okradlstátm pokladňu na da- 
nich ze zisku včetné desetiprocentni- 
ho zvýšení o 39 miliónu 332 tisíc 464 
korún.)

*  *  *

Obdobné disproporce ve vykáza-

kradáni" mék> stejné dôvody a stejný 
'pracovní postup". Pouze snížení zá
kladu pro výpočet dané ze zisku bylo 
o hodné včtší. Del ak) už totiž 158 
miliónu 439 tisíc 888 korún. A oja- 
ké stavby šlo v tomto pfipadé? Tfeba 
o výrobní halu mikroelektroniky 
1, kde hodnota investic ve vlastní 
réžii, které krátily zisk, činila 29 mi
liónu 402 tisíce 474 konín, komuni- 
kaci Slušovice-Lípa (25.924.279 
Kčs), ubytovňu Dešná (14.144.851 
Kčs), s ta v e b n í d v ú r  P ra h a

(923.279 Kčs) atd. Dohromady 
v tomto pfipadé činil dodatečný od
vod, tedy i s  príslušným desetipro- 
centním zvýšením, 93 miliónu 696 
tisíc 811 к о п т . O tolik totiž Slušo
vice svévolné zkrátily daň ze zisku...

Konečné, v následujícim roce odo 
úmysbié snížení základu pro výpo
čet dané ze zisku dosáhlo čistky 
174 miliónu 281 tisíc 312 korún. 
Pochopitelné opét z dôvodu výše 
uvedených. Ďalších 42.093.782 Kés 
musíme odpočítal p rota, že JZD 
'v  rozporu s ustanovením smémic 
k  účtové osnovč pro zemédélské 
organizace porušilo zásadu časové 
a bospodáŕské souvislosti nákladu 
a výnosu tím, že nékteré prijaté 
faktúry za dodávky uskutečnéoé 
v  roce 1987 zaúčtovalo nesprávné 
do nákladu roku 1988.*

(Totéž bylo ovšem realizováno 
o rok pozdéji, kdy do zúČtovatebiého 
období 1989 bylo ve fakturách pŕe- 
vedeno protiprávne 782.502 Kčs. 
Takže docent ing. František Čuba, 
CSc., a jeho společnici pripravili 
v roce 1988 štá t na daních už 
o 130.582.805 korún, což s  deseti- 
procentni prirážkou delá 143 milió
nu 641 tisíc 086korún. Vedie chybné 
fakturace se nesprávné účtováni 
"vzťahovalo napríklad na investiční 
akce inseminační stanice býkú Trna
va, kde se jednalo o 18107.818 Kčs 
č i D o p ra vn í p o d n ik  L hotsko  
s  8 0 8 6 .0 8 5  Kčs nebo závod SPF 
Halenkovice s  9  miliótty 737 tisíci 
711 korunami... *)

*  * *

Suma sumáru m, jestliže to shr- 
neme, za období let 1986 až 1988 
JZD agrokombinát Slušovice tím, 
že zámerné snížil dané ze zisku 
o sumu 452 miliónu 314 tísk  091 
korún, ošfclfl štátni pokladňu na 
daních ze zisku o 276.670361 Kčs, 
pochopitelné bez započtení dese- 
tiprocentního penále.

(Slušná částka. ne? Zxiášté, kdtyž 
vezmeme v úvahu, a z provérkových 
protokolu to pŕímo vyplýva, že to vše

zn. autor) nesprávné zvýšila ná
k la d y  t ím , že v ro z p o ru  
s ustanovením á  15 odstavte 2 vy- ném bilančnim zisku zjistila kontrola

Ода ty *?* m  ъш <Л

také v roce 1987. Pochopitelné, "roz-



probihalo v součinnosti s  tehdejším  
ONV Gottwaldov. Pŕesneji ŕečeno, 
že príslušné kontroly finančního od
boru O N V G ottw aldov v  letech  
1986, 1987 a  1988 tém éŕ nie nena- 
šly... A to. prosím , hovorím e pouze 
o tŕech letech  Lze to tiž dúvodné 
predpokladal, že tyhle praktiky méfy 
podstatné delši trváni, týkaly se i ji-  
nýeh odvetvi činnosti, čili výsledná

trení k  náprave nedostatku" - vypo
čítavú dohromady osm náct..)

Mezi nejpŕekvapivéjši zjištčni patri 
zajíma vý fak t "Ze čtvrtletnich vý
kazu o výsledku hospodárení ze- 
médélských organizaci podie čin
nosti vyplývá, že u  JZD  Slušovice 
je  k 31. prosinci 1986,31. prosinci 
1987 a  31. prosinci 1988 celková 
rostiinná i živočíšna výroba ve vše-

SluŠovice se ríká: "Automatizova
né zpracování účetnictvi organiza- 
ce neodpov ídá ASŔ zemédélského 
podniku, vypracovaném u Ústa- 
vem racionalizace ŕizeni a práce 
a platnému pro  celou ČSSR— '  
Konkrétni ch príkladu lze uvést v této 
souvislosti víc než dost. Treba: 
Družstvo pŕevážnou část staveb- 
n k h  investic, m odem izacl rekon-

Sw w h u , „ 
кои к vr ищ а

ÚPLATKY, 
7 V r

částka, kdyby se provéŕovalo úplné 
všechno a správné, by mohla dosa
hoval hezkých pár m iliárd korún...)

PODVODY A CHYBY 
V ÚČTECH

Ano. Tak lze charakterizovat vý
sledky namátkové kontroly agro- 
kombinátu JZD  Slušovice, kterou 
j  sme roze brali v  pŕedešiých ŕád- 
cích. A závér? Vlastné, mohli by- 
chom vytipoval hned dva. Ten 
první konštatoval, že "provčrkou 
došlo ke zmčnč základu dané ze- 
médélské ze zisku, a  proto organi- 
zace pro vede do jed  no ho mésíce od 
vydání platebních vým eru nový 
prepočet dodatkového odvodu ze 
zisku z pridružené výroby a podá 
p rizn an í u  finančn ího  o d b o ru  
ONV Gottwaldov." (Ve druhém se 
pak psalo: ...N edosta tky zjišténé  
kontrolou finančního odboru Jiho- 
moravského K N V vroce 1983 nebyty 
odstránený a ve značné m rozsahu 
nadále pretrvávajú.. C itovaná zprá- 
va uvedené instituce ze dne 28. zäŕí 
1989jich  ve své čtvrté časti - "Opa

ch uvedených letech vysoce ztráto- 
vá: Napríklad zisk rostlirmé výroby 
za rok 1987 činil minus 14 miliónu 
582 tisíc konín, zisk živočišné výro
by ve stejném období pak minus 14 
miliónu 55 tisíc konín, ztrata tedy 
souhmné v daném roce obnášela 28 
miliónu 637 tisíc konín."

(Zdá se, že tady členové finanční 
provérkové kom ise nechténé pouká
za li na základni problém  celého  
agrokom binátového, ve svété tolik 
proslavovaného a oslavovaného  
monštrá: Totiž, že s  e slušovické druž
stvo už delši dobu pred  17. listopa- 
dem 1989 venovalo úplné néčemu 
jiném u, než mélo. J  inak ŕečeno, te 
rn édélská činnost se zrejm é stala 
pouze zásterkou k  jiným , mnohem 
výnosnejším "podnikatelským  * akti
vitám . A  chyby v  účetnictvi byty mož
ná zámerné s  úmyslem čosi zákryt, 
odvést pozom ost nékam úplné ji-  
nam ...)

Ale, vráťme se k našemu tématu, 
tedy k opatrením, týkajicím se ná
pravy nedostatku. Hned v úvodu 
této časti Zprávy o  kontrole v JZD

strukc í a  oprav  účtovalo v  ne- 
správných položkách. V rozporu 
s účtovou osnovou a smémicemi 
k ní pak organizace v e z načnem roz
sahu účtovala faktúry dodavatelú 
za práce, služby a dodávky dojiné- 
ho časového období, s kterým tyto 
výkony nesouvisely. Dále bylo kon
trolou vystavených faktúr zjišténo 
porušovaní právnich predpisu. Na
príklad jedno stredisko JZD 'v e  vel- 
kém rozsahu nékolika miliónu ko
rú n  vystav ilo  v p rosinc i 1988 
dodaci listy na dodávky výrobku 
ze skladu výrobku. Když zboží po
die dodacích listú opustilo organi
zaci, nebyla ta to  skutečnost na 
uvedeném stredisku účetnč pod- 
chycena a  výrobky byly nadále 
účetné vedený na skladé-. Účetné 
došlo k jejich vyskladnčni až lednu 
1989, tj. v jiném  časové m, hospo- 
dáŕském a  účetním období."

(Tadyjeden m alýdodatek Členové 
kontrolní skupiny požädali vedení 
strediska o písem né vysvetlení uve
dené machinace. Zbytečné. Prosté, 
bez udám dôvodu bylo odm itm to. 
Stejným zpôsobem se pak zachovali 
i vedoucipracovníci družstva.-)

Konečné, velké závady se také 
zjistily v archív aci účetních písem- 
nosti, k terá v podstate centrálné 
neexistovala. "K nihy vydaných 
a  došlých fak tú r za rok  1988 byly 
predložený ke kontrole n eúp lné ..' 
A nebo: O rg an izace  nep rovád í 
dokladovou inven túru  pohledá- 
v ek~  A d a Im nesrovnalosti, na néž 
provérka prišla.

(A  je š té  je d n a  za jim a v o s t: 
",Kontrolnimu orgánu se nepodarilo 
ovéŕit, zda účetnictvi organizace ja 
ka celku je  úplné Ke kontrole totiž 
nebyl pŕedložen organizační rád ani 
jin é  schválené organizační sm ém i- 
ce, které by obsahovaty vnitŕni orga
nizační členení družstva, zejména 
názvy a  počet sam ostatné účtujicích 
jed n o tek, dále pôsobnost útvaru 
i vztahym ezi n im i "N ení to podivné? 
Č i jin a k  Nepŕipomíná to sp íš snahu 
slušovického vedení nepŕipusút, aby 
nékdo m ohl nahlédnout do systému 
jejich  hospodárení? Ne po 17. hsto- 
padu 1989. A le už tehdy, v letech 
osm desátých Ostatné, pečlivý čte- 
n á ŕsijisté  vzpomene na návrhy, kte
ré v této souvislosti už v roce 1990 
pŕedkládali pracovnici nové se tvo
rí c í  kontrarozvédky a je ž  byly tehdy 
na pokyny shora "smeteny" se sto
lu ...)

PRO NÉKOHO PRÁVO 
NEPLATÍ

Závér zprávy o kontrole odvodu 
zem édélské dané agrokom biná- 
tem JZD  Shisovice byI jasný: osm
náct závažných nedostatku, u kaž
d é h o  p r ík a z  k  o d s t r a n é n í ,  
pochopitelné s pevným terminem, 
do kdy со m á být realízováno. 
Predbežné pro jednám  uvedených 
výsledku mezi proverkovou komi- 
sí finančního odboru jihomorav- 
ského KNV a  vedením družstva 
bylo dohodnuto na L  záŕí 1989: 
Pánové docent ing. František Ču- 
ba, CSc^ a jeho od po vední pod čí
že n í se však bez udání d úvodu ne
dostavili Prosté, ignorovali závéry 
revize. Akceptovali až další pro- 
jednáváni dokum entu dne 28. záŕí 
1989, kdy agrokom binát Slušovice 
zastupovali predseda JZ D  docent 
ing. František ČUBA, C S c, ekono
mický náméstek docent ing. Fran
tišek TRNKA, C S c , (od počátku 
roku 1990 predseda Čs. strany zemč- 
délské, pozdčji také pfedseda Libe
rálne sociálni únie a poslanec ČNR, 
resp. dnes Parlamentu České repub
liky), ŕeditelka plánovacího odbo-
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ru  Jana KODOVSKÁ, ŕedilelka 
odboru ekonomika podnikového 
účetnktví Filomena MARCOŇO- 
VÁ a ŕeditelka odboru ekonomiky 
práce a investic Milada ŠTAJNA- 
ROVÁ. A ja k o  je d e n  všichn i 
s predloženou zprávou nesouhla- 
sffi. Prý jsou nékteré její body ne
pravdivé, a vúbec, závéry neodpo- 
vídají skutočnosti—

(Finanční odbor Jihomora\rskeho 
KNV Brno nám itkyJZD AK  Slušo\fi- 
ce posoudil a všechny je  odmítl: Po 
dohode s  podŕizeným finančním  od- 
borem ONV Gottwaldov byty násle- 
dujícího dne vystavený platební vý
mery za období let 1986 až 1988 na 
částku 209 miliónu 967tisíc 382 ko
rún: Spolu s  dodatkovým odvodem 
ze zisku z pridružené výroby, který 
méla organizace sama pŕiznat a ne
učila ta k  domérek z kontroly činil 
celkem 264 miliónú 651 tisíc 54 ko
runy.)

Za normálních okolnosti by celá 
záležitost tady skončila: Ne však 
u tehdejšiho vedení slušovického 
družstva, které nebylo zvyklé, aby se 
mu nčkdo stavčl na odpor. Preto už 
12. fíjna téhož roku podává agro- 
kombinát JZD Slušovice jménem 
svého pfedsedy docenta mg. Františ
ka Čuby, CSc., odvolání: Je adreso- 
váno finančním odborom Jihomo- 
ravského KNV a ONV Gottwaldov 
a obsahuje 14 listú príloh. Ovšem, 
"čert nikdy nespi": Takže hned dne 
3. Hstopadu 1989 píše pro j  istotu 
ekonomicky námčstek družstva 
docent ing. František Trnka, CSc., 
pŕímo predsedovi KNV Brno ing. 
Ladislavu Trojanovi, CSc., 'polo- 
oficiální dopis..

("V  p ŕ ilo ze  p o silá m  iá d o s t 
o zjnim ční výše dodatkového da
ňového odvodu. Prosím Vás, aby- 
ste je šté  jednou zvážil dopady, kte
ré by m ilo  na podn ik  púvodni 
rozhodnutí...")

* * *
Jenomže, pan docent ing. František 

Trnka, CSc., byl tehdy pouhý námčs
tek pfedsedy JZD a nikoliv pozdéjší 
predseda Čs. strany zemédélské 
a ješté pozdčji universitni profesor 
a predseda parlamentní Liberálne 
sociálni únie a poslanec Parlamentu 
České republiky. Dopis od docenta 
ing. Františka Čuby, CSc., mél tehdy 
pŕece jen včtši váhu, predseda Jiho- 
moravského KNV soudruh T rojan 
na predsedu "svétoznámého" JZD 
soudruha ing. Čubu dá určité vie.

N e ce n zu ro va n é  
noviny 09 / 1995

Dopis do Brna nese rovnéi dátum 3. 
listopadu 1989 a vedie jistého nátla
ku ("v úhrnné částce domérku jsou 
však zahrnutý položky, u nichž ne
bylo pŕihlédnuto k opodstatnénos- 
ti námitek ze strany JZD  a  pred
s ta v u j !  ŕe š e n í n é k te rý c h  
politických, společenských a  hos
podárskych problém u..") stojí za 
to citovat jeho konec:

"Prosím  Vás proto, soudruhu 
pŕedsedo, o posouzení uvedených 
okolnosti a s nížení čéstky dodateč- 
ného odvodu na únosnou míru. 
Puvodné stanovená výše odvodu 
by vážné poškodila hospodársky 
rozvoj podniku, ale i celého okresu 
a kraje: Náš podnik se podili na 
odvodech zemédélských podniku 
kraje více než jednou tretinou.."

(Zdá se, že pŕedešlý text včetné ci- 
tací z dopisú pánu docenti Trnky 
a Čuby nepotrebuje komentáre. Ale 
pŕece jen : Korespondence vedená

ru neobsahuje bežné náležitosti: vy
p lnen í rubrik naše značka, vaše 
značka, jednaci číslo... Prosté, bez 
jakýchkoliv identifikačních znaku.)

*  *  *

Termín záverečného projednáni 
odvolání agrokombinátu JZD Slu
šovice byl po vzájemné dohodé sta- 
noven na 27. bŕezen 1990. Vzhle- 
dem  k to m u , že  in te rv en ce  
u pfedsedy Jihomoravského KNV 
méla zrejmé úspéch, dodatečné od
vody byly částečné zmĺmény. Tak
že domérek z daňové kontroly či- 
n il  d o h ro m a d y  už  j e n  246 
miliónu 262 tisíce 712 korún. Po
die prípisu fmančmho odboru Jiho
moravského KNV ze dne 16. listo
padu 1990 (Fin 3/2029-178-Va), 
zaslaného krajské prokuratúre 
v Brne, "dom éŕená zemédélská 
daň ani dodatkový odvod nebyly 
dosud organizaci uhrazeny, ne-

kú bežné daňové kontroly ozná
mení Okresní prokuratúre ve Zli- 
né pro podezŕení ze spáč hán í trest- 
ních činu ve véci hospodáŕské 
kázné bývalého agrokom binátu 
JZD  Slušovice. Pochopíte Iné, s ne- 
gativním závčrem: Slušovické druž
stvo je  ptý čisté, jak "padlý snili", 
tvrdí usneseni prokuratúry (Pn 
116/9, Zim 12.2.1991). Tedy pres- 
néji fečeno, očisťuje je  novelizace 
trestniho zákona a hospodárskeho 
zákoníku. Čili "skutečnosti, které 
by mohly zakládat podezŕení né- 
kterého z trest n ich činu proti hos
podáŕské kázni., konkrétné poru- 
šování povinnosti pri nakládání 
s finančními prostŕedky, je  nutno 
v této dobé posuzovat dle ustano
vení & 127 o d st 1 ,2  tr. zákona ve 
znéní po novdizacL."

(Kolikrát už j  sme se s  tím u slušo
vického družstva setkali? Vždycky, 
kdyžse néco závažného našlo, zasáh-

tu vsou ъоиыш^г томис/
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kolem tohoto prípadu ze strany slu
šovického družstva má jednu zvlášt- 
nosL Vlastné dvé. Hlavička dopisni- 
ho p a p íru  nese o značen í JZD  
Slušovice. nositel Rádu práce, pod
nik 25. výročí osvobození ČSSR So- 
vétskou armádou, podnik 30. výročí 
vzniku Komunistické strany Česko- 
slo\enska. Tyhle tituly tenkrát nedo
stával nikdo zadarmo. A spíše byly 
udélovány za politické než hospo
dáŕské zásluhy. Ďaleko zajímavéjši 
však j  e, že ani jeden ú redni list papi-

boť finanční odbor ONV ve Zlíné 
(dŕíve Gottwaldov, pozn. autor) 
poskytl na žádost družstva JZD  
AK Slušovice odklad placení do 
31. prosince 1990.'

Dohra celého pfipadu ale nespočí
vala v tom, jestli družstv o uhradilo či 
nikoliv finanční částku, o kterou se 
snažilo v uplynulých letech okrást 
štátni pokladňu. Podstata nakonec 
tkv ela v čemsi úplné jiném: Finanč
ní odbor bývalého Jihomoravské
ho KNV podal na základé výsled-

la "jako by zázrakem" polistopadová 
novelizace trestniho zákona a vinici, 
vedoucífunkcionári agrokombinátu, 
unikli odpovédnosti a trestu. A když 
by náhodou pŕece jen  néco "nevy
šlo ", je  stále je šté  po  тисе do dnešní- 
ho dne platná a v mnohá smérech 
záhadná amnestie presidenta repub
liky z  1. ledna 1990.)

(Pokračování pŕíšté) 
JifíF. PILOUS


