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O mnoha financnich machinacich agrokombinatu
JZD SluSovice byly zminky uz v nékolika pfedeslych
Castech. V téch poslednich se pak ¢tenafi seznamili
také s mnoZstvim zajimavych dokumentu. Napriklad
s "podivnou" novelizaci trestniho zakona v kvétnu
1990, podie niz trestné cCiny tohoto "podivného"
druzstva se staly nepostizitelnymi, i s pripiSem hos-
podéafské kriminalky v Jihomoravském kraji, s dopi-

(Pokracovani z minulého ¢isla)

Na jedné strane tedy Spatna roz-
hodnuti, liknavosta mnohdy i chyby
presidenta republiky, Federalniho
shroméazdéni, Ceské narodni rady
a Ceskéafederalnivlady resp.jejich
jednotlivych ministerstev. Na druhé
stranepak neschopnost, mnohdypfi-
mo nechut bezpe€nostnich organu,
policie, byvaléprokuratiry a soudd.
Casto dokonce Gimysl co nejvice brz-
da vySetfovani A diky tomu vsemu
ziistavaji nejen nové, ale hlavné ty
staré pociny "shiSovické mafie' do-
sud, vie nezpét letpo 17. listopadu
1989, nepotrestany. Pro konkrétni
ilustraci nemusime chodil daleko:
Pripomenmesinaprikladjeden stary
pripad, kteryse lahne uZvie nezdeset
let..

Cast VII.

YSechno ale vlastné zacalo mno-
hem dfiv. Pravdepodobné uz né-
kdy v roce 1983, kdy Finan¢ni od-
bor tehdejsiho Jihomoravského
KNV Brno provedl namatkové
béZnou kontrolu zeméd¢lské dané
za zdanovaci obdobi let 1980 az
1982. Pochopitelné se zjisténymi
nedostatky, které nafidil odstra-
nit. Dne 12. prosince 1988 se do
sluSovického druzstva 'nastého-
val pro zménu finan¢ni odbor
ONV Gottwaldov (dnes Ziin): se
stejnym z&verem, navic viak s vy-
slednym domérkem k zemédclIské
dani vCetné penale za zdanovaci
obdobi roku 1987 v cellcem mini-
malni ¢astce 145.764 korun.

ZPRAVA O JEDNE
DANOVE KONTROLE

Dalsi kontrola nastoupila do agro-
kombinétu JZD SluSovice ve dnech
10. kvetna aZ 6. Cervence 1989 s ci-
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lem provéfit namatkovym zplsobem
odvod zemédclské dané zaobdobi let
1986 az 1987 (podie zakona
103/1974 Sb. ve zn€ni zakonu €.
154/1976 Sb,, €.62/1977 Sh. a €.
113/1979 Sh.). Jenomze, tady to uz
bylo ponékud hofsi Oficialni zp&va
z 28. z4&fi 1989 totiz o tom fika nésle-
dujid:

‘Namatkovou kontrolou sprav-
nosti vykazaného hilan¢niho zisku
za rok 1986 bylo zjisténo, Ze orga-
nizace (CiliJZD AK Slu3ovice, po-
zn. autor) nespravné zvysila na-
klady tim, Ze v rozporu
s ustanovenim & 15 odstavte 2 vy-
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hlasky ¢. 120/1985 Sb. o financova-
ni reprodukce zéakladnich pro-
stfedkl v JZD a v rozporu se
smémicemi k Uctové osnove hos-
podafské organizace ve zn¢ni piat-
ném pro zeméd¢lské organizace fi-
nancovala nékteré investini akce
z provoznich prostredkd; tim si
zamernésnizilazaklad dané ze zis-
ku o €astku 76 miliénu 717 tisic
109 korln.'

(Jednalo se napriklad o motorest
Zadvefice, kde hodnota investic ve
vlastnirézii, kterézkratily zisk, Cinila
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sem tehdejSi Zemské Gfadovny FIS nebo navrhem
byvalého Uradu na ochranu Ustavy a demokracie...
Nejenze nikdo s onémi podnéty neuspél a odpovédna
mista na né nereagovala, naopak navrh na rozpraco-
vani a zdokumentovani nelegalnich transakci sluso-
vického druZstva a jeho pohroku byl vedenim nové
kontrarozvédky pfimo "smeten ze stolu”,

10miliénu 367 tisic 318 korun, inte-
riér motorestu, kde se jednalo
0 2372.462 kés, interiér hotelu Slu-
Sovice - 10.816.650 K¢s, podnikovy
in§titat vzdélavani - 6.653.794 K¢s,
parkovist¢ hotelu V3emina -
1.277.784 K¢&s,a dalSL. Celiem tedy
agrokombinatSlusovice v uvedeném
obdobiokradlstatm pokladiiunada-
nich ze zisku v&etné desetiprocentni-
ho zvy$enio 39 miliénu 332 tisic 464
koran.)

F—

Obdobné disproporce ve vykaza-
ném bilan¢nim zisku zjistila kontrola
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také v roce 1987.Pochopitelné, “roz-
kradani" mék>stejné dovody a stejny
‘pracovni postup”. Pouze sniZeni za-
kladu pro vypocet dané ze zisku bylo
o0 hodné vetsi. Delak) uz totiz 158
miliénu 439 tisic 888 korlin. Aoja-
ké stavby 8lo v tomto pfipadé? Tfeba
o vyrobni halu mikroelektroniky
1, kde hodnota investic ve vlastni
rézii, které kratily zisk, €inila 29 mi-
liébnu 402 tisice 474 konin, komuni-
kaci SluSovice-Lipa (25.924.279
K¢s), ubytoviiu Desna (14.144.851
K¢s), stavebni dvar Praha

(923.279 K¢s) atd. Dohromady
v tomto pfipadé €inil dodate¢ny od-
vod, tedy i s prislusnym desetipro-
centnim zvy$enim, 93 miliénu 696
tisic 811 konT. O tolik totiZ SluSo-
vice svévolné zkratily daf ze zisku...

Kone¢né, v nésledujicim roce odo
Umysbiésnizenizékladu pro vypo-
Cet dané ze zisku dosahlo Cistky
174 miliénu 281 tisic 312 kordn.
Pochopitelné opét z dovodu vyse
uvedenych. Dal$ich 42.093.782 Kés
musime odpocital prota, ze JZD
'V rozporu s ustanovenim smémic
k GcEtové osnovE pro zemédélské
organizace porusilo zasadu ¢asové
a bospodarské souvislosti nakladu
a vynosu tim, Ze nékteré prijaté
faktiry za dodavky uskutecnéoé
v roce 1987 zalctovalo nespravné
do nékladu roku 1988.*

(TotéZz bylo ovsem realizovano
o rokpozdéji, kdy do ziCtovatebiého
obdobi 1989 bylo vefakturach pfe-
vedeno protiprdvne 782502 K¢s.
Takze docent ing. Frantisek Cuba,
CSc., a jeho spolecnici pripravili
v roce 1988 3tat na danich uz
0 130.582.805 korun, coZ s deseti-
procentniprirdzkou deld 143 milié-
nu 641 tisic 086koran. Vedie chybné
fakturace se nespravné Gctovani
"vztahovalo napriklad na investi¢ni
akce inseminacnistanice bykd Trna-
va, kde sejednalo 0 18107.818 K¢&s
¢i Dopravni podnik Lhotsko
s 8086.085 K&s nebo zavod SPF
Halenkovice s 9 miliotty 737 tisici
711 korunami... ®)

* ok ok

Suma sumarum, jestlize to shr-
neme, za obdobi let 1986 aZz 1988
JZD agrokombinat Sluovice tim,
Zze zémerné snizil dané ze zisku
0 sumu 452 miliénu 314 tisk 091
koran, osfclfl Statni pokladnu na
danich ze zisku 0 276.670361 K¢s,
pochopitelné bez zapocteni dese-
tiprocentniho penale.

(Sludna castka. ne? Zxiasté, kdtyz
vezmeme v Uvahu, a z provérkovych
protokolu to pfimo vyplyva, Ze to vse



probihalo v souginnosti s tehdej$im
ONV Gottwaldov. Pfesneji fe¢eno,
zeprislusné kontrolyfinanéniho od-
boru ONV Gottwaldov v letech
1986, 1987 a 1988 téméf nie nena-
Sly... A to. prosim, hovorime pouze
o tfech letech Lze totiz ddvodné
predpokladal, ze tyhle praktiky méfy
podstatné delsi trvani, tykaly se iji-
nyeh odvetvi ¢innosti, €ili vysledna

treni k ndprave nedostatku" - vypo-
¢itavi dohromady osmnact..)

Mezi nejpfekvapivéjsi zjistcni patri
zajimavy fakt "Ze Ctvrtletnich vy-
kazu o vysledku hospodareni ze-
médélskych organizaci podie €in-
nosti vyplyva, ze u JZD SluSovice
je ksi. prosinci 1986,31. prosinci
1987 a 31. prosinci 1988 celkova
rostiinna i Zivo¢isnavyroba ve vie-
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Castka, kdyby se provéfovalo uplné
vdechno a spravné, by mohla dosa-
hoval hezkychpar miliard korun...)

PODVODY ACHYBY
V UCTECH

Ano. Tak lIze charakterizovat vy-
sledky naméatkové kontroly agro-
kombinatu JZD SluSovice, kterou
jsme rozebrali v pfedeSiych fad-
cich. A zavér? Vlastné, mohli by-
chom vytipoval hned dva. Ten
prvni konstatoval, Ze "provérkou
doslo ke zmén¢ zékladu dané ze-
médélské ze zisku, a proto organi-
zace provede dojed noho mésice od
vydani platebnich vymeru novy
prepocet dodatkového odvodu ze
zisku z pridruzené vyroby a poda
priznani u finanéniho odboru
ONYV Gottwaldov." (Ve druhém se
pak psalo: ..Nedostatky zjisténé
kontrolou finanéniho odboru Jiho-
moravského KNVvroce 1983 nebyty
odstraneny a ve zna¢ném rozsahu
nadale pretrvavaju.. Citovand zpra-
va uvedené instituce ze dne 28. zafi
1989jich ve své ¢tvrté Casti - "Opa-

ch uvedenych letech vysoce ztrato-
va: Napriklad zisk rostlirmé vyroby
za rok 1987 €inil minus 14 miliénu
582 tisic konin, zisk Zivo€isné vyro-
by ve stejném obdobi pak minus 14
miliénu 55 tisic konin, ztrata tedy
souhmné v daném roce obnasela 28
miliénu 637 tisic konin."

(zda se, ze tady clenovéfinanéni
provérkové komise nechténépouka-
zali na zakladni problém celého
agrokombinatového, ve svété tolik
proslavovaného a oslavovaného
monstra: Totiz, ZesesluSovickédruz-
stvo uz delSidobu pred 17. listopa-
dem 1989 venovalo UpIné néemu
jinému, nez mélo. Jinak feceno, te-
médélska cinnost se zrejmé stala
pouze zésterkou k jinym, mnohem
vynosnej$im “podnikatelskym * akti-
vitam.A chybyv G€etnictvibyty moz-
na zamerné s Umyslem Cosi zakryt,
odvést pozomost nékam Uplné ji-
nam...)

Ale, vratme se k naSemu tématu,
tedy kopatrenim, tykajicim se na-
pravy nedostatku. Hned v Gvodu
této Casti Zpravy o kontrole v JZD

SluSovice se rika: "Automatizova-
né zpracovani G€etnictvi organiza-
ce neodpov idad ASR zemédélského
podniku, vypracovanému Usta-
vem racionalizace fizeni a prace
a platnému pro celou CSSR—"
Konkrétnich prikladu Ize uvést v této
souvislosti vic nez dost. Treba:
Druzstvo pfevaznou Cast staveb-
nkh investic, modemizacl rekon-

strukci a oprav uctovalo v ne-
spravnych polozkach. V rozporu
s G€tovou osnovou a smémicemi
knipakorganizace vezna¢nem roz-
sahu UGctovala faktury dodavateld
zaprace, sluzbyadodavky dojiné-
ho €asového obdobi, s kterym tyto
vykony nesouvisely. Dale bylo kon-
trolou vystavenych faktar zjisténo
porusovani pravnich predpisu. Na-
prikladjedno stredisko JZD 've vel-
kém rozsahu nékolika miliénu ko-
ran vystavilo v prosinci 1988
dodaci listy na dodavky vyrobku
ze skladu vyrobku. Kdyz zboZi po-
die dodacich listd opustilo organi-
zaci, nebyla tato skute¢nost na
uvedeném stredisku ucetn¢ pod-
chycena a vyrobky byly nadale
Ggetné vedeny na skladé-. Ucetné
doslo kjejich vyskladnéniaz lednu
1989, tj. v jiném Casovém, hospo-
dafském a ucetnim obdobi.”

(Tadyjeden malydodatek Clenové
kontrolni skupiny pozadali vedeni
strediska o pisemné vysvetleni uve-
dené machinace. Zbyte¢né. Prosté,
bez uddm dévodu bylo odmitmto.
Stejnym zp6sobem se pak zachovali
i vedoucipracovnici druzstva.-)

Kone¢né, velké zavady se také
zjistily v archiv aci U€etnich pisem-
nosti, kterd v podstate centralné
neexistovala. "Knihy vydanych
a doslych fakt(r za rok 1988 byly
predloZzeny ke kontrolenedplné..'
Anebo: Organizace neprovadi
dokladovou inventiru pohleda-
vek~ A dalm nesrovnalosti, na néz
provérka prisla.

(A jesté jedna zajimavost:
"Kontrolnimu orgénu se nepodarilo
ovérit, zda ucetnictvi organizaceja-
ka celku je UplIné Ke kontrole totiz
nebylpfedloZen organizac¢niradani
jiné schvalené organiza¢ni smémi-
ce, které by obsahovaty vnitfniorga-
niza€ni ¢leneni druZstva, zejména
néazvy a pocetsamostatné uctujicich
jednotek, dale pdsobnost Utvaru
ivztahymezinimi"Nenitopodivné?
Cijinak Nepfipomina to spi§snahu
sludovického vedeninepfipusut, aby
nékdo mohl nahlédnout do systému
jejich hospodareni? Nepo 17. hsto-
padu 1989. Ale uzZ tehdy, v letech
osmdesatych Ostatné, peclivy cte-
nafsijisté vzpomene na navrhy, kte-
ré v této souvislosti uz v roce 1990
pfedkladali pracovnici nové se tvo-
rici kontrarozvédky ajez byly tehdy
na pokyny shora "smeteny" se sto-
lu...)

PRO NEKOHO PRAVO
NEPLATI

ZAavér zpravy o kontrole odvodu
zemédélské dané agrokombinéa-
tem JZD Shisovice byljasny: osm-
nactzavaznych nedostatku, u kaz-
dého prikaz k odstranéni,
pochopitelné s pevnym terminem,
do kdy co ma byt realizovano.
Predbezné projednam uvedenych
vysledku mezi proverkovou komi-
si finanéniho odboru jihomorav-
ského KNV a vedenim druzstva
bylo dohodnuto na L zafi 1989:
Panové docent ing. Frantisek Cu-
ba, CSc” a jeho odpovedni pod¢i-
Zenf se v8ak bez udéani davodu ne-
dostavili Prosté, ignorovali zavéry
revize. Akceptovali aZ daldi pro-
jednavani dokumentu dne 28. zafi
1989, kdy agrokombinéat Slusovice
zastupovali predseda JZD docent
ing. Frantisek CUBA, CSc, ekono-
micky ndméstek docenting. Fran-
tiSek TRNKA, CSc, (od pocatku
roku 1990 predseda Cs. strany zemé&-
délské, pozdcji také pfedseda Libe-
ralne sociélni tnie a poslanec CNR,
resp. dnes Parlamentu Ceské repub-
liky), feditelka planovaciho odbo-
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ru Jana KODOVSKA, fedilelka
odboru ekonomika podnikového
aetnktvi Filomena MARCONO-
VA a feditelka odboru ekonomiky
préce a investic Milada STAINA-
ROVA. A jako jeden vsichni
s predloZenou zpravou nesouhla-
sffi. Pry jsou nékteré jeji body ne-
pravdivé, a vlibec, zavéry neodpo-
vidaji skuto¢nosti—

(Finanéni odbor Jihomora\rskeho
KNV Brno ndmitkyJZD AK Sluso\fi-
ce posoudil a viechnyje odmitl: Po
dohode s podfizenym finanénim od-
borem ONV Gottwaldov byty néasle-
dujiciho dne vystaveny platebni vy-
mery za obdobi let 1986 az 1988 na
€astku 209 milionu 967tisic 382 ko-
ran: Spolu s dodatkovym odvodem
ze zisku z pridruzené vyroby, ktery
méla organizace sama pfiznata ne-
ucila tak domérek z kontroly €inil
celkem 264 milién( 651 tisic 54 ko-
runy.)

Za normalnich okolnosti by celd
zélezitost tady skoncila: Ne v3ak
u tehdejsiho vedeni sluSovického
druzstva, které nebylo zvyklé, aby se
mu nékdo stavél na odpor. Preto uz
12. fijna téhoZ roku podavé agro-
kombinat JZD SluSovice jménem
svého pfedsedy docenta mg. Frantis-
ka Cuby, CSc., odvoléni: Je adreso-
vano finanénim odborom Jihomo-
ravského KNV a ONV Gottwaldov
a obsahuje 14 listd priloh. Ovsem,
“Cert nikdy nespi": TakZe hned dne
3. Hstopadu 1989 piSe pro j istotu
ekonomicky namcstek druzstva
docent ing. FrantiSek Trnka, CSc.,
pfimo predsedovi KNV Brno ing.
Ladislavu Trojanovi, CSc., ‘polo-
oficialni dopis..

("V pfiloze posilam iadost
o zjniméni vySe dodatkového da-
fiového odvodu. Prosim Vas, aby-
stejestéjednou zvazil dopady, kte-
ré by milo na podnik pavodni
rozhodnuti..."”)

* K K

Jenomze, pan docent ing. Frantisek
Trnka, CSc., byl tehdy pouhy ndmés-
tek pfedsedy JZD a nikoliv pozdéjsi
predseda Cs. strany zemédélské
a jeSté pozdcji universitni profesor
a predseda parlamentni Liberalne
socialni Unie a poslanec Parlamentu
Ceské republiky. Dopis od docenta
ing. Frantiska Cuby, CSc., mél tehdy
pfecejen vetsi vahu, predseda Jiho-
moravského KNV soudruh Trojan
napredsedu "svétozndmého" JZD
soudruha ing. Cubu dé urgité vie.
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Dopis do Brna nese rovnéi datum 3.
listopadu 1989 a vedie jistého natla-
ku ("v Ghrnné ¢astce domérkujsou
viak zahrnuty polozky, u nichZ ne-
bylo pfihlédnuto k opodstatnénos-
ti ndmitek ze strany JZD a pred-
stavuj! feSeni nékterych
politickych, spole¢enskych a hos-
podarskych problému..") stoji za
to citovatjeho konec:

"Prosim Vas proto, soudruhu
pfedsedo, o posouzeni uvedenych
okolnosti a snizeni ¢éstky dodatec-
ného odvodu na Gnosnou miru.
Puvodné stanovend vyse odvodu
by vézné poskodila hospodarsky
rozvoj podniku, ale i celého okresu
a kraje: N&$ podnik se podili na
odvodech zemédélskych podniku
kraje vice neZjednou tretinou.."

(Zdése, ze pfedesly textveetné ci-
taci z dopist panu docenti Trnky
a Cuby nepotrebuje komentére. Ale
pfece jen: Korespondence vedena

ru neobsahuje bezné nalezitosti: vy-
plneni rubrik nase znacka, vase
znacka, jednaci ¢islo... Prosté, bez
jakychkoliv identifikacnich znaku.)

Termin z&vere¢ného projednéni
odvolani agrokombinatu JZD Slu-
Sovice byl po vzajemné dohodé sta-
noven na 27. bfezen 1990. Vzhle-
dem k tomu, Ze intervence
u pfedsedy Jihomoravského KNV
méla zrejmé Uspéch, dodate¢né od-
vody byly &asteéné zmimény. Tak-
ze domérek z dafiové kontroly €i-
nil dohromady uZ jen 246
miliénu 262 tisice 712 korun. Po-
die pripisu fman¢mho odboru Jiho-
moravského KNV ze dne 16. listo-
padu 1990 (Fin 3/2029-178-Va),
zaslaného krajské prokuratdre
v Brne, "doméfena zemédélska
dan ani dodatkovy odvod nebyly
dosud organizaci uhrazeny, ne-

ka bezné danové kontroly ozna-
meni Okresni prokuratdre ve Zli-
né pro podezfeni zespachanitrest-
nich €inu ve véci hospodarské
kézné byvalého agrokombinatu
JZD Sludovice. Pochopitelné, s ne-
gativnim zavérem: SluSovické druz-
stvo je pty Cisté, jak “padly snili",
tvrdi usneseni prokuratiry (Pn
116/9, Zim 12.2.1991). Tedy pres-
néji feceno, oCistuje je novelizace
trestniho zékona a hospodarskeho
zékoniku. Cili “skute&nosti, které
by mohly zakladat podezfeni né-
kterého z trestnich ¢inu proti hos-
podafské kazni., konkrétné poru-
Sovani povinnosti pri nakladani
s finanénimi prostfedky, je nutno
v této dobé posuzovat dle ustano-
veni & 127 odst 1,2 tr. zékona ve
znéni po novdizacL."

(Kolikrat uzj sme se s tim u sluso-
vického druzstva setkali? Vzdycky,
kdyZse néco zavazného naslo, zasah-
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kolem tohoto pripadu ze strany slu-
Sovického druzstva méjednu zvIast-
nosL Vlastné dvé. Hlavicka dopisni-
ho papiru nese oznateni JZD
Sludovice. nositel R&du prace,pod-
nik 25. vyro&i osvobozeni CSSR So-
vétskou arméadou, podnik 30. vyro¢i
vzniku Komunistické strany Cesko-
slo\enska. Tyhle tituly tenkratnedo-
staval nikdo zadarmo. A spiSe byly
udélovany za politické nez hospo-
dafské zasluhy. Daleko zajimavéjsi
vsakj e, Zze anijeden urednilistpapi-

bot financni odbor ONV ve Zliné
(dfive Gottwaldov, pozn. autor)
poskytl na Zadost druzstva JZD
AK Sludovice odklad placeni do
31. prosince 1990.'

Dohra celého pfipadu ale nespo¢i-
valav tom,jestli druzstv o uhradilo ¢i
nikoliv finan¢ni éastku, o kterou se
snazilo v uplynulych letech okrast
Statni pokladriu. Podstata nakonec
tkvela v ¢emsi Gplnéjiném: Finan¢-
ni odbor byvalého Jihomoravské-
ho KNV podal na z&kladé vysled-
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la “jako byzazrakem"polistopadova
novelizace trestniho zakona a vinici,
vedoucifunkcionariagrokombinatu,
unikli odpovédnosti a trestu. A kdyz
by nahodou pfece jen néco "nevy-
$lo" je stalejeStépo Tucedo dnesni-
ho dne platnd a v mnoha smérech
zéhadna amnestie presidenta repub-
liky z 1. ledna 1990.)
(Pokracovanipfisté)
JifiF. PILOUS



