
Dúkazú o tom. že nékdejši vedení slušovického agro- MICKÉ HODNOCENÍ ROZPADU DAK SLUŠOVICE", který 
kombinátu nepostupovalo seriózné ani v období po 17. ke dni 8. srpna 1991 vypracovali pracovnici odboru kon- 
listopadu 1989, bylo sneseno v minulých částech tohoto troly ministerstva zemédélstvi České republiky. Vzhle- 
seriálu už vie než dost. Pro léta 1990 a 1991 to však dem k obsahové závažnosti si z nej dovolíme v následu- 
výrazné prokazoval také dokument s názvem "EKONO- jicím textu citovat duležité pasáže...

(Pokračovaní z m inulého čísla)

(Dok Slušovice provozjoval velmi 
rozličnou hospodárskou činnost, 
klerá zosahm ala do viech oblasti 
zemédélské výroby, sbižeb i výzku- 
mu. Současné však obsáhl další širo­
ké spektrum nižných organizaci z re- 
sortu m inisterstva zem édélstvi, ale 
i mimo nej. Včtšina obchodu družst­
va se realizovala na základe dvou 
i ácestranných dohad, je ž  se uzavi- 
raly z dôvodu rozličných cenových 
hladín zboží Proto byty napŕ. usku- 
tečňovány vývozy telat, kráv, o b ilí 
jablek aj. od  cizich organizaci za 
dovoz prípravku, zaŕizení a td , které 
bylo dále prodáváno i s  určitou služ­
bou, což tyto kontraktyjest é  více zvý­
hodňovalo oproti obdobným prakti­
kám  m o n o p o ln ic h  o r g a n iza c i 
podniká zahranieniho obchodu...)

Část vui.
Pfechodem k tržnímu mechanismu 

se stály záležitosti výhodných ob­
chodu zceh bčžné. JZD agrokombi- 
n it Slušovice tím ztratil jednak znač­
ný p rísun  p fím ých  fin an čn ich  
prostredím z této činnosti, a dále mo­
nopolní postavení k prodeji svých 
výrobku na vnitmím trhu: To se 
nejdramatičtčji projevilo v oblasti 
výpočetni techniky. Uvedený ne­
predvídaný ekonomický náraz  ne- 
mohl onen kolos unést, protože je ­
ho fin a n c o v a n í by lo  vžd y  za  
hranici béžné využívanou či p rí­
pustnou ve stabilizovaných orga- 
nizacich. Což pfivedlo vedení agro- 
kombinátu k názoru ŕešit situaci tak, 
aby se prostŕednktvím nedostatku 
v zákonech bylo možno zbavit zá­
väzku - pohledávek, které mčlý 
u DAK jiné podniky.

DLUHY, K T E R É  N IK D O  
N E C H C E  P L A T fT  J

Lze f id , i t  práve to byl hlavní 
d úvod, p roč  v tom to  d ružstvu  
vyniklo cca 160 rôznych soukro- 
mých společností, vétšinou s ruče­
ním omezeným, na néž se uvedené 
záväzky mély p ŕe v é s t Že nešlo 
o malé částky, vidíme napŕ. u podni­

ku Zemčdčlského zásobovaní a ná­
kupu (ZZN), kteiý podal návih na 
fešení svého sporu v aibitrážním fí- 
zeni. To platí zhruba o jedena- 
sedmdesáti včŕitelich: T i ostatní, 
včetné  zem čdélských d ružstev  
a podniku, své pohledávky pŕinej- 
menším do polov iny roku 1991ne- 
vymáhaly v nadéji, že po likvidaci 
DAK Shišovke budou jejich náro­
ky alespoň částečné uspokojený.

(C elkovou výši pohledávek však 
u agrokombinátu nešlo odhadnou! 
ani operatívni zjistit: Jen v resortu 
m inisterstva zem édélstvi České re­
publiky bylo totiž v roce 1991 vice 
ja k 3000organizaci, kterým Slušovi­
ce dlužily, ale již  príklad zminéných 
podniká Zem édilského zásobovaní 
a  nákupu naznačil že kom plexní vy­
rovnám záväzku nebude možné jen  
tak lehce uskutečniL A to i p  fe s znač­
ný majetek, kterým DAK Slušovice 
stále je šté  v té  dobé disponovalo. Ta- 
dy je  ovšem nutné brát v úvahu zcela 
rozdilnou hodnotu účetní a hodnotu 
reálnou s  ohledem na neprodejnost 
nékterých zásob: K onkrétni S o  tre­
ba o počítače a komponenty, jejichž 
cena presahovala v polovine roku 
1991 desitky milióná копт  a  reálna 
hodnota se rovnala maximálne néko- 
lika tisíc korún).
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Jak již  bylo fečeno, odbor kontroly 
ministerstva zemédélstvi České re­
publiky provedl šetrení u 71 státnich 
podniku Zemédélského zásobovaní 
a výkupu. Jednalo se o pohledávky 
po lhuté splatnosti, kterou uvedené 

|  oreanizace méty do konce prvního 
pololetí 199! v  České republice vuči 
DAK Slušovice. Což dohromady či­
nilo 565 miliónu korún.

|  Mezi ty  podniky resp. závody Ze- 
médélského zásobovaní a výkupu, 
jirnž agrokombinát nejvic dlužil, 
patril v  té dobé napríklad ZZN 
Zfin s 311 milióny konín, Česká 
lipa s 18.967.226 Kčs, Tábor s 18 
m ilió n y , U h e rs k é  H ra d iš tč  
s 18398.000 Kčs, Lovoske s devíti 
m ilió n y  k o r ú n ,  Z n o jm o  se 
7.600.000 Kčs, Rychnov nad Kn. 
s 11323310 korunam i, Brno s 15 
milióny Kčs, Opava se 14370.976 
korunam i, Vsetín se 14.570301 
Kčs, Plzeň s 15.682.000 korunami, 
Z VOS Hradec Králové s dev íti mi­
lióny Kčs, Zem édčlské potreby 
P raha 1, Václavské námestí 48 se

454)15.180 korunam i, Beroun se 
čtyŕml milióny 800 tis id  aj.

(Vlastne, bylo to strašné jednodu­
ché: Nezákonné jednám  pred  17. lis- 
topadem 1989 vystriehla současná 
vychytralost Hodil dluhy a odpo- 
védnost na nikoho jiného. A to, pro­
sím , m luvím e p o u ze  o jed e n a - 
sedmdesáä podnicich Zemédélského 
zásobovaní a nákupu. H loubko\é 
kontroly z té  doby by zcela jistéob je- 
vUy dala stovky, ne-li tisíce jiných  
organizaci a možná mnoho m iliárd 
dluhá Jenomže, kam se  ony dhihy 
podéfy? Zástaly na "triku " Юти. со 
po ’transformaci* nazývame mzbyt- 
kem " agrokombinátu Slušovice? Ne­
bo se rozptýhly do nižných společ- 
nosti s  ručením  om ezeným  pánu  
Čubú. Drhy, Čmolíka, Garguláka, 
Koláče a ostatnich. které ručí zadlu- 
hy pouze do vyše základniho vkladu, 
tj. obvykle jen  do jednoho sta tisíc 
korún? А со vyšetrovací orgány? 
Nechtéty n ie \yšetŕovat? Nebo ne- 
mohly? Nebo s i to  nékdo nepŕál? 
А со dnes, víc než pét let po  17. lis- 
tapadu 1989?)

M ÍST O  SPLÁ C EN Í
DLUHU - MLČENÍ

Mimo dlužné č istky  podnikám 
Zemédélského zásobov ání a  náku­
pu mél DAK Slušovice, ja k  už bylo 
reč en o dŕíve, i jiné  finanční záväz­
ky. Napríklad na odvodu dani ze 
zisku musel zaplatit štátu počát- 
kem devadesátých let 246 miliónu 
262 tisíc 712 korún jak o  domčrky 
zjištčné revizí finanční ho odboru 
bývalého Jihom oravského KNV 
za období let 1986 až 1988. Dá se 
tedy logicky pŕedpokládat, že z to­
hoto hlediska byly vztahy družstva 
neurovnané i k další m podnikám. 
A vôbec nemusely mit zemčdčlský 
charakter. Dokumentoval to treba 
požadavek akciové společnosti Po- 
lytechna v e výši vice ja k  8 milióná 
Kčs. Generálni ŕeditel této firmy 
o tom dne 19. června 1991 psa! ná- 
sledujid prípis (čj. 164/91/C, Ŕ):

DAK Slušovice dluži a.s. Poly» 
techna za nižné prevedené práce za­
hraniční mi subjekty pŕes 8 miliónu 
konm. V jejich ziskání nepomáhá 
nie, ani dopisy, ani arbitráže. Preto 
jsem tam jel osobné zjistit dôvody 
neplaceni. Výsledek cesty mé vede 
k napsání tohoto d opisu.

Pohledávky, kterých je  celkem 
devét, vedení družstva rozdélilo 
tak, že jedna , asi za 900.000 Kčs, 
pripadla na DAK MOV A Bratisla­
va a zbytek na  družstvo ŠTART 
Slušovice, které však právne ne­
existuje, nebo l h  o nikdo nechce za­
registroval. Sam ozrejm é, že po­
h led áv k y  u p la tň u je m e  cestou  
arb itráže , ale DAK Slušovice exis­
tu je  pouze de iure, takže i arb it­
rážni výnosy mají cenu jen  potišté- 
ného papíru , ani o korunu víc.

Osm milióná konm nezaplacených 
v dôsledku okolností mimo naši kon­
trolu, nás klidnč pfivede zcela neza- 
vinéné do finančnich svizelí, ne-li ke 
kolapsu, nebof jsme společnost malá 
až strední a záväzky váči zahraničí 
jsme ŕádné uhradili.

Sleduji, jak se náš štát vypofádává 
s tíživým restitučnim bremene m sta­
rým čtyficet a více le t Nemohu si 
ale nepovšim nout, ja k  se právé 
dnes déjí nové majetkové krivdy, 
zdaleka ne nezanedbáte Iné a staré 
sotva p á r mésícá. Obávám se oka­
mžiku, kdy pfedstoupim pred svých 
170 zamestnane á a oznámim j  im, že 
v dôsledku chaosu vládnouciho v ji- 
ném resortu, nemáme na výplaty™

(Príznačnéazajim avé, со? Jenom­
že, prípad Polytechny není ojedinelý. 
E xistuj í m nohé další, které vedty 
s  nékdejším  agrokombinátem arbit­
rážni spory. V té  dobé, ja k  vidno, 
bezvýsledné. A dnes, pokud jd e  o ob­
chodní soudy, rovnét Pŕesto však: 
Citované úryvky z dopíšu generální- 
ho ŕedilele ing. Koria H. jsou  v  né- 
čem nesm im e cenné. Ukazuji to tiž  
jakým  zpásobem  pan docent ing. 
František Čuba, CSc., a  jeh o  pŕátelé 
pristupovali k likvidaci luhá  Prosté 
je  rozdelili Со nejméné na subjekty, 
které ovládaji oni, со nejvice pak na 
ten zbytek... Že vlastné vétšina z nich 
v dobé "delení" onéch dluhá ani 
p rá vn i neexistovala? Со na tom! 
H lavné že to šlo podie "platných zá­
konu a predpisu " realizoval...)

Ve druhé polovine osmdesátých let 
vykazoval agrokombinát JZD S hišo  
vice velmi výrazný nárúst zisku. 
V roce 1986 dosáhl úrovne 316 mi­
liónu korún  a  až  do roku 1989 
stoupal k  astronomické částce 835 
miliónu. Polistopadovou zménou 
politických a pozdéji i ekonomic­
kých podminek však nastal okamžitý



* * *
......

a nezadržitelný pád. Ш  v госе 1990 
vykázal DAK Slušovke z trá tu  ve 
výši 460 miliónu konín. Pŕipocte- 
mc-li sem už zminénou sumu 246 
miliónú, které družstvo dlužilo na 
daňových odvodech a jež mélo za­
pla tit do 31. prosince 1990 (což po- 
chopitelné neučinilo), dostali by- 
chom se až k číslu 706 miliónú 
konín. Nejméné. Protože žatím ni- 
kdo presné dalši pohledávky vuči 
agrokombinátu nezná. Vysvétlení 
príčin onoho téžkého hospodár­
skeho k rachu  však  docent ing. 
František Čuba, CSC., a  jeho  spo- 
lečníci čoby bývalí vedouá p ra ­
covníci JZD  DAK Shišovice druž- 
stevnikúm nikdy nepodali 

A ne jen to. Snažili se navíc urých­
lené prodivat majetek, který méK 
pouze spravoval. Údajné proto, aby 
získaných finanční ch prostŕedkú by-

zickým  osobám a  pritom  tvrdilo, ie  
družstvo je  insolventní?)

ZA  C O  A K O M U  SE 
PRO D Á V ALO

Šetrení, které provádéla v lété 
roku 1991 "j istá kompetentní or- 
ganizace v  České repubiice", mélo 
zm apoval pohyb časti nemovitosti 
slušovického družstva od 17. listo- 
p adu  1989. A vyplynulv z nej 
vskutku zajim avé údaje: naprí­
k lad , ko lík  o b jek tú  nčkdejšího 
a v  dobé "prodeje  či prevodu" 
právnč nezrušeného JZ D  AK SIu- 
šovice v oné dobé podivným zpú- 
sobem zménik) majit ele, kdo se stal 
tím  novým, za kolík a  za jakých 
pod míne k. Lze ŕíci, že se podarilo 
vytvoril "dost unikátni a pomerné 
obsáhlý seznam ". Nejen со do po­

zaplacení nebylo požadováno naraz, 
nýbrž rozloženo na tn  splátky: do 
konce roku 1990se celkem prodalo 
36 objektú a  z tzv. pújček pŕedpo- 
kládaly uzavŕené smlouvy návrat - 
n o s t  d o  p o k la d n y  d r u ž s tv a
289.588.000 Kčs (véŕitelé však 
uhradili pouze necelých 110 miliónú 
konín...), v následujídm  roce 426 
m Oiónú 520 tisíc 600 korún (prodá- 
ny byly zbývajki čtyfi a a úplné 
splaceno mélo být dohromady 24 ob­
jektú), zbytek, 121. 622.000 Kčs 
pak  v roce 1992.

(Leckdo ŕekne: Со na tom, družstvo 
pujčilo bezúročné peníze. Jenomže, 
tohle má nejméné dyp háčky. Agro- 
kombinát dlužil stám iliónové částky 
rizným  véň telám, dalši stam ilióny 
na nedoplatcích daní, členum a za- 
méstnancúm družstva se citelné krá- 
tUy výplaty... A vedenípájčovalo pe-

Ŕ ed ite lstv í dostihové dráhy, výstavní síň  Slušovic.

lo použito pro vyrovnám hospodár­
skeho schodku roku 1990. Tohle 
všechno se ale dék> tém éŕ ne p rú - 
hledným zpúsobem. Podie získa­
ných inform ací se transakce ve 
značné části prípadu realizovaly 
za bezúročné pújčky z družstev- 
nich financ nich prostŕedkú: ja k  ve 
vztahu k fyzkkým , tak  i k  pray- 
ním osobám. Pochopitelné, s dlou- 
hodobým term ínem  odkladu pla- 
teb.

(Č im ž zcela  log icky docházelo  
k dalši nezanedbáte Iné finanční új- 
mé. Č ili peníze na placeni dluhu 
a schodku za rok 1990 - a  pochopi­
telné i dalši roky - ne byly. A ž na je d ­
nu maličkosti Všiml s i nékdo skutoč­
nosti, že vedení agrokom binátu  
poskytovalo ony finančn í pújčky fy ­

čtu nazvú firem a jm en kupují- 
cích, ale i cenových relaci a  ďalších 
čísel, je ž  raéla zústat "navéky* 
u taje na...

Zmĺnéný materiál zachycuje cel­
kem čtyficet objektú, které byly od 
ledna 1990 prodány vedením agro­
kombinátu: jednak  akciovým spo- 
lečnostem nebo společnostem s ru­
č e n ím  o m e z en ý m , v zn ik lý m  
z m ajetkové podstaty družstva, 
jednak  fyzickým osobám, vétšinou 
členu m resp. zaméstnancúm JZD. 
Jak již by lo fečeno, ti všichni na uve­
denou transakci obdrželí z prostfed- 
kú DAK Slušovíce bezúročnou pújč- 
ku. A ne lecjakou. Hodnota výše 
citovaných čtyŕicetí objektú totiž 
dohrom ady obnášela 837 miliónú 
770 tisíc 600 korún. Navíc jako pre­
kvapivou se jevila skutečnost, že jej í

níže, místo aby vyrovnávalo svoje zá­
väzky. Dokonce bezúročné. Vezmé- 
me si treba jen  čty fi namátkou vybra­
né společnosú, které tehdy koupily 
m a je te k  v  so u h rn n é  c e n é
502.760.000 Kčs a méty zaplatit na 
splátkach do konce roku 1990 do­
hromady 157 miliónú 600 tisíc ko­
rún. Pri v  té  dobé obvyklé dvaceti- 
procentni úrokové miŕe tak vlastné 
v tomto jediném  konkrétním pŕipadé 
pan docent ing. František Čuba, 
CSC., a  spoL okradli prosté členy 
a p racovn íky  družstva  o úroky  
v hodnoté nejméné 30 miliónú 71 ti­
síc  600 korún. Jen za jed iný rok 
a v  pouhých čtyŕech pfipadech. Do- 
vede nékdo spočitat, kolik by to déla- 
lo pri viech čtyŕiceti objektoch za 
celé dva roky? )

Jenomže tyhle "zajimavé" pújčky 
a ješté zajímavéjši bezúročné "tech- 
tle mechtle" mčly svúj význam. 
A dost velký. Pánové, vlastné býva­
lí soudruzi, si totiž vesmés pújčo- 
vali sami sobé. Č i spíše společnos­
tem  "vyvolených", k teré  tvorili 
oni. T am  však, pochopitelné, pros­
tí lidé čoby podílnici nebo akcioná­
r i vstoupit nem ohli Ani nesmeli. 
Do nich se totiž dvere otevíralyjen 
nékom u-.

Než však prejdeme k témhle vécem 
detailné, podívejme se na nékteré ob­
jekty, a kdo je  koupil. Nejvčtši hod­
notu, 20 miliónú 200 tisíc korún, mé­
ta n a p ŕ . K V A R T A  (číslo 
hospodáfské smlouvy 02647, kupu- 
jíc í A STEC , IČO 545511), dále 
SAMBOX, 119.000.000 Kčs (číslo 
HS 0052, kupujicí SLEZÁK, s.r.o., 
IČO 559849), UNO Veselá, 110 mi- 
liónú 923 tisíc konín (číslo HS 
01560, k upu jk i RAN, s.r.on IČO 
5 5 9 6 8 7 ), Z E L E N IN A  ND,
48.122.000 Kčs (číslo HS 01746, 
k u p u jic í  T R O JÁ K , s .r.o .JČ O  
546402), ZO PO  Lipa, 44 milióny 
986 tisíc korún (číslo HS 0200, ku- 
p u j íc i  T R IK A M O , a .s .JČ O  
531723), ZELÁRNA, 23.000.000 
Kčs (č íslo  HS 00488, kupu jíc i 
TROJÁK), M ONT.HALA ŽEI^, 
17 miliónú 636 tisíc konín (číslo HS 
01153, kupujíci POLSTAR, sj-.o., 
IČO 568503), SZ I I I ,  9.361.000 
Kčs (číslo HS 03433, kupujicí MO­
RA VASTA V, sj\o,  IČO 568376), 
sklad VIZOVICE, devét miliónú 83 
tisíc korún (číslo HS 00900, kupuji­
cí T R IK A M O ), A G RO TEA M ,
4.930.000 Kčs (číslo HS 00202, ku- 
p u jíc i M O R A G R O , a .s ., IČO 
487449), AKVARIA Spytihnév, tri 
milióny 412 tisíc korún (číslo HS 
03227, kupujicí VALOR, s.r.o., 
IČO 00532380), HAMBURG CU- 
KR, tfi milióny 386 tisíc korún (číslo 
HS 0546, kupujicí GAPA, s j -.o., 
IČ O  2 2 0 3 6 1 ), A F IL A C E  III ,
1.296.000 Kčs (číslo HS 03300, ko- 
p u jíc í M O N D O N , s .r .o .,  IČO 
557838)...

Celkem 17 slušovických společ- 
nosti z 22 evidovaných kupcú. 
K  n im  ovšera n u tn o  p ŕipoč ist 
zhruba sed m fyzických osoh, z to­
ho dvé prokazatelné ze slušovické­
ho družstva. Slušný obrázek, со? 
Navíc, když si uvédomíme, že po­
die IC O  až na jednoho všichni 
z výše uvedených patrili k tzv. nej- 
starším  "kád rúm ", čili nejvéméj- 
ším v agrokom binátu Slušovke. 
A pochopitelné také k  tém vysoko 
postaveným. Také dostali nejvíc_.

(A opét: všim nite si názvu společ- 
nosti O mnohých jsm e vpfedešbých 
částech našeho seriálu už mnoho­
krát h o vo rili V  rúzných, ne zrovná 
prijem ných okolnostech. A zdá se,
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že jejich  názvy pádnou v budoucnu 
j  ešte mnohokrát. M ajetek torižzača- 
la veSlušovicich hrom aditjen velm i 
úzkií skupina lidi. Funkcionári nebo 
vyvolení Apakpŕátelé, p ríb u zn í..)

Zpráva "jisté'' kompetentní or- 
ganizace pri nešla v letních mési- 
cích roka 1991 dost zajímavé úda­
je  o ro z p ro d e ji  s lu šov ického  
agrokombinátu. Nékteré jste  p ra­
vé d o če tli. B ohužel, nelze  se 
z ončch materiálu dozvčdet jmé-

společnost s ručením omezeným 
TROJÁK, kde pôsobil predsedu v 
syn Rastislav (milión spiac en opét 
15. listopadu 1990, zbytek рак o šest 
týdnú pozdéji). Celkem tedy majetek 
v cené 3 milióny 931 tisíc korún. To 
ale neai zďaleka' všechno: TROJÁK 
s Rostislavem Čubou ješté koupil 
ZELÁRNU (z ceny tfiadvaceti mili­
ónu korún k 9. listopadu 1990 zapla- 
ceno 13.000.000 Kčs a k 31. lednu 
1991 deset miliónu korún), ZELE­
NINU ND za 48 mOiónú 122 tisíc 
konín (prvni splátka pamácti milio-

mítaty agrokombinátu, byť ručil ma­
jetkom ?)

*  *  *

Neby li to však jen Čubova rodina 
a její príbuzní. Ŕeditel AGRO- 
TOURU (družstevní cestovní pod­
nik, IČO 534471) a zároveň šéf 
společnosti s ručením omezeným 
nesoucí stejný název JUD r. Zde- 
nčk Novák koupil objekt cestovní 
kanceláŕe (zcela jisté i s  vnitfním 
zaŕízením) AGROTOUR za pou- 
hých 150.000 Kčs: Celou sumu

B uňky TN S E lektronics, v pozadí stá j k o n i

na, která se za jednotlivými akcio­
vými společnostmi, společnostmi 
s ručením omezeným nebo sou- 
kromými firmami skrývají. Ale, 
známe je  odjinud, z j  iných prame­
ňu a s včtšinou z nich jsm e se 
v pŕedešlých kapitolách už setkal 
nesčetnékráL Pŕesto však neuško­
dí, když si je  v této souvislosti pŕi- 
pomeneme znovu. Treba proto, že 
jde o lidi patŕící k funkcionári m 
družstva.

Tak napríklad rodina Čubových: 
S po leč n os t s  ručením omezeným 
MONDON, reprezentovaná docen- 
tem mg. Františkem Čubou, CSc., 
Janou  a Ľudm ilou Čubovým i, 
koupila objekt AFILACE III za
1.296.000 Kčs (celé splaceno 31. 
prosince 1990; RENET A s Ľudmi­
lou Čubovou AFILACIII za milión 
325 tisíc korún (prvni splátka v hod- 
noté miliónu složena 15. listopadu 
1990, druhá a poslední pak 31. pio- 
since téhož roku); a aby bylo všech- 
no v rodine, tak AFILACI Ш v hod- 
noté 1 .310 .000  Kčs d osta la

nú konín k 15. prosinci 1990, zbytek 
o tri mésice pozdéji) a zázemí hote­
lu VŠEMIN A (hodnota 836 tisíc ko­
rún, splaceno 10. prosince 1990). 
Konečné, nesmime ani zapomenout 
na MORAGRO, kde docent ing. 
František Čuba, CSc., pŕimo šéfoval 
a jeho bratr František tam držel ne­
malý podd: tahle akciová společnosi 
koupila AGROTEAM za 4.930.000 
Kčs a penize zaplatila už 31. fijna 
1990.

(Vezmeme-li tužku a papir, lehce 
spočteme, že rodinný klan tehdejšiho 
pana pŕedsedy družstva docenta ing. 
Františka Čuby, CSc^ spoluzískal 
majetek nejméné za 80 miliónu korún 
"účelní hodnoty ", čili zhruba deseti- 
nu toho, со se podie citovaného se- 
znamu v té  dobé prodávalo. C oi je  
samo o sobč suma dost slušná, ne- 
hledé na skutočnou cenu. To ovšem 
neni tak podstatné. Údiv budí spíš 
néco jiného: Kde na to vzaUpenize? 
A ja k  je  možné, že celou částku za­
platili do konce prvního čtvrtleú ro­
ku 1991 ? Jisté, možná na to dostali 
pújčku. Ale, proč potom oni ono a ji- 
n i ne ? Proč pujčky napŕ. banky od-

mél splatil k 31. prosinci 1990, uhra­
dil ovšem pouze 50.000 korún. Pan 
Novák byl ale také podílníkem  
společnosti s ručením omezeným 
V A L O R , k terá  získala objekt 
AKVARIA ve Spytihnévi za 3 
milióny 412 tisíc korún (prvni 
splátka milión dvé sté tisíc Kčs 
k 15. prosinci 1990, další milión 
600 tisíc korún k 31. bfeznu 1991 
a zbytek o tri mésice pozdéji.)

Družstevní podnik SAMBOX ve 
Vizovicích pak koupila za 119 mifi- 
ónú rodina Slezákú (otec Zdeňek, syn 
Jaromir), jinak šéfove stejnojmenné 
společnosti s ručením omezeným. 
Pŕestože mčh zaplatit penize ve tŕedi 
splátkach (k 10. prosinci 1990, k  3 0  
červnu 1991 a k 31. brezrai 1992), do 
leta 1991 nedali ani haléŕ.

(Ostatné, bylo by zajím avé védét, 
je stli vôbec néco zaplatili a kdy... 
M imo to, JUDr. Zdenék Slezák 
sta rší je  novic je šté  společnikem  
A G R O TR A N SU  a AG RO - 
COMPU.)

* * *
Společnost s ručením  omeze­

ným PO L STA R se sídle m v Žcle-

chovicích koupila tam téžzal7m i- 
Iiónú636tisíckorunM ONTOVA- 
NOUHALU. (Prvni splátku v hod- 
noté šesti miliónu splatila 31. ledna 
1991, druhou ve stejné výši 31. 
bfezna následujícího roku a zbytek 
za tri mésice.) Jejim  šéfem byl Ľu­
bom ír Polišenský, jin ak  podílník 
společnosti s n ičením  omezeným 
UNISPOL ZLÍN a  ŕeditel druž- 
s tev n íh o  p o d n ik u  HYDRAO- 
LIK-KOVO Želechovice: Navic 
patril k jedném z téch, со se vyzna­
li v obchodní činnosti agrokombi­
nátu.

Nesmime ale ani zapomenout na 
bý v a léh o  n á m čstk a  p ŕedsedy  
družstva M iroslava Grecm ana, 
k te rý  za  pouhých  49.000 Kčs 
koupil objekt v Brezové (do léta 
1991 jej ješté nezaplatil), na ing. 
V ie ru  V a len to v o u , ŕe d ite lk u  
MOSYV, jež  za milión 560 tisíc 
z íska la  o b jek t M IK RO A G RA  
(zaplatila ke 14. prosinci 1990 pul 
miliónu korún, zbytek méla složit 
do konce roku 1991, ovšem neslo- 
žila nie), na Pavla Hum ena, který 
ko u p il re s ta u ra c i  LETA D LO  
P E G A S , k d e  b y l š é fe m , za
560.000 Kčs (ve dvou splátkach, tj. 
k 10. prosinci 1990 a k 30. záŕi 
1991 mél vše uhradit, splatil však 
pouze prv nich 200 tisíc...), na Iva­
na J u rá sk a , vedoucího  B istra 
AZNP ZLÍN-LOL'KY, který je  
dostal za pouho pouhých 150.000 
Kčs (celou sumu zaplatil k 31. led­
nu 1991)...

(A m ohli bychom jm enovat další 
■akciovky" či společnosti s  ruče­
ním omezeným, tj. spíše ukázal j  ci­
c i to lidé kupovali za "babku " ma­
je te k  o s ta tn íc h  d ru žs te vn ík ô . 
Jenom že, na tohle by nestačila celá 
jedna knižka navic. M usí tedy pro 
ilustraci stačit, со je  zde uvedená. 
K  tomu snad jen  na závér je šté  jed ­
nu m aličkosti TotiL jako  by u vét- 
šiny kupujících m ély term íny jejich  
splátek stejné dátum. Či jin a k ŕeče- 
no, jako  by se ja ksi dopredu počí­
talo, že všichni pŕijdou ve stejný 
den najednou k obrovské sum é pe- 
néz... N ikdo to dosud nevysvétlil. 
O tázky ale mohou být položeny i ji-  
né: P roč se  vyše tŕu jic í orgány 
a prokuratúra nezajím aly o systém  
tzv. bezúročných pôjček? Jak byly 
udélovány, kdo k  nim dal souhlas 
a proč, když družstvo bylo praktic­
ky už v té  dobé na pokraji bankro­
tu ...?  Zkoum al také nékdo, zdali 
byly pôjčky zaplaceny, když se jed ­
na z čá sti "odštépeného" slušo­
vického družstva D AK MOVA ”od- 
s té h o v a la "  do  B r a tis la v y  na 
Slovensko, h e ré  je  už vie ja k  dva 
roky samostatným státem  ? A to už 
nem luvé o tom. kde vzali kupujici 
najednou to lik  p en éz Ale. tuhle 
otázku už jsm e jednou položili...)

(Pokračování pŕíšté) 
Mri F. PILOUS


