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Opusťme teď tvorení rúzných akciových společností či nebylo z právniho hlediska déleni majetku JZD AK Slu- 

společnosti s ručenim omezeným, nechme prozatim šovice. ke kterému docházelo na počátku devadesátých 
stranou podvody vedeni slušovíckého družstva, polole- let, opodstatnené. Čili jínak ŕečeno. zda existence DAK 
gálni manévry prípadné protizákonnou činnost bývalých MOVA Slušovice. pozdéji Bratislava, méla nebo neméia 
hdicích pracovnikú agrokombinátu. a podivejme se na legálni základ, 
problémy s trošku jiné strany. Totiž, jestli bylo, resp.

a policejníorgány

stanov.

term ínu podie ža-

(Jistá pražská advokátm kancelár, 
která v té dobé hájila zjájmy téch oby- 
čejných, podvedených družstevníku, 
hen  nechtéti mit s  docentem ing. 
Franľiskem Čubou, CSc., a spol nie 
společného, k tomu v úvodu jednoho 
ze svých prípisu nkala, že "„.v pod- 
nikovém rejstnku u Mestského sou- 
du Brne jsou registrovaný a založený 
Stanovy DAK Slušovice z roku 1975, 
které byly prijatý na základe tehdy 
platného zákona číslo 122/1975 Sb., 
o zemédélském družstevníctve Dne 
1. července 1988 na byl účinnosti no­
vý zákon o družstevnictvi číslo 
90/1988 Sb., podie jehoi 81 odstavte 
3 konči platnost stanov a dalšich 
vnitrodružstevnich predpisu nejpoz- 
déji dnom 31. bŕezna 1989...")

(Pokračování z m inulého čísla) nenechali ani pŕijmouL Což je  dost 
uchvujici, protože slušovičrí právnici 
nebyli jen tak leckým. UméU v tom 
chodil, zejména když šlo o balanco- 
váni na hranici zákonnosti Jenomže 
tady šlo, jak uvidíme pozdéji, o vie: 
Totiž o penize. O hodné veľké peni- 
ze~)

JA K  T O  BYLO S DÉLENÍM  
M AJETK U  DAK

zcela v souladu s platnými predpi­
s y - '

(Lze tedy fíci, že všechno je  vlastné 
úplnéjinak DAK MOVA užodsvého 
vzniku právné neexistovala, veškeré 
akciové společností a společností 
s ručením omezeným byly založený 
protiprávné a jakákoliv manipulace 
s s majetkem то vitým i nemovit 
nese z právniho hlediska 
deže... A docent ing. Františel 
CSc., JUDr. Kaláč či pfcfedpr 
MVDr. Popesco, DrSc., 
ŕíkali celou dobu pravdy Stejfiétak, 
s výjimkou onoho 
registrace DAK fdOVA
pozdéji Bn 
prokúrami 
vyšetfova< 
tysvépov

Část ХП.
Budeme-li pokračoval dále v citaci 

onoho prípisu, dovime se, že: 'Prí­
vodné se celkem automaticky pred­
pokladalo, že pro období po tomto 
datu platily v agrokombinátu jinak 
bliže neoznačené a nepodepsané sta­
nový DAK Slušovice z února 1989. 
Pri bližším pátraní se však zjistilo, že 
v podnikové m rejstŕíku tyhle sta­
nový nebyly registrovaný ani zalo­
žený. Je  tudíž treba vycházet z ji- 
ného zákiadního predpokladu : 
Činnost slušovíckého družstva se 
po datu 1. dubna 1989 ŕidila toliko 
platným zákonem č. 162/1990 Sb. 
o zemédélském družstevnictvi, 
bož ustanovení 57 ukladalo ve, 
tím odstavd pŕijm out nej] 
do 31. bŕezna 1991 nové stanový . 
Vzhledem k tomu, že proces déleni 
majetku DAK Slušovice začal už 
v prosinci 1990 a t^ké proto^že od 
této doby až do kon<£kvČina 19?1

Vráťme se však opét k prípisu naši 
advokátni kanceláŕe. Konštatuje se 
v ném, že „oba posledné citované 
zákony o zemédélském družstev­
nictvi z let 1988 a 1990 ske pŕi- 
pouštéjí rozhodování i o takových 
o tázk ach , ja k ý m i bylo delení 
družstva, a to formou usnesení tzv. 
dílčích členských schuzi, avšak 
pouzev p n p a d é .íe je  tento postup 
zakotven v platných Stanovách 
družstva—"

(A nastupuje dalšiproblém: Stanpz. 
vy z roku 1975 neplaúly, 
údajné prijaté v únoru 19i 
platné zaregistrovány
rejstnku vúbec - čimž seftijp&divu \  M ANIPULACE 
soud ani prpkuratura m •iab^-ah  - .^ Č L E N S K O U  ZÁKLADNOU 
apo  * * * " " *  '

1990 až
A ten sve

'uo zavinili po- 
SeučinxU ta£ vŕestoŽ£ okol- 

neplátných stanov a tu- 
nepla'ľnýchiprývních úkonu 

y&ptývajícich, by la známy nej- 
méné od

kon- 
enských 

AK Slušovice ve 
1990, méla 

[ý charakter. Tahle 
totiž nebyla zakot- 

podnikovém rcj- 
ivaných Stanovách. Už 

že ty vlastné neexistovaly.

vedení agrokoj 
funkci v toi 
vykoná'

BOVVl
копа t  ̂

(A máme-tady-pfvnitdvainý mo­
ment: Pánové fxrcenťing/Franiišek 
Čuba, CSc., ajehospoUcníci, prosté 
stanový nejenže nezaregistrovali 
lokonce je  podie zákona oficiálné
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:jme ale opét slovo povolanej- 
tedy advokátom. Ti, vycházejí- 

ce z dané situace, tvrdili, že 'pokud  
krajský soud v Brne svým usnese- 
ním čj. 19 Со 195/91 ze dne 30. 
dubna 1991 zápis DAK MOVA 
Slušovice do podnikového rejstŕí- 
ku zamítl (pfičemž své rozhodnutí 
odôvodnil mimo jiné neurčitosti 
zpôsobu rozdéleni veškerého majet­
ku, tj. aktív i pasív, a tudíž nemož­
nosti pŕezkoumáni tohoto déleni, ne- 
vyjasnénosti počtu členské základný 
ke dni déleni atd.), pak postupoval

r  právnik ú. zastupujicich 
slušnou a  de facto 'podvede­

n o u ' část slušovických družstev­
ník ú, byl v tomto prípade jedno­
značný: Dílči členské schúze JZD 
AK nem ély zákonný  p o d k lad  
a proto tudíž vznik DAK MOVA 
postrádal jakoukoliv legitimitu. 
O tom j  sme však už p sali vyše. Po­
chop itelné také v  souvislosti se zá­
konem o zemédélském družstev­
nictvi č. 162/1990 Sb., který nabyl 
platnosti dnem 15. kvétna 1990. 
Nékteré paragrafy v ném uvedené 
jsou velmi zajíma vé, k nim se ale 
vrátime pozdéji. Teď se spíš za- 
mčŕme na ony tzv. dílčí schuze 
DAK Slušovice, jež údajné 'ro z- 
hodly ' o rozdelení agrokombiná­
tu na jednotlivá družstva včetné 
jej ich majetku. Pŕesnéji na oficiál­
ni dokumenty predstavenstva zmĺ- 
néného agrokombinátu—

Ten z konce prosínce roku 1990, 
což je  s podivem, nemá žádné dá­
tum, jen tri podpisy (čhelný je  pouze 
JUDr. Kaláč) a ražitko. V záhlaví 
stoji napsáno 'Usnesení z dílčích 
členských schúzi DAK Slušovice 
konaných dne 18., 19., 20. a  21. 
p ros in ce 1990 v Zádveŕickh, Žele-

chovicích a  D ešné'. Ŕiká se v ném 
'DBčí členské schúze byly svoláro

iv družstva. Z cel 
členu bylo pri 

ú. takže schúzi 
í člen 

filv: Rozdčlen 
l . l id m i 1991 ní 

tVA Slušovice, Agrod 
SluŠpvke,/ZD Zádveŕice

fAZ Slušovice 
Želechoice, DAK 

ijetek a záväzky se roz 
vá družstva podk 

určeným komis 
zdélení DAK Slušovice tak 

jak pŕednesl ing. Miroslav Sršeň.. 
Zpráva kotnise pro rozdelení DAK 
Slušovice tvorí nedilnou sou část to 
hoto usnesení. To bylo schválenc 
3665 hlasy, 31 se zdrielo hlasování 
1188 bylo proti...'

(Pri podrobnejším studiu materiá 
lu človeka napadne: Kolík se vlastné 
téch schuzi konalo? Jedna, tri, 
sedm? Obavám se, že z textu vyše 
uvedeného ' usnesení'  to neni na- 
prosto jasné. Stejné tak chybí jaká­
koliv citace paragrafu, zákonných 
ustanovení či odkazu na stanový 
družstva, podie nichž se mél 'údaj­
né4 citovaný právni a h  realizoval. 
Ale, možná že to nebylopouhým opo­
menutím, avšak úmyslné!)

Dalši dva dokumenty, týkající se 
rozdéleni družstva a jeho majetku, 
máji charakter ponékud jiný. Totiž, 
zabývají se prodejem a nájmem to­
ho, со ješté donedávna patrilo pú- 
vodnímu agrokombinátu. Dne 16. 
ledna 1991 piši členove predstaven­
stva DAK Slušovice Jan  Ištvánek, 
Stanislav Machovský, Eliška Ky- 
jánková, M árie Janku, Jan  Hála 
a  ing. Stanislav M artinec predse­
dovi DAK Slušovice Pavlu Drhovi, 
predsedovi revízni komise tohoto 
družstva ing. Vladimíru Bastlovi 
a šéfovi právniho odboru JUDr. Ja ­
roslavu Kaláčovi následujicí dopíš: 

My, niže podepsaní členove 
p redstavenstva DAK Slušovice 
Vás žádám e o xerokopie všech 
p rod ej nich a nájemních smluv tý- 
kajíckh se družstevního majetku, 
schválených  p ŕedstavenstvem  
DAK Slušovice v roce 1 9 9 0 - ' 

Reakce? Pan Pavel Drha, generál­
ni ŕeditel DAK MOVA Slušovice, 
jim  7. února 1991 oznamuje následu-



ОТЛ^КУ, rjy\ К ТЕ FZ E FJ/KDO ľJ/ /.'//lí,7/.//
jici: 'K  Vašem u požadavku ze dne 
16. ledna 1991 sdélu ji, že v  rá m d  
činností privatizační kom ise byty 
v šec h n y  s m lo u v y  p r o je d n á n y  
a  s c h v á le n ý  p ŕe d s ta v e n s tv e m  
DAK Shišovice, jeh o ž  členy js te  
▼ sledovaném období b y li  Z  téch- 
to  dúvodú js te  byK se  všem i sm lou- 
vam i seznám eni, a  p ro to  jsem  ne- 
sh led a l dôvo d y  V ám  p re d á v a l  
xerokopie téchto sm h lv ... '

Ŕečeno tedy obecné, členové pred­
stavenstva a gro kombinátu a  fadoví 
družstevníci ne maj i právo védét, jak  
se véci máji. Predstavenstvo rozhod­
lo, privatizační komise schválila.

[Ale, со se vlastné z toho realizova­
lo, a hlavné, h  
"tabu". Z p re­
d n ý c h  části 
našeho se ri­
álu si čtenáŕi 
jis té  vzpom i- 
naji, že akcio­
vých společ- 
n o stí č i 
s p o le č n o s ti 
s ručen ím  
o m e z e n ý m  
vzn iklých  ze 
s l u š o v i c k é  

m a je tko vé" 
podstaty, byto 
v Č eské  re- 
publice k po- 
lov iné  roku  
1991 pŕes sto. 
na Slovensku 
pak jic h  po- 
čátkem násle- 
dujícího roku 

l i s t o v a l o  
údajné už pŕes 
čtyŕicet. Se- 
znamy vétšiny 
objektu, které
se prodaly do soukromých rukou, zde 
byty zveŕejnény ta k té t Ovšem, ja k  
konštatovali zasvécem', to vše pred­
stavuje pouhý zlomek pravdy. Nená­
vratné prý toho zjnizelo mnohem 

)

Pikantní na celé záležitosti je  ov­
šem песо jiného: O néch šest nespo­
kojenci! ä  rebelantú p g í '  predsedo­
vi* svého družstva DAK S lušovke 
pánu PAVLU DRHOVI, odpovídá 
jim ale kdosi úplné jiný. Totiž 'g en e ­
rálni ŕed iteľ  DAK M OVA Slušovi­
ce pan PAVEL DRHA. Uvedený 
pod stejným  jm énem , ovšem  pod 
úplné jinou funkrí. Není to podivné? 
Nebo spíše arogantní, neslušné a po­
hŕdavé vúči tém obyčejným druž­
íte vníkúm? Zvlášté, když už  vime, 
že príslušná registrace DAK MOVA 
Slušovice neplatila a tudíž v té  dobé 
právné v České republice žádný ta- 
tový podnik neexistoval.
(Hlavné však PAVEL DRHA byl 

v onom období pŕedevSm pŕedsedou 
DAK Slušovice a jako lakový m él od- 
lovédét na dopis adresovaný jemu čo­

by 'predsedovi9 a nikoäv 'generál- 
rámu ŕediteU'  DAK MOVA. Protoie 
akciová společnost DAK MOVA ne­
jem e  v prvrú poloviné roku 1991 ne- 
méla oprávnérú k  provozovám jaké- 
ko liv  hospodárske činnosti, ale 
o privatizaci a  záleiitostech DAK 
Slušovice nerozhodovala. Tedy ze 
zákona by nem éla rozhodovat. 
/  kd yi zdá se, všechno byio v téchhle 
záleiitostech ve Slusovicich úplné ji- 
nak..)

J A K L Z E T A K É  
R O Z D É L IT  M A JE T E K

P rúkazných  m ateriá lu , k teré , af

m ín členských schuzí D A K  Shišo- 
vice. Ty se mély opét, už podruhé , 
"konát form ou diläcfa členských 
schuzí, sv o láv ал  yc h individuálnč 
v  každém  závodé nebo pracoviš- 
t L *  Souhlasilo 18 prítomných, pét 
hlasovalo proti, dva se zdrže li.

Ďaleko lepši čteni však nájdeme 
v dalším odstavci, kde se píše, že 
'členskou schúzi budou ŕídh  z  pové- 
ŕení predstavenstva ŕeditelé závo­
diu- Schúze členu ze Zádveŕic, Žele- 
chovic , V ízoví c a A grodružstva 
Slušovice pak členové predstavenstva. 
Ŕeditele závodu pak  zabezpečí účast

P roslulá slušovická dostihová dráha

m ou, réšily prob lem atiku  zrníné- 
nou  v m ez ititu lu  tá to  kap ito ly , 
ex istuje zcd a  jis té  vfc než d o s t  Je ­
d e n  z  n ich , s  n ázv em  'Z Á P IS  
Z  P Ŕ E D S T A V E N S T V A  D A K  
SL U ŠO V IC E  konaného  dne 29. 
kvč tna  1991 ve 13 hodín v  adm i­
n is t r a t ív n i  b u d o v e  ve Slušovi- 
c íc h ', j e  v šak  po nekúri neobvyklý. 
U kazuje to tiž  názorné, ja k  b e  m a- 
nipulovat s  lidm i a hlavné, ja k  se 
d á  ro zd é lit m a je tek  členské zá­
k ladný , an iž  by  d o  toho  m él kdo- 
koliv z  radových družstevníkú со 
m hrvit. Vzhledem  k  tom u, že zde 
js o u  uvedený  velm i 'z a jím a  v é ’ 
fo rm u lace  a často  tak é  podivné 
p ra k tik y  pán ú  docenta  m g. F ran­
tiška Č uby , CS a , a spoL, je ž  z  tex­
tu  p ŕím o čiší, dovolíme si opét u r­
č ité  p asáže  z  c itovaného zápisu 
č ten áŕú m  prib lížil. V skutku, stojí 
za  to  si j e  p re č is t i  

'Jednám  zahájil pan Pavel Dtha, 
klerý v  úvodu konštatoval, že je  prí­
tom na nadpoloviční vétšina členil 
p red stav en stv a , tak že  schúze  je  
usnášení schopná.' Na programu byl 
pouze jediný bod: P r íp rav a  a  te r­

kmenové zarazení— Text protoko­
lu z povéreni predstavenstva pŕe- 
čte jeho  člen nebo ŕeditel závodu či 
j ím  zm ocnčný p raco v n ík . (Tady 
bylo z prítomných 20 pro, čtyfi proti, 
jeden se zdrže! hlasovaní.)

V další části jed lám  se sd iválil ná- 
sledujici program členských schúzi: 
1. zahájení -  ŕeditel závodu. 2. Vol- 
ba návrhové komise. 3. Volba ovéŕo- 
vatele zápisu. 4 . Z p ráva  o rozdélení 
m ajetku . 5. Diskuse. 6. Usnesem. 7. 
Závér... Kromé toho predstavenstvo 
povčŕuje hlavní návrhovou komisi 
ve složení: p redseda JU D r. Kaláč, 
členové JU D r. Čoček, JU D r. G az­
d a ,  J U D r .  V e le b a ,  J U D r .  
Petrásková.

(Tady nékolik krátkych poznám ek 
Totiž, že vedením schúzi byli povere­
ní ŕeditelé závodu, presné jako v do­
bách éry kom unistické diktatúry. 
Ostatné, vedení družstva se pŕece po  
17. listopadu 1989 nezménilo, tak 
proč by se mély mérút metódy. Dúle- 
žitéjší se však je v i ona “centrálni'  
návrhová kom ise. Pány K aláče 
a Čočeka zcela jis té  predstavoval 
nem usím e. P a trili už v té  dobé

k hlavním akcionáŕúm resp. podílni 
kúm mnohá "akciovék” nebo společ 
nosrí s  ručením omezeným, o promi 
nentním postavení v DAK MOV/ 
Slušovice ani nemluvé. Čili “objeká 
vitá “podie predstav nejužšího vede 
n í DAK Slušovice, pardon, DAl 
MOVA Slušovice, zaručená...)

*  *  *

Ale, pokračujme dále: 'T erm ín ; 
s c h u z í s ta n o v í p o v é re n i ŕid íc  
schuzí ve d  nech, k te ré  stanovik 
predstavenstv o—'  A jak  zvát člen; 
družstva na schúze? Nékolika zpúso 
by. Napríklad prostred niet vi m slušo 
v ick éh o  časo p isu  "N aše c e s ta ' 
o sobn ím i, ústn im i a písem ným  
pozvánkami, které p red a ji ŕed ite i 
závodu nebo jim i povéreni pracov­
níci, osobním i pozvánkam i zašla 
ným i n a  ad resu  členu d ružstva.

(Takže, termín stanovilo pŕedstaven 
stvo a účast by méti zajisôt ŕeditelé č 
jim i poverení pracovnicL. Čili <k 
značné miry mohlo, i když nemuselo 
zäležet na nich, kdo se dostaví a kde 
ne. Chytré udélané Tak jako všechru 
rozhodnutí veden í slušovickéhi 
družstva. Inu, docent ing. Franúšel 
Čuba, CSa, spolu s  Poviem Drhou vé 
deti, codélat A jejich nejbtizä pomoc 
rúd pochopitelné také...)

Úplné na záver Zápisu z jednaní zt 
d n e29. kvčtna 1991 seriká, že 'p re d ­
s tav en s tv o  o d m ítá  neoprávnéíH  
svoiáni členské schúze panem Pe 
čírkou" (jeden tvrdých kritiku praktil 
docenta ing. Františka Čuby, CSc. 
a DAK MOVA Slušovice, jak  uvidí 
me v  pozdéjšich částech našeho seri 
áhi, pozn. autor). A pak zde jeáté byl) 
dotazy pana Jana Ištvánka, kolík že j« 
vubec členu d ružstva, kdo že j< 
vlastné členení predstavenstva a jak 
jsou pripravený ony členské schúze 
H lavné  v šak  požadoval, aby  s< 
urýchlené vyŕešfl problém  zamést- 
nancú a družstva.

(Z textu ani ten nejvétä "íouzelník 1 
nevyčte na páné Ištvánkovy otázky od 
povéd. Prosté, zápisudélali tak te s t 
znej nedá vyvodil naprosto mc. Nevinu 
tedy, kolík členu družstvo v danén 
okamžiku milo, komu patrilo práve 
rozhodovat.. Dalo by se znovu ŕíci 
presné v intencích pana docenta ing. 
Františka Čuby, CSc., a jeho spotenú 
kú. Ostatné, dokument je  podepsár 
opét neätelné, podpis pŕedsedy agm- 
kombinátu chybí A vysvétlem, со bu­
dou v  nejbtižši budoucnosti zamest­
nanci družstva délat, z  čeho moji žít, 
nebylo rovnéi poskytnuto. Hlavné, žjt 
se majetek družstevníkú 'odstéhovxd' 
zpŕevážnéčásti tam, kam "vláda“Slu- 
šovic chtéti. Nie jiného je  nezajíma­
lo...)

(Pokračovaní pŕíšté) 
JUH F. PILOUS
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