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Opustme ted tvoreni riznych akciovych spole¢nosti Ci
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, nechme prozatim
stranou podvody vedeni sluSovického druzstva, polole-
galni manévry pripadné protizdkonnou ¢innost byvalych
hdicich pracovnikd agrokombinatu. a podivejme se na
problémy s troSku jiné strany. TotiZ, jestli bylo, resp.

(Pokracovani z minulého ¢isla)

(Jista prazska advokatm kancelar,
ktera vté dobé hajila zjajmytéch oby-
Cejnych, podvedenych druzstevniku,
hen nechtéti mit s docentem ing.
Franliskem Cubou, CSc., a spol nie
spolecného, k tomu v Gvodujednoho
ze svych pripisu nkala, ze ",,.v pod-
nikovém rejstnku u Mestského sou-
du Brnejsou registrovany a zalozeny
Stanovy DAK Slu3ovice z roku 1975,
které byly prijaty na zaklade tehdy
platného zékona €islo 122/1975 Sb.,
0 zemédélském druzstevnictve Dne
1. €ervence 1988 nabyl i¢innostino-
vy zékon o druZstevnictvi ¢islo
90/1988 Sh., podiejehoi 81 odstavte
3 kongi platnost stanov a dalSich
vnitrodruZstevnich predpisu nejpoz-
déji dnom 31. bfezna 1989...")

Cast X.

Budeme-li pokracoval déle v citaci
onoho pripisu, dovime se, Ze: 'Pri-
vodné se celkem automaticky pred-
pokladalo, Ze pro obdobi po tomto
datu platily v agrokombinatu jinak
blize neoznacené a nepodepsané sta-
novy DAK SluSovice z Ginora 1989.
Pri bliz§im pétrani se v3ak zjistilo, Ze
v podnikovém rejstfiku tyhle sta-
novy nebyly registrovany ani zalo-
Zeny. Je tudiz treba vychézet zji-
ného zékiadniho predpokladu:
Cinnost slusovického druzstva se
podatu 1. dubna 1989 fidila toliko
platnym zdkonem €. 162/1990 Sh.
0 zemédélském druZstevnictvi,
boZ ustanoveni 57 ukladalo ve,
tim odstavd pfijmout nej]
do 31. bfezna 1991 nové stanovy.
Vzhledem k tomu, Ze proces déleni
majetku DAK SluSovice zacal uz
v prosinci 1990 a t"ké proto”Ze od
této doby a7 do kon<£kvCina 1921
vedeni agrokoj
funkci v toi
vykond'

BOVVI
Konat #
(A méame-tady-pfvnitdvainy mo-
ment: Panové fxrcenting/FraniiSek
Cuba, CSc., ajehospoUcnici, prosté
stanovy nejenZe nezaregistrovali
lokonce je podie zakona oficialné

terminu podie Za-

ecenzurované
oviny 14 / 1995

nenechali ani pfijmouL Cozje dost
uchvujici, protoze slusovicripravnici
nebylijen tak leckym. UméU v tom
chodil, zejména kdyz $lo o balanco-
vanina hranicizakonnosti Jenomze
tady $lo, jak uvidime pozdéji, o vie:
TotiZ o penize. O hodné velké peni-
ze~)

JAK TO BYLO S DELENIM
MAJETKU DAK

Vratme se viak opét k pripisu nasi
advokatni kancelafe. Konstatuje se
v ném, Ze ,,0ba posledné citované
zakony o zemédélském druzstev-
nictvi z let 1988 a 1990 ske pfi-
poustéji rozhodovani i o takovych
otdzkach, jakymi bylo deleni
druzstva, a to formou usneseni tzv.
diléich ¢lenskych schuzi, avsak
pouzev pnpadé.ieje tento postup
zakotven v platnych Stanovach
druzstva—"

(A nastupuje dalSiproblém: Stanpz.
vy z roku 1975 nepladly,

(dajné prijaté v inoru 19i

platné zaregistrovany

rejstnku vibec - ¢imz seftijp&divu
soud ani prpkuratura meiab”-ah -

apo * * E LR '
stanov.

1990 az
A ten sve

kon-

enskych

AK Slusovice ve

1990, méla

[ycharakter. Tahle
totiZ nebyla zakot-
podnikovém rcj-
ivanych Stanovéch. Uz
Ze ty vlastné neexistovaly.

:;jme ale opét slovo povolanej-

tedy advokatom. Ti, vychézeji-
ce z dané situace, tvrdili, Ze 'pokud
krajsky soud v Brne svym usnese-
nim ¢j. 19 Co 195/91 ze dne 30.
dubna 1991 zapis DAK MOVA
Sludovice do podnikového rejstfi-
ku zamitl (pfiCemz své rozhodnuti
odévodnil mimo jiné neurc¢itosti
zpbsobu rozdéleni veskerého majet-
ku, tj. aktiv i pasiv, a tudiZz nemoz-
nosti pfezkoumani tohoto déleni, ne-
vyjasnénosti poctu ¢lenské zakladny
ke dni déleni atd.), pak postupoval

LI LI
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nebylo z pravniho hlediska déleni majetku JZD AK Slu-
Sovice. ke kterému dochazelo na poc¢atku devadesatych
let, opodstatnené. Cili jinak feceno. zda existence DAK
MOVA SluSovice. pozdéji Bratislava, méla nebo neméia

legélni zaklad,

zcelav souladu s platnymi predpi-
sy -

)(/Lze tedy fici, ze vSechnoje vlastné
Uplnéjinak DAKMOVA uzodsvého
vzniku pravné neexistovala, veskeré
akciové spolecnosti a spolecnosti
s rucenim omezenym byly zalozeny
protipravné ajakéakoliv manipulace
s s majetkem Tovitym i nemovit
nese z pravniho hlediska

deze... Adocenting. FrantiSel

CSc., JUDr. Kala¢ ¢i pfcfedpr
MVDr. Popesco, DrSc.,

fikali celou dobu pravdy Stejfiétak,
s vyjimkou onoho

registrace DAK fdOVA

pozdéjiBn
prokdrami
vySetfova<
tysvépov

a policejniorgany

'uo zavinili po-

SeutinxU ta£ vfestoZ£ okol-

neplatnych stanov a tu-

nepla'Tnychipryvnich tkonu

y&ptyvajicich, bylaznamy nej-
méné od

\ MANIPULACE

ACLENSKOU ZAKLADNOU

r pravnikd. zastupujicich
sludnou a de facto '‘podvede-
nou' &ast sluSovickych druzstev-
nikd, byl v tomto pripade jedno-
znaény: Dilci ¢lenské schuze JZD
AK nemély zdkonny podklad
a proto tudiz vznik DAK MOVA
postradal jakoukoliv legitimitu.
O tom j sme v8ak uz psali vyse. Po-
chopitelné také v souvislosti se za-
konem o zemédélském druzstev-
nictvi €. 162/1990 Sh., ktery nabyl
platnosti dnem 15. kvétna 1990.
Nékteré paragrafy v ném uvedené
jsou velmi zajimavé, k nim se ale
vratime pozdéji. Ted se spi§ za-
méfme na ony tzv. diléi schuze
DAK SluSovice, jeZ Gdajné ‘roz-
hodly' o rozdeleni agrokombina-
tu na jednotliva druZstva vcetné
jejich majetku. Pfesnéji na oficial-
nidokumenty predstavenstvazmi-
néného agrokombinatu—

Ten z konce prosince roku 1990,
coz je s podivem, nemé Zadné da-
tum, jen tri podpisy (€helnyje pouze
JUDr. Kalé&g) a razitko. V zéhlavi
stoji napsano ‘Usneseni z dil€ich
€lenskych schuzi DAK SluSovice
konanych dne 18., 19, 20. a 21.
prosince 1990 v Zadvefickh, Zele-

chovicich a De3né'. Rika se v ném

'DBEi ¢lenské schuze byly svolaro

ivdruzstva. Z cel

¢lenu bylo pri

0. takze schuzi

i &len

filv: Rozd¢len

Ilidmi 1991 ni

tVA Slusovice, Agrod

SluSpvke,/ZD Zéadvefice

fAZ SluSovice

Zelechoice, DAK

ijetek a zavazky se roz

V& druzstva podk

ur€enym komis

zdéleni DAK SluSovice tak

jak pfednesl ing. Miroslav Sréefi..

Zprava kotnise pro rozdeleni DAK

Sludovice tvori nedilnou soucast to

hoto usneseni. To bylo schvalenc

3665 hlasy, 31 se zdrielo hlasovani

1188 bylo proti...'

(Pripodrobnejsim studiu materia

lu ¢loveka napadne: Kolikse vlastné

téch schuzi konalo? Jedna, tri,

sedm? Obavam se, Ze z textu wse

uvedeného 'usneseni' to neni na-

prosto jasné. Stejné tak chybijaka-

koliv citace paragrafu, zakonnych

ustanoveni €i odkazu na stanovy

druzstva, podie nichz se mél 'Gdaj-

né4citovany pravni ah realizoval.

Ale, moznaze to nebylopouhym opo-
menutim, avSak mysIné!)

Dalsi dva dokumenty, tykajici se
rozdéleni druzstva a jeho majetku,
méji charakter ponékud jiny. Totiz,
zabyvaji se prodejem a ngjmem to-
ho, co jesté donedavna patrilo pu-
vodnimu agrokombinéatu. Dne 16.
ledna 1991 pisi ¢lenove predstaven-
stva DAK Slusovice Jan Istvanek,
Stanislav Machovsky, Eliska Ky-
jankova, Marie Janku, Jan Hala
a ing. Stanislav Martinec predse-
dovi DAK Sluovice Pavlu Drhovi,
predsedovi revizni komise tohoto
druzstva ing. Vladimiru Bastlovi
a $éfovi pravniho odboru JUDr. Ja-
roslavu Kal&€ovi nasledujici dopis:

My, niZe podepsani ¢lenove
predstavenstva DAK SluSovice
Véas zadame o xerokopie vdech
prodejnich a ndjemnich smluv ty-
kajickh se druzstevniho majetku,
schvalenych pfedstavenstvem
DAK SluSovice v roce 1990-'

Reakce? Pan Pavel Drha, general-
ni feditel DAK MOVA SluSovice,
jim 7. 4nora 1991 oznamuje nasledu-



OTJI"KY,

jici: 'K Vasemu pozadavku ze dne
16. ledna 1991 sdéluji, ze v ramd
¢innosti privatiza¢ni komise byty
v8echny smlouvy projednéany
a schvéleny pfedstavenstvem
DAK Shidovice, jehoZ cleny jste
vsledovaném obdobi byli Z téch-
to davodujste byKsevSemismlou-
vami seznémeni, a proto jsem ne-
shledal dévody Vam predaval
xerokopie téchto smhlv...'

Reteno tedy obecné, ¢lenové pred-
stavenstva agrokombinatu a fadovi
druZstevnici nemaji pravo védét, jak
se véci maji. Predstavenstvo rozhod-
lo, privatizacni komise schvalila.

[Ale, cose vlastnéz toho realizova-
lo, a hlavné, h
“tabu". Zpre-
dnych ¢&asti
naseho seri-
alu si Ctenafi
jisté vzpomi-
naji, Ze akcio-
vych spolec¢-
nosti ¢i
spole€nosti
s rucenim
omezenym
vzniklych ze
sluSovické

majetkové"
podstaty, byto
v Ceské re-
publice k po-
loviné roku
1991 pfes sto.
na Slovensku
pak jich po-
catkem nasle-
dujiciho roku

listovalo
udajnéuzipfes
Ctyficet. Se-
znamy vétsiny
objektu, které
seprodalydosoukromych rukou, zde
byty zvefejnény taktét Ovsem, jak
konstatovali zasvécem', to vSe pred-
stavuje pouhy zlomekpravdy. Nena-
vratné pry toho zjnizelo mnohem

)

Pikantni na celé zaleZitosti je ov-
Sem necojiného: Onéch Sest nespo-
kojenci! & rebelanti pgi' predsedo-
vi* svého druzstva DAK SluSovke
panu PAVLU DRHOVI, odpovida
jimale kdosi UplInéjiny. Totiz 'gene-
rélni feditel DAK MOV A Slu$ovi-
ce pan PAVEL DRHA. Uvedeny
pod stejnym jménem, ovSem pod
Uplnéjinou funkri. Nenfto podivné?
Nebospise arogantni, neslusné apo-
hfdavé vici tém obycejnym druz-
itevnikm? Zv1asté, kdyz uz vime,
Ze prislusna registrace DAK MOV A
SluSovice neplatila a tudiz v té dobé
pravné v Ceské republice zadny ta-
tovy podnik neexistoval.

(Hlavné vSak PAVEL DRHA byl
vonom obdobipfedevSm pfedsedou
DAK Sluovice a jako lakovy mélod-
lovédétna dopisadresovanyjemu ¢o-

rivk\ KTEFRZE FI/KDO '3/ /7. //\i,7/.//

by 'predsedovi9 a nikoav 'general-
ramu fediteU' DAK MOVA. Protoie
akciova spole¢nost DAK MOVA ne-
jeme v prvrd poloviné roku 1991 ne-
méla opravnéra k provozovam jaké-
koliv hospodarske ¢innosti, ale
o0 privatizaci a zaleiitostech DAK
SluSovice nerozhodovala. Tedy ze
zdkona by neméla rozhodovat.
/ kdyi zda se, vSechno byio v téchhle
zaleiitostech ve Slusovicich UplInéji-
nak..)

JAKLZETAKE
ROZDELIT MAJETEK

Prukaznych materiélu, které, af

min €lenskych schuzi DAK Shi$o-
vice. Ty se mély opét, uz podruhé,
"konat formou dilacfa ¢lenskych
schuzi, svolavanych individuaIn¢
v kazdém zavodé nebo pracovis-
tL * Souhlasilo 18 pritomnych, pét
hlasovalo proti, dva se zdrzeli.

Daleko lepsi &teni vsak najdeme
v dalSim odstavci, kde se piSe, ze
‘€lenskou schizibudou fidh z pové-
feni predstavenstva feditelé z&vo-
diu- Schuze ¢lenu ze Zadvefic, Zele-
chovic, Vizovic @ Agrodruzstva
Sludovice pak ¢lenové predstavenstva.
Reditele zavodu pak zabezpe&i G&ast

Proslulé slusovicka dostihova draha

mou, réSily problematiku zrniné-
nou v mezititulu tato kapitoly,
existuje zcda jisté vfc nez dostJe-
den z nich, s nazvem 'ZAPIS
Z PREDSTAVENSTVA DAK
SLUSOVICE konaného dne 29.
kvétna 1991 ve 13 hodin v admi-
nistrativni budove ve SluSovi-
cich',je vSak ponekuri neobvykly.
Ukazuje totiz ndzorné,jak be ma-
nipulovat s lidmi a hlavné, jak se
da rozdélit majetek Clenské za-
kladny, aniz by do toho mél kdo-
koliv z radovych druzstevnik( co
mhrvit. Vzhledem k tomu, Ze zde
jsou uvedeny velmi 'zajimavé’
formulace a ¢asto také podivné
praktiky panu docenta mg. Fran-
tiska Cuby, CSa, aspolL,je? z tex-
tu pfimo €isi, dovolime si opétur-
¢ité pasaze z citovaného zapisu
¢tenafum priblizil. Vskutku, stoji
zato sije precisti

‘Jedndm zahdjil pan Pavel Dtha,
klery v Gvodu konstatoval, Zeje pri-
tomna nadpolovi¢ni vétSina clenil
predstavenstva, takze schuze je
usnésenischopné.'Na programu byl
pouze jediny bod: Priprava a ter-

kmenové zarazeni— Text protoko-
lu z povéreni predstavenstva pfe-
Cte jeho ¢len nebo feditel zavodu €i
jim zmocnény pracovnik. (Tady
bylo z pritomnych 20 pro, ¢tyfi proti,
jeden se zdrZe! hlasovani.)

V dalsi ¢astijedlam se sdivalil na-
sledujici program ¢lenskych schuzi:
1.zahdjeni- feditel zavodu. 2. Vol-
banavrhové komise. 3. Volba ovéfo-
vatele zapisu. 4. Zprava o rozdéleni
majetku. 5. Diskuse. 6. Usnesem. 7.
Z4avér... Kromé toho predstavenstvo
pov¢fuje hlavni navrhovou komisi
ve slozeni: predseda JUDr. Kalac,
¢lenové JUDTr. Cotek, JUDT. Gaz-
da, JUDr. Veleba, JUDT.
Petraskova.

(Tady nékolik kratkych poznamek
Totiz, ze vedenim schuzibylipovere-
ni feditelé zavodu, presnéjako vdo-
bach éry komunistické diktatary.
Ostatné, vedenidruzstvasepfecepo
17. listopadu 1989 nezménilo, tak
proc by se mély mératmetddy. Dule-
ZitéjSi se vSakjevi ona ‘tentralni’
navrhova komise. Pany Kalace
a Coteka zcela jisté predstavoval
nemusime. Patrili uz v té dobé

k hlavnim akcionafum resp. podilni
kim mnoha "akciovék™nebo spolec¢
nosris ru¢enim omezenym, o promi
nentnim postaveni v DAK MOV/
Slugovice ani nemluvé. Cili ‘objeka
vitd “podie predstav nejuzsiho vede
ni DAK SluSovice, pardon, DAI
MOVA Sludovice, zarucena...)

Ale, pokracujme dale: 'Termin;
schuzi stanovi povéreni fidic
schuzi ve dnech, které stanovik
predstavenstvo— A jak zvat ¢len;
druZstvanaschize? Nékolikazpuso
by. Napriklad prostrednietvim sluso
vického Casopisu "NasSe cesta’
osobnimi, dstnimi a pisemnym
pozvankami, které predaji feditei
zévodu nebojimipovérenipracov-
nici, osobnimi pozvénkami zasla
nymina adresu ¢lenu druzstva.

(TakZe, terminstanovilopfedstaven
stvo a Ucast by méti zajisot feditelé ¢
jimi povereni pracovnicL. Cili <k
zna€né miry mohlo, i kdyZ nemuselo
zéleZet na nich, kdo se dostavia kde
ne. Chytré udélané Takjako viechru
rozhodnuti vedeni sluSovickéhi
druZstva. Inu, docent ing. Frandsel
Cuba, CSa, spolus Poviem Drhou vé
deti, codélat Ajejich nejbtizdpomoc
radpochopitelnétaké...)

Uplné na zaver Zapisu z jednani zt
dne?29. kv€tna 1991 serika, Ze '‘pred-
stavenstvo odmitd neopravnéiH
svoiéani €lenské schize panem Pe
Cirkou" (jeden tvrdych kritiku praktil
docenta ing. Frantigka Cuby, CSc.
a DAK MOVA Slusovice, jak uvidi
me v pozdéjSich Castech naseho seri
ahi, pozn. autor). A pak zde jeaté byl)
dotazy panaJana IStvanka, kolik Ze j«
vubec €lenu druzstva, kdo ze j<
vlastné ¢leneni predstavenstva ajak
jsou pripraveny ony ¢lenské schize
Hlavné vSak poZadoval, aby s<
urychlené vyfesfl problém zamést-
nancl a druZstva.

(Z textu ani ten nejvéta "fouzelnikl
nevycte napané Istvankovy otazky od
povéd. Prosté, zapisudélali tak test
znejnedavyvodilnaprostomc. Nevinu
tedy, kolik ¢lenu druZstvo v danén
okamziku milo, komu patrilo prave
rozhodovat.. Dalo by se znovu fici
presné v intencich pana docenta ing.
Frantiska Cuby, CSc., ajehospoten(
ka. Ostatné, dokument je podepsar
opét neételné, podpis pfedsedy agm-
kombinatu chybi A vysvétlem, co bu-
dou v nejbtiz§i budoucnosti zamest-
nanci druzstva délat, z ¢eho moji Zit,
nebylo rovnéiposkytnuto. Hlavné, zt
se majetek druzstevnikd ‘odstéhovxd'
Sovic chtéti. Nie jiného je nezajima-
lo...)

(Pokracovanipfisté)
JUHF. PILOUS

Necenzurované
noviny 14 / 1995



