
Presné tak je možné označiťoficiálni verzi, kterou jsme uvést véci na správnou miru a vlastnoručnim podpíšem 
zverejnili v pŕedešlé časti našeho seriálu. Jenomže. jak potvrdit vérohodnost faktu, jež uvádéji. Následujiqi text 
potvrzuji výpovédi nékterých pŕimých učastnikú jednáni tedy vénujme tomu, abychom duležité pasáže onéch , 
predstavenstva JZD AK Slušovice, prúbéh schuze ze výpovédi bud formou citátu, nebo parafráz!, priblížili ; 
dne 29. kvétna 1991 byl ponékud jiný. Či spíše ŕečeno, také čtenáŕúm... 
tak diametrálne odlišný, že se rozhodli formou výpovédi

rveŕejučnél

t en krát, ale vlasí 
dne. M astné ало.

a Jlŕího

p w

(P okračovan í z  m in u léh o  čísla)

(V  prvé rade je  nulno zdá rôznil, že 
jednáni predstavenstva DAK Slušcnice 
byio oznámená čiernim onoho orgánu 
až v den konáni, tedy 29. kvétna 1991, 
pouhé tri hodiny pred jeho zahájením, 
a to sekretárkou náméstka DA KM OVY 
ing. Maňáska. Č ili opétnikolivz vedení 
D AK Slušovice. ja k  by se slušelo a pat­
rilo, alepochopitelnézesekretariátuve 
skutečnosti právne neexistujíci akciové 
spoločnosti, s  níž nem ilá vétšina členu 
predstavenstva nie společného...)

Část Х1П.
'Predstavenstvo zahájil pan Drha 

a oznámil, že je svoláno k programu 
členských selara a k  rozdéleni majetku 
- schírze by mély toto rozdéleni odsou- 
hlasit na podldadé prosincových dil- 
čkh  členských schôzi. Konštatoval, že 
registrace MOVY byla zamitnuta, 
ale že usneseni členských schôzi z 18. 
až 2L prosince 1990 je  platné: Druž­
stvo je  tedy rozdéieno na sed m no­
vých subjektu a  de facto scházi pou- 
ze protokol o rozdéleni majetku... Na 
oámitku pana Jan a  I., který spo­
chybnil platnost členství rady Kdi 
v predstavenstvu, protože množí už 
ukončili pracovni a tím i členský po- 
mér, sdélS prítom ný právnik, že zru­
šením pracovního poméru členství 
nezaniká.. O právoplatnosti rozdé­
leni majetku z prosince 1990 pan D r­
ha čoby pŕedsedajid  odraitl пес ha t 
hlasoval—'

(Tady jedno m alé pozastavení: čim  
jménem hovoril Pavel Drha? Za DAK 
MOV A, nebo za DAK Slušovice? 
nechtél vzít v potaz zam itnuti reg  
ce MOVY? Anebo takéjinak: Pro£ od  
mid ne chát hlasoval o správnosti 
dele m m ajetku...? H lavné však: Proč 
vôbec nebral na vedom í zákon o zeme- 
délském dmžstevnictvLd.16% 1990 Sb. 
a neplatné stanový JZD AK
U ~7)

ZÁ1 
NEOl

Ale pokračujme dále ve Vj 
"Pan Cufca sdélD, že Krajský soúd Bmo 
poiad uj e odsouWa^né'Tpzdél/Ti i ma­
jetku člens£txrsdíuzí.J?«r lýsice sou- 
hlasil, ovšetn Zároveň mxteomil, že 
Krajský soud cfieejr.jirio jiné upŕes- 
néní členské základný a  dôsledné 
rozdéleni m ajetku, a  to konkrétné.

N e c e n z u r o v a n é  
n o v in y  15 /  1995

со ž sou čas n é protokoly nečiní. Pan 
H . požádal, aby byl uveden počet 
současných  členu d ru ž s tv a , což 
JUDr. Čoček odmítl: Tato základňa 
prý byla odsouhlasena ku la tým sto- 
lem už v pŕedchozích mésicich—"

V podstaté lze fici, tvrdí účasmid 
jednáni zminéného predstavenstva, 
klen podali tuto výpoveď, že vše probí- 
halo z pozice sily a pfedsedajid pan 
pan Drha nepripustil jakoukoliv disku- 
sL Na vie tam zaznelo od nékoiika prí­
tomných duležité kocsta to váni: 'H ned 
v úvodu jsm e  zpochybnili zápis 
o usneseni členských usneseni z pro­
since 1990.kterýneby1 ani odsouh ta­
sený pŕedstavenstvem a vedení jej 
predložilo k soudu bez schválení..'

(Z uvedeného tedy jednoznačné vy- 
plývá nejen jasná manipulace, ale také 
podvod. Prosté, pánovi docent ing. 
František Čuba, CSc., Pavel Drha, ing  
M iroslav Čoček a dalši s i délali, со 
chtéli. a to bez ohledu na názory ostat- 
nich Mimochodem, provozovali to i po 
léto scházi a pranie je  nezajímalo, со 
tomu ŕikqji družstevníci.)

který už mnohem dŕiv nachystali jin i Je 
až s  podivem, že vyšetrovací orgány 
bezpečnosti, prokuratúra a soudy na to 
nereagovaly, i  kd yi o tom védeíy. Dô­
kazu existu je  v ie  než dost a byty  
i v  tomto seriálu nejednou pŕedestŕeny. 
A mnohokrát pŕedestŕeny je šté  bu- 
dou...)

svédčit, konči prvni rok po listopado- 
iliardovým schod-

ZOUFALÉ VOLÁNÍ 
O POMOC...

I tak lze charakterizoval 
dových členu JZD 
se ozývaly už v |
A v podstaté se i 
noviska p rávn  
v predošlých 
ко vie 
vétší I 
vedení
DAK^SIOVAX Jenom že zbytfthíé: 

vôbec nie: Ne- 
é až d o  dnešní- 

ísto p rose t ro­
zpadli se vše 

p a  stále hrajeď o^au tu  ”. Takže 
byla nucena mezitím ústa­

ve na právni a  vyšetrovací komise 
Na závér pan I. požadm aýdopbért--|>AK Slušovice (tzv. zbytku Slušo- 

zápisu z jednáni predstavenstva o né- vic> o b rá tit se jm énem  
které dalši КлА'

ktm.

- ujasném
I M M i

čuje  v

Jde pŕede- 
ítiška Čubu, 

/Jana Luttera, Ji- 
PoliŠenské- 

idu, kteŕi pracuji 
firmách, a dále pana 

slava Abrháma, jenž sice hlasó- 
v\prúbéhu jednáni, ale po jeho 

li požádal o uvolnéni z tohoto 
ш z dôvodu, že pracuje v pri- 

itnim podniku..*
(Tohle všechno bylo pochopitelné za- 

mitnuto a do zápisu se z toho nedostalo 
zhola nie. Č i spíše, pŕedsedajid Pavel 
Drha tomu zabránil Stejné jako se tam 
"nevešlo" poslední slovo docenta ing. 
Františka Č u by, CSc. Totiž, ie  nové 
délení majetku už "nebude, to, со je  
vydané, protokoly, kteréjsou priprave­
né v DAK MOVA, ty se máji schvalo- 
vat. Veškerésoučasné délení máprobi- 
hat na základé toho, со vypracovala 
DAK MOVA, i kd yi to  tzv. kulatý stôl 
neschválil.." Takže, "karty’ se vlastné 
rozdávalý dopredu a podie receptúre.

m an tiču-
épozice dne 22.února 1991 
prezidenta, generálni pro- 

ČSFR České republiky, 
ictvo ČNR, poslance fede- 

rálniho shromáždéni a České národ­
ní rady a  nékterá federálni resp. čes­
ká ministerstva. Napríklad kontroly, 
spravedlnosti, práce a sociálních vé­
c i.. Protože závéry, uvedené v cito­
vané ŽÁDOSTI O POMOC byly ve 
své dobé, a vlastné jsou stále, velmi 
ak tuá ln i, dovolujem e se nék teré  
z nich a to v a t

Družstvo DAK Slušovice, které se 
jeho 'v e d e n í ' snažilo nejprve ne- 
kontrolované, bez uzávčrky, rozdélit 
a posléze vymazal, stále ješté trvá. M i­
mo jiné i proto, že část dražstevníku 
se nebojí bránite. DAK MOVA, kam 
'vedení" s nejasným počtem zastraše­
ných členô prešlo 1. ledna 1991, ne­
existuje. P rest o, že pan Čuba a  spol. 
byli upozornéni na nelegálni stav, 
likvidovali DAK Slušorice prodejem 
majetku, prevody a  tzv. privatizace- 
mi. Ŕada členô družstva ze strachu 
pred dalšim vývojem radčji ml čela, 
část z nich, zhruba asi 1500, se však 
postavila proti, a vyjadrila obavy, že 
zminéné aktivity máji čosi skrýval... 
Což se potvrdilo po zhlédnuti uzávčrky 
za rok 1990. Kdysi slavné družstvo, 
které vykazovalo miliardové zisky 
a  jem u ž by mél tržní mechanismus

песо v poíádku, 
■éfnhjnuJakýTn 

-•áno 'vede­
ním  nepo- 

miUónová injekce' 
a i e i t  nezpôsobila 

deliktv vvšetŕo- 
9^T A . Pŕedpoklá- 
ijící finanční pro- 

ly  a  js o u  o b ra tn é  
nižných spoločnosti, 

akciovou Apoleč n osti MORAGRO 
a  citovanou BETA konce, 

t však tyto skutečnosti je pro 
fadové členy prakticky nemožné: Už 

na stále'*' P1010* že v záležitosti pôsobí jako 
‘ brzdiri nebo marici faktor celá ŕada 
osob, a  to ja k  z úradu, tak orgánu 
prokuratúry  či bezpečnosti. Jde po- 
vétšiné o zainteresované pfátele ješté 
z dob minulého režimu, ale i treba 
ú ŕed n ik y , ocho tné  š tá t se treba 
aka‘onári v uvedených iniciathách.

(Systém uplácenipartneru byl v teh- 
d ejšim  agrokom biná tu  S lušovice  
dopracoxán do vysoké úrovne a posky- 
továny byly také vysoké částky. Vzfile- 
dem k  tomu, со se v poslednich péti 
letech v  České republice deje, ne lze 
pŕedpokládat, že by s  tzv. "nižnou " re- 
voluci tento systém zanikl. resp. se n i­
ja k  menil..  A vôbec už ne ve \~iahu ke 
Slušovicim ...)

Koncern ledna 1991, pokračuje se dá­
le v ŽÁDOSTI O POMOC, jsme se ob­
rátili na predsedníctvo České národní 
rady se žádosti o zmrazení majetku 
s cOetn zabránil deštrukční činnosti od- 
povédných funkcionára. Namisto toho, 
aby k onom u zmrazení došlo, dostáva 
"vedení d ru žstv a ' príslušné upozor­
n ím  a prodeje, manipulace a presu­
ny se ješté vice zrychlují. Všechno 
pod patrónaci a v réžii akciové společ- 
nosti DAK MOVA, která se po údajné 
konzultaci na Krajské prokuratúre Br- 
né prohlašuje za pravom očnou. Už 
v minulostí jsm e si ovérili, že ŕada 
stižnosti a  neocekávaných kontrol ä  
revizí končí včas a v potŕebném  
predstihu na stole docenta ing. Fran­
tiška Čuby, CSc., a  dalši ch funkcio­
n á ra  družstva.

(Za pripom enutí sto ji napríklad "ne- 
nadálá" prepadová kontrola z Prahy, 
jíž  s i na hranid okresu Zlin prebral 
"sledovarí váz ČUTAPO", čili, ja k  ve 
Slušovicich touto zkratkou nazývaji 
Čubovu tajnou polícii: Stalo se to tri 
dny poté, со byl za podezŕelých okol­
ností vyloupen trezor MORAGRA, 
z néhož zm izety určité materiály...)
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Politický dopad zminéných skutec- 
nosti je dalekosáhlejši, než se navenek 
muže jevit. Už v roce 1990 totiž 'v e ­
den í' družstva vytvorilo radu  mode­
lových situaci pro zkomplikování vý­
voje uvnitŕ s titu :

- vi se, že v tomto zájmu b )la  také 
organizovaná rada  kam paní a  pod­
pisových akci včetné pozvaní pre­
miéra Pitharta 'ŕidičem Rapantem" 
do JZD. Nevi už se ale, со dostal tenhle 
ŕidič, kxetý se na 'tu  krivdu' nemohl 
divat (auto LIAZ v cené 220 tisíc za 
pouhých 130.000 Kčs a návés v cené 
130 tisíc za 60 tisíc konm);

- méné známy je  ovšem údaj, že 
návštéva českého prem iéra JUDr. 
Pitharta se termínové kry la s p rip ra ­
vovanou prepad o vkou, k t érou plá­
noval tehdejši ininistr vnitra ČR To­
máš H rad dek. Skntečnost, že vzápéti 
odstoupil z funkce, už znám a je—;

- pouze zasvéceným jsou známy väz­
by 'vedení Slušovic* na V eŕynost 
proti násilí (VPN) preš herce Chudíka 
a Kňažka. Ŕ ad a problému, vytýčená 
slovenskou stranou, vôbec myšlen- 
kové nevznikla v Bratislavé;

- takfka neznáme jsou cíle a  okolnos­
ti návštév bývalého pred sed y KNV 
v Brne, který docenta in g. Františka 
Čubu, CSc., kontaktoval s poslan- 
cem Bártou .(dnes již zesnulý, jeho 
jméno a dátum narazení byk) totožné 
se jmér.em a datem narazení evidova­
ného agenta StB). Společným jmeno- 
vatelem se pak stály dlouhé diskuse 
a problémy spojené s akd "samostat- 
nost Moravy';

- zcela zapomcnuty zôstaly kontakty 
docenta ing. Františka Čuby, CSc^ 
a  soudruha Ligačova (bývalý tajem- 
nik a člen politbyra ÚV KSSS a zastán- 
ce nej tvrdší línie, v druhé poloviné 
osmdesátých a počátkem devadesá- 
tých let úhlavní protivník Gorbačova, 
pozn. autor) a nčkolikanásobné ná- 
vštévy sovétskych poradcu u nékdej- 
šího taj t  m nika KSČ soudruha Zaji- 
ce (ostatné, Zajíc pozdéji pracoval ve 
Slušovicich);

- žatím ješté nemohou být známy 
okolnosti a pozadí projektu na udr- 
žení velkých zemédékkých družstev, 
vzájemné provázaných, a  se zahra­
niční kapitálovou účastí. Ve slušo- 
vickém pejetí by to byla výhodná 
koncentrace moci, následné vytvore­
ní monopolu na výrobu potravín 
a z toho vyplývajíci politický vKv. Po 
konzultaci pŕedsedy KSČM soudruha 
Jirího Svobody u soudruha docenta 
ing. Františka Čuby, CSc., byla již 
rozbehnutá prípravná fáze na zajišténí 
propagace tohoto zim  éru...

Znepokojuje nás, že z podstatné 
části je  kríze naši společností kon- 
epčné pripravovaná a  rízena ze Slu­

šovic. Máme obavy, že se k tomu po­
užil) a dosud ješté používaj i finanční 
prostŕedky, které našemu družstvu 
chybéji.

(Zdá se, ie  citované úryvky ze ZA­
DOSŤ! O POMOC nepotŕebuji další- 
ho komentáre. M nohé z toho jsm e už 
v minulých Částech našeho seriálu zye- 
éjnili a  doložili fakty, o mnohých úda- 

jích se budeme zminovat pozdéji. Na 
druhé strane však, mnohé z predpovedi 
KK 'amičubovské'  opozice se, bohu-

Žel, o d 2 1  února 1991 stoly skutečnos­
t i  A konečné, mnohé se, postupné, sku- 
tečnosti stává  v současné dobé Za ti­
chého souhlasu téch, k teŕi tenkrát 
dopustili beztrestnost mslusovické ma­
fie" . Za tichého souhlasu téch, kteŕi 
dnes vládnou a pomáhaj i tak realizoval 
"sluŠovický scénáŕ’-.)

NKDO NIC NECHCE 
VYŠETŔOVAT

Zoufalé volán i SluŠovický ch po 
tom, aby se konečné začal celý prí­
pad poradné vyšetroval, bylo odeslá- 
no politické a výkonné moci, jak  
jsm e se dočetli v minulých rádoch, 
22. února 1991. Vzhledem k uveŕej- 
néným fakt um, resp. konkrét né vy­
sloveným podezŕenim, by se tedy da­
lo očekávat, že bude vyslyšeno. 
A kompetentní m e tá  s veškerou od- 
povédnosti prístoupi urýchlené k ob- 
jasňováni trestné činností agrokom­
b in á tu .  B o h u že l, o p a k  se  s ta l 
prav dou. V dané situad se úrady ä

(Jenomže, z  toho méli pisatelé ŽÁ- 
DOSTI O POMOC obavy: Totiž diky 
neprime angažovanosti tehdejšího čes­
kého premiéra Petra Pitharta v  záleži­
tosti slušovického družstva a negativ- 
nim výsledkúm vyšetŕovárú ze strany 
Českého m inisterstva štátni kontroly 
pŕedpokládali zaujatosti V dopise 
adresovaném mimstryni ing. Koŕinko- 
vé dne 19. bŕezna 1991 to konštatovali 
jasné: "Pŕesto postupujete naši žädost 
ministerstvu stam i kontroly ČR, kam 
pŕedevšim vedty a stále vedou um né 
žilky, o nichž hovoril pan president již  
21. srpna 1990. Tímto úkonem je  tedy 
celá véc uzavŕena a na pŕíslušném mi­
nisterstvu odložená ad acta s  upozor­
nením do Slušonc...")

A jak reagovalo zmĺnéné minister­
stvo stami kontroly České republiky? 
Pfedstavitdé p iv n í a vyšetrovací ko- 
mise D AK Slušovice se vpodstaté moc 
nepletli. Dne 20. bŕezna 1990 oznamu­
je  ve svém prípise (čj. 12315/91) JUDr.

Zpracovna ovoce v Nových Dvorte h
instituce spíše snažil) pŕehrát odpo- 
védnost na podrazené složky. A nebo 
hledaly výmluvy, proč není možné se 
tím prípadné onim zabýval... Prosté, 
jako  by se bály sáhnout do 'vosího 
h n izd a '. M ožná to ovšem nebylo ani 
tak ze strachu. Možná zde hrála roz­
hoduj íd  roli nechuť—

Dne 8. bŕezna 1991 napsala ministiy- 
né kontroly tehdejši federálni vlády 
ing. K véta Koŕinková (dopis čj. 
1633/608/91) jednomu z predstavil čiň 
zmĺnéné již právni a vyšetfovad komi- 
se DAK Slušovice: 'Vzhledem k to­
m u, že pŕedmétem Vaši kritiky je 
organizace spadaj í d  do pôsobnosti 
České republiky, Vám s politováním 
sdéluji, ie  federálni m inisterstvo 
k o n tro ly  n e n i pod ie  zák o n a  é. 
194/1988  Sb. ve  z n čn í zák o n a  
297/1990 Sb. o pôsobnosti federál- 
ních ústrednich orgánu štátni správy 
k ŕešení Vašich požadavku prísluš­
né. Váš dopis pro to postupuji minis­
terstvu štátni kontroly České repub­
lik y .- '

Jan Jurasek z odboru 340: 'K  Vašemu 
podaní ze dne 22. 2. LrM které nám 
došlo prostŕednictvím  federálniho 
m inisterstva kontroly 14. bŕezna 
1991, sdélujeme, že šetrení véci za­
bezpečuje podie vécné príslušnosti 
Generálni prokuratúra ČR, na kto­
rou jste  se rovnéž obrátil. Protojsm e 
podáni postoupiM k dalšímu opatre­
ní této p ro k u ra tú re .' Ani o slovo 
vie..

Generálni prokuratúra ČR si vskutku 
s odpovedi pospišila. Už 14. bŕezna 
1991 (IV/1 Gpt654/9I) prostŕednic- 
tvim starší prokurátorky tohoto úradu 
JUDr. Urbanove oznámila: sdélu­
jem e, že v té části, kde poukazujete 
na m ach i n асе s finančnimi prostŕed­
ky pŕevádénými z DAK Slušovice na 
nové vytvorené akciová společností, 
jsm e vác postoupili k dalšímu opa­
trení Krajské prokuratúre v Brné. 
Generálni prokuratúra ČR  bude vy- 
ŕtzení véd sledoval. Tu část Vašeho 
podaní, kde upozorňujete na hrozíci 
destabilizaci společností, rízenou ze 
Slušovic, jsm e postoupili k dalšímu

opatrení Federálni informační služ- 
bé. O vyŕízení zbývajicí části, týkaji- 
cí se výmazu DAK Slušovice v podA 
n ik o v ém  r e j s t ŕ i k u ,  p rá v n i 
neplatnosti založení DAK MOVA 
a nesprávného postupu DAK Shišo- 
vice v pracovnéprávnich vztazích, 
budete Generálni prokuratúrou ČR 
vyrozuménl dodatečné—'

(Všimnete si, prosím, sjakou rýchlostí 
si onen horký brambor zvaný ’Causa 
Slušovice"jednotlivé orgány stam i sprá­
vy pŕedhazovaly. Prakticky je j odesilafy 
"podŕízeným či sesterským" instancim 
hned dalši den: Jen, aby už byl z "domu 
pryč". Za zm inku však stojí i to, jak  celou 
záležitost drolily. Čím vétši roztŕíštčnost, 
tím vétši rozplízlost a menši pravdépo- 
dobnost úspechu. Navic také mnohem 
širší únik informaci Ostatné, se starší 
prokurátorkou JUDr. Urbanovou se se- 
tkáme pozdéji A tehdejši Federálni in­
form ační službu - FIS - si čtenáŕi jisté  
pamatuji z dŕívéjšiho textu, jak elegant­
né smetia záležitost vyšetŕování trestné 
činnosti slušovického agrokombinátu 
počátkem devadesátých let nekompro­
misné ’p o d stú ľ.)

Krajská prokuratúra v Brné rovnéž 
nelenila a už 8. dub na 1991 vác postou- 
pila opét niž. Starší prokurátor zminé- 
ného úradu JUDr. Marta Rábková to 
sdélila (Kn 135/91-15v) následujícim 
zpusobem: '. . .d n e š n ih o  dne byla 
okresní p roku ratú re  ve Zliné po- 
stoupena k provéŕení ve smyslu 158 
o d s t 3 tr. ŕ. ta část Vašeho oznámení, 
ve které poukazujete na machinace 
s finančnimi prostŕedky pŕevádéný­
mi z DAK Slušovice na nové vytvore­
né akciové společností MORÁGRO, 
BETA a  dalši. O výsledku provéŕení 
budete vyrozuméni p ri m o okresní 
prokuratúrou ve Zliné—'

Dalši dopis nepňšel. To znamená, že 
podie informaci zástupcu právni a vy­
šetrovací komisc slušovického DAK 
véc usnula. Prínejmenšim v té dobé. 
Pánové na prokuratúre buď nie nedčla- 
li, nebo se vecí zabývali tak liknavé, že 
'nem ohli' být hotoví, a ne být známe 
aféry kolem bývalého zlinského pofi- 
cejniho vyšetŕovatele kapitána Alexeje 
Žáka, snad by lidé z okolí pana docenta 
ing. Františka Čulý, CSc., zôstali ne­
povšimnutí dodnes.

(N ejlepä na tom je , že téch podáni 
bylo tenkrát odeslánopodstatné vie než 
na fed erá ln i m inisterstvo kontroly 
a príslušné prokuratúry. Jenomže: Со 
udélalo napríklad české ministerstvo
spravedlnosti?  А со predsedníctvo 
České národní rady, národní minister­
stva financ í a zem édélstvi a td?  Byli 
vubec schopní odpovede t? Nebo jinak 
ŕečeno: Odpovédéli vúbec? А со Fede­
rálni informační služba ? Zkoušela zjis­
to, zda DAK MOVA Slušovice, dnes 
Bratislava, se opravdu podilel na hro- 
zícím, a vlastné až do současnasti exis- 
tujicim  n e bezpečím destabiltzace spo- 
lečnosti? Nedélo se nie. Snad jen, že 
Slušovice, za tiché podpory ' kohosi" 
postupné od počátku roku 1991 začatý 
pŕecházet do protiútoku

(Pokračomní pŕíšté) 
Jiŕí F. PILOUS
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