
V nékolika minulých částech našeho seriálu byl podrob­
né rozepisován zpusob. jakým se nékteŕi vedouci pracov­
nici ZD DAK Slušovice snažili dosáhnout rozdéleni ma­
jetku družstva na zhruba sedm samostatných celkú. 
Pochopitelné, s cilem alespoň zdanlivé legalizovat vznik 
a existenci DAK MOVA, tehdy ješté "sidliciho" ve Slušo- 
vicich. A hlavné, zkoušeli maximálné využit času, který 
méli.k dispozici v období mezi 18. až 21. prosincem 1990

(usnesení "jakoby" dilčích členských schuzi o déleni 
agrokombinátu) a na začátku června následujícího roku. 
kdy se o'této záležitosti jednalo znovu... Za šest mésicu 
se pŕece jen dá zvládnout hodné v úniku kapitálu a vétši- 
ny lukrativnich objektu. Zvlášté, když docent ing. Franti­
šek Čuba, CSc., a jeho "kolegové" dopredu počítali se 
soudnim zamítnutim registrace DAK MOVA...

mím tomu. Ja

ce nepnsi

(Pokračov aní z minulého čísla)

Jeden z klasických príkladu, jak se 
v uvedené dobé postupovalo, a pfi- 
tom se rozeštvávali družstevníci pro­
ti sobé, byl motorest VŠEMINA. 
Ten totiž pri onom tzv. "déleni” 
m aje tkové  p o d sta ty  bývalého  
agrokom binátu DAK Slušovice, 
“p ŕip ad l“ v lednu 1991 zemč- 
délskému družstvu DAK (Štart) 
Slušov ice se sídlem ve Všeminé. Je- 
nomže, jak jsme už zdúrazňovali 
dfív, právni normy kolem agrokom- 
binátu dost “škrípal y*. Takže vzápétí 
pote začaly velmi zajímavé akce, čili 
dohadování ve stylu "со je koho 
a proč", včetné zasahováni bezpeč­
nostní ch složek...

Část XIV.
Nechme však hovoril úŕedni doku- 

menty. Treba usnesení Obvodního 
oddelení Verejné bezpečnosti ve 
Slušovicích ze dne 16. kvetná 1991 
(čj. 29/91), k teré  nám , alespoň 
z část i, objasni, о со vlastné ten- 
krát šlo. V jeho úvodu se ŕíká, že 
podie 199 o d st 1 trestního zákona 
pánové  m a jo r  J U D r. S trn a d  
a nadstrážmistr Horák odkládají 
véc "trestního činu poškozování 
cizí véd podie 257/1 trestního zá­
kona, protože se nejedná o trestní 
čin ani pŕestupek“. A odúvodnéntf

PŔÍPAD M O TO R ES' 
VE VŠEM INÉ

“Na podklade pisemnéfôoznáme- 
ni Miroslava Kubíka, narazeného 
18. ledna 1932, byiem 
zaméstnanéhoJakcT^Htel 
FF 1000 Slušovice>a prevedeným 
šetrením pťÉlu$n9eú Q ti^dníh^od- / ? ni. 
déleni y B  S I^ v ic T b y lo  zjUiéno; Emi 
že v dobé od 1L30 hodín dne 6. лпа) 
února 1991 nechal Emil Filipec, 
narazený ifl. ledna 1955/ bytem 
Slušovice..., zamestnanec zeméd é 1-
ského družstvá'DAK^lušovice se 
sídlem ve Všeminé, z vlastniho
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rozhodnutí odpojit u Jihomorav­
sk ý c h  e n e rg e tic k ý c h  závodu  
v Otrokovicích odber elektrické 
energie do objektu Motorest Vše- 
mina, následkem čehož vlivem níz­
kych venkovních teplôt došlo k po- 
škození zahzení objektu, čímž ZD 
DAK Slušovice vznikla škoda ve 
výši 62.632 korún 36 haléŕú~. Mo­
torest Vše mína byl komisí pro déleni 
majetku DAK Slušovice pŕídélen 
ZD DAK Slušovice se sídlem ve 
Všeminé. Pfedsedou nové vzniklého 
zemédélského družstva se stal Emil 
Filipec, který vzhledem k od mi t nú­
ti vyldizení a pŕedání motorestu 
dŕivčjším  vedoucím Lubomírem 
Pokludou, narazeným 11. ledna 
1961, bytem Brezová-., dal príkaz 
k odpojení elektrické energie do 
M o to re s tu , je h o ž  násled k em  
vznikla škoda-."

Až potud je to vcelku 
Starý- majitel, nový majitel 
ani pro tuto chvíli dúležitqí 
v právu a kdo nikoliv. 
začína být léjkve v okar 
pŕislusnicy VB v rrv ém  
konstamjí že/ 
lipce bylo sbieoano. 
svých pravom od. nebyk) však 
kov é, abv naplnilo skutkovou pod-

pravomoct cizT vecL_ppdle 257/l 
trestn ího  zákonav^Erail/filipec 

prevedením odpojení elekt- 
energie\yslál na Motorest za 

im PokiudtHi svého zamest- 
nance s- ^ozidlem s tím, aby celý 

prevzal a  v prípade, že mu 
é no, aby vedoucího 

na odpojení elektrické 
u Motorestu a dále na pŕí- 

škody, které mohou vznik- 
a nabídl pomoc p h  \y pouš­

lo pení, odvozu kvétin a pod. 
Emil Filipec tedy provedl patričné 
opatrení k zabránéní vzniku ško­
dy, vedouci Motorestu však na né 
nereagovaL. Odložením pfipadu 
podie 195/1 trestního rádu nejsou ni­
jak omezeny nároky Zemédélského 
družstva agrokombinát Slušovice na 
náhradu vzniklé škody v pracovné 
právním ŕizeni..."

(Lze ríci, skutečné kuriózni výklad 
zákonapracovmky Obvodního odde­
lení VB ve Slušovicích. Pan Emil Fi­
lipec škodu za\inil, vinen všaknem... 
Motorest Všemina pri délenipŕipadl, 
d ružstvu , kde zm ĺnéný F ilip éc  
’pŕedsedoval", nárok 
múze uplatňovat "bývalý " p a jié l 
DAK Slušovice. Emil Filipeí 
ral objeh, který mu právoplatne j t  
nepatril, protože rozdelení 
v té  dobé dos 
A tak dále. Nejsém práw ík.

DRUHÉ K O LO ZÁPASU 
O  M OTOREST

Prípad M otorestu ve Všeminé 
událostmi po psa n v mi pŕedešlé ka­
pitole zdaleka neskončil. Naopak, 
pokračoval dáL A to pŕesto, že o bé 
zúčastnéné strany včdéiy - či spíše 
musely védét - o protiprávním  
a  hlavné neplatném Usnesení Ob­
vodního oddélení VB Slušovice, 
vydanéra dne 16. kvčtna 1991. Na- 
víc už v té dobé oficiáinč vesla ve 
znám os t pochybnost o legálnosti 
dčlén í m a je tk u  "n čk d e jš íh o "  
agrokombinátu. Treba tím, že by- 
la zrušená registrace DAK MOVA 
Slušovice u M čstského soudu  
v Bmé. Vedouci činitelé zemédél­
ského družstva DAK Slušovice pá­
nové docent ing. František Čuba, 
CSc^ Pavel Drha a  další méli pres­
né informace o tehdejší právne le­

s déleni m majet- 
je t dál vytyče- 
ohtedu na de 

é činnosti.

zcelď4
iierú VBSlušo\i-
nkrát vyl

činu, p n jim z  
výši tj- témčŕ 

tisíce korún. Tamjeho právomoc 
7Uďg pŕípád méli slušo- 

vičú ph slu sn ieL tM vješté  Verejné 
nosti neprocSené predá t na 

\oticejm ŕeditelstvi ZUn. Ne­
vydali dokonce o véci 

Je nasnadé, že neplatné, 
si to tehdy nékdo? A ne bo 

Ja to chyba místm polície, či 
Prípad Motorest Všemina to- 

ješté  nejméné dm  roky pote nebyl 
ukončen. A obásám se. že p rávn i ne- 
n í uzavŕen dodnes.)

izem je 
ihé kolo 

;mina“, jež 
dni pred už 

predstavenstva 
ice, konané 29. kvétna 

o n it  jsm e psali v pŕedešlych 
Částech seriálu.

(O záležitosti Motorestu byl dne 24.
Vaňa 1991, tedy osm dni po zmĺné- 

ném Usnesení VBzeSlušovic, sepsán 
v budové výpočetniho strediska  
družstva ve Slušovicích zápis, který 
pôde psa ti Jan /., RNDr. Karel G. 
a jehož porizovatelem je  JUDr. Iva­
na D. Vzhledem k  tomu, že presné 
a výstižné ilustruje metódy používa­
n é  nékterým i skup inam i slušo- 
vických vedoucich fimkcionáŕú resp. 
pracovmkú, dovolíme si ho otisknout 
celý.)

Dne 23. kvétna 1991 sena výpočet- 
ni stredisko ve Slušovicích dostavili 
Ľubomír Pokluda, vedouci Moto­
restu ve Všeminé a Richard Dostál, 
pracovník tohoto motorestu s tím, 
abychom pomohli v ŕešení situace, 
k terou  vyvolala skupina členu 
DAK Š tart (jedno z tzv. nástupníc­
kych slušovických dmžstev v čele se 
zmĺnéným už pfedsedou Emilem Fi- 
lipcem, pozn. autor) vedená panem 
M  Tato skupina méla v úmyslu 
fyzicky pŕevzít veškerý inventár 
m otorestu . S výše j  menovanými 
pracovniky Motorestu Všemina od- 
jel na motorest pan Jan I., kde se 
snažil prítomným vysvetli t situaci. 
Své tvrzení podporil rozhodnutím 
Krajského soudu v Brne, ve kterém 
se jasné fiká, že žádná nová družst­
va z DAK Slušovice nem ohla 
vzniknout, protože agrokombinát 
nebyl právoplatné rozdélen.

Jan  L požadoval po pánu M (tedy 
zástupci DAK Štart) povéŕení pŕed- 
sedy nebo p red stav en stv a  ZD 
DAK Slušovice (Pavla Drhu, čili do- 
sud pfedstavhele vlastníka objektu 
nerozdeleného družstva, pozn. au-



Cf r/1 K, /V/J KTEFZÉ ГЛККУО FJEztZMESX íZÛJt̂
tor), k te ré  by  bo  op ráv ň o v a lo  
k pŕevzetí m a je tk u  M otorestu  
Všemina. Pan M. žádné takové 
prukazné povčŕení nedoložil.

V prúbéhu akce se také na motorest 
dostavil "predseda tzv. D AK Starí* 
Emil Filipec a j  ako další zástupce to­
hoto družstva JUDr. Štefka, jež se 
domáhaK vydaní motorestu.

Na závér do zmĺnéného objektu 
pŕišel RNDr. Karel Gebauer, povere­
ný zastupovaním ing. Miroslava Ku­
bíka po dobu jeho neprítomnosti 
v dôsledku pracovní neschopnosti... 
Tento znovu vysvétloval prítomným 
stávajki situaci.

Vzápétí na to se objevfl jeden 
pracovník D AK Štart s vŕtačkou 
s tím, že má za úkol odvrtat a vy- 
ménit zámek ode dverí do moto­
restu. Celá skupina členu a  funk- 
cionáŕu *DAK Štart* se dostavila 
v doprovodu své osobní stráže.

Z téchhle dôvodu by la proto o uve­
dené záležitosti informována polície 
ve Zliné telefonicky. Na závér popi­
sované akce se pak do Motorestu 
Všemina dostavili dva zástupci polí­
cie...

Bylo dohodnuto, aby se JUDr. 
Štefka dostavil následujici den, t j. 
24. k v e tn á  1991 , k  j e d n á n í  
s R N D r. K a rlem  G e b au e rem  
a aby s sebou prines! povčŕení pŕe­
vzetí motorestu podepsané pŕedse- 
dou D AK Shisovice Pavle m Dr- 
h o u . J U D r . Š te fk a  se  v š a k  
nedostavila.

Akce začala asi kolem pôl dvanácté 
a skončila približné v patnáct hodin 
odpoledne.

(T olik Zápis o jednom  pokusu  
uchvátil protiprávne m ajetek slušo- 
vického družstva jakým isi v té  dobé 
p ro tip rá v n e  v zn ik lý m i "p seu - 
doobjekty"...Jak už bylo fečeno, celý 
prípad charakterizuje m etódy použí­
vané ve Slušovicich už v m inulosti 
V sou čas nos ti se pouze dostaly do 
jiných dim enzí A novic, neni to oje­
dinelá záležitost Lze predpokladal 
ie  podobných "M otorestu Všemina" 
bylo mnohé m vie. P rostí členove 
agrokombinátu o nich védi C kybéty 
\šak dokumenty, aby m okty být zve­
rejnený. To je  totiž, zdá se, už jediná  
m oínosl protože vyšetrovaní neved- 
lo k  ničemu. A ja k  uvidíme pozdéji, 
skončilo krachem...)

VÁŽENÝ PANE 
GEN ÉRÁ LNÍ 

PR O K U RÁ T O RE

Tak byl nadepsán v podstate ote- 
vŕený dopis JUDr. Ivanu Gašparo- 
vičovi, tehdejším u generálním u 
prokurátoovi ČSFR, který 23. ŕy - 
na 1991 obdržel nejen onen pán, 
ale také nékteré redakce českých

a  moravských deníkú. Autorem 
byl pan Vladimír Pečírka, tehdy 
vedoucí prevozu DAK Slušovice, 
jinak  v té  dobé predseda právni 
a v y š e tro v a c í ko ra ise  to h o to  
družstva. Informovaly o ném však 
pouze Zemčdčlské noviny, ty tzv. 
"černé". Protože se tenk rá t jedna­
lo o vysoce aktuálni a závažný ma­
teriál, rozhodí au tor tohoto seri­
á lu ,  k te r ý  v u v ed en ém  ro ce  
pôsobil ve funktí šéfredaktora Ze- 
médékkých novín, po konzultaci 
s panem Pečírkou navíc nékteré 
dôležité pasáže dopíšu со nejdŕíve 
zveŕejnit. Lze oprávnéné pŕedpo- 
kládat„ že dtace onéch pasáží má 
svo je  m ísto  i v tom to  seriá lu  
o "slušovické m afii"-.

*  *  *

"Dne l.fijna  1991 jsem sena pfed- 
volání vyše trova tele Okresního poli­
ce jniho úradu ve Zliné dostavil k po- 
dání vysvetlení ve veci oznámení

JUD r. Kaláče, ŕeditele právního 
ú tvaru  DAK MOVA Bratislava
(pŕedtím DAK MOVA Slušovice, 
pozn. autor) k zahájení stíhaní p ro ­
ti neznámemu pachate ÍL Jednalo se 
o trestní čin poškozování práv cizí 
organizace a šírení poplašné zprávy. 
Čili jinak fečeno, šlo o leták s da- 
tem 29. kvétna 1991, v némž je  fo­
tografie docenta ing. Františka 
Čuby, C S c, zarám ovaná titulem 
J  SM E DEFINITÍVNE ZRUŠENÍ. 
Dále se v textu uvádí, že DAK MO­
VA v dôsledku zrušení bude druž- 
stevnikôm vyplácet vložené podíly 
dvacet tisíc korún.

Chci zduraznit, že toto podaní 
JUDr. Kaláče naprosto postradá lo­
giku, protože žádost o registraci

DAK MOVA byla skutečné k raj­
ským soudem zamítnuta, a to 30. 
dubna 1991 s definitívni platnosti 
a  znovu podána až 7. června 1991 
v Bratislavé. Dne 29. kvétna 1991 
tedy žádná taková organizace ne- 
existovala a nemohlo proto dojít 
k poškozování jej ich práv. Pokud 
se týka druhé části oznámení JUDr. 
Kaláče - šírení poplašné zprávy - 
jsem pfesvédčen, že by k) právni po­
vinnosti pfedstavitelô zrušeného 
DAK MOVA Slušovice, aby čestné 
priznali svým č len um, v jaké právni 
situaci se nacházeji. Z  tohoto hledis- 
ka se tedy jednalo o šírení pravdy...

Vylíčením téclito událostí však ne­
chci upozornil na hlouposti JUDr. 
Kaláče, klerými zbytečné a zcela ne- 
úmémé zaméstná vá pracovníky pro­
kuratúry a polície, ale na velmi zá­
važnou situaci, klerá ve Slušovicich 
trvá už 10 mésícô. Totiž na skuteč- 
nost, že v družstvu existuje bez­
právni a opét bezprecedentní stav, 

kdy organizace, jež 
prokazatelnč práv- 
né do  7 . č e rv n a  
1991 n e v z n ik la ,  
je d n a la  po celou 
dobu tak, jako  by 
p rá v n č  v z n ik la . 
Ekonomicky i fak­
ticky: DAK MOVA 
dá v á podnét k za­
hájení trestního štr­
b á n i,  u z a v í r á  
sm louvy s jiným i 
právnimi subjekty, 
používá výrobních 
prostŕedkô a  pro- 
stor DAK Slušovi­
ce, vlastní reklamy, 
vydává své tiskovi- 
ny, který mi védomé 
d ez in fo rm u je  ve- 
ŕejnost—

N a vene k se situace 
jev í tak, že DAK 
MOVA hospodáril 
s cizím majetkem. 

Zda je  tomu tak, budete muset asi 
rozhodnom Vy, pane prokurátore, 
neboť toto vše se mohlo uskutečňo- 
vat v následujid konstelaci: Docent 
ing. František Čuba, CSc-.je pŕed- 
sedou DAK Slušovice (pôvodniho 
a právné existujicího subjektu), od 7. 
června 1991 pak DAK MOVA 
Bratislava (zde byla podána Gene­
rálni prokuratúrou Slovenské repub­
liky stížnost pro porušení zákona 
Nejvyššímu slovenskému soudu) 
a ak c io v é  s p o le č n o s ti  M O- 
RAGRO, jejíž vedení je  identické 
s vedením vyše jmenovaných or­
gan izacl

Na tuto a další okolnosti byla upo- 
zoména jak prokuratúra ve Zliné, tak 
i generálni prokurátor České repub­

liky. Bez odezvy. Vznikl tedy p rt 
cedens: ja k  naprosto zchaotizova 
právni subjektivitu určité organ 
zace pouhou žádosti o registra c 
dalšího subjektu vyčlenéného z 
subjektu pôvodniho. Obracím s 
proto na vás, aby js te :

1. Tuto situaci urýchlené doŕeši 
ja k js te  slíb il v  televizním  vystouper 
prezidentu republiky.

2. Verejné a ja sné definoval, zd 
nékolikam ésíčnípokusy DAK MOV 
Slušovice, pozdéji Bratislava, o rt 
gistraci a je ji ekonomická činnoi 
jsou  či nejsou v rozporu se zákonen

3. Pokud N ejvysS soud Slovensk 
republiky uzná plam ost registrac 
DAK MOVA Bratislava dnem  / 
června 1991, kdo a ja k  zaplatí pu 
vodnímu a  stále existujícímu DA1 
Slušovice za neoprávnéné hospoda 
fen i s  jeh o  majetkem  v období od 1 
ledna do 7. červa 1991.

4. Na č i náklady existoval DAi 
MOVA od 30. dubna do 7. červtu 
1991, kdy ne byl nikde registrován..

Závérem žádám, abyste toto mé po 
dáni považoval za trestní o zná тел  
na ing. Vladimíra BASTLA, JUDi 
Ladislava ČOČEKA, docenta ing 
Františka ČUBU, CSc., Pavla DR 
HU, ing. Milana FRNKU, docent 
ing. Josefa HURTU, DrSc., JUDi 
Jaro m ira  K A LÁ ČE, profesor; 
MVDr. Petera POPESCA, DrSc 
a další pro poškozování cizích prá 
a  šírení poplašné zprávy, čehož s 
nepochybné dopustili shora po 
psaným jednaním .-

*  *  *

(Tolik tedy z  dopíšu paria Vladimi 
ra Pečírky, tehdejšího vedoucihi 
prevozu DAK Slušovice a pŕedsed 
právni a vyšetrovací komise tohoti 
družstva generálnímu prokurátorov 
ČSFR JUDr. hanu Gašparovičovi 
Dopredu už mužeme prohlásit, že m 
jeho  otázky generálni prokurátor ne 
ZodpovédéL Nepomohl odhalil práv 
du o D AK MOVA Slušovice, an 
o DAK MOVA Bratislava. Naopak 
Za rok а песо se stalpŕedsedou Slo 
venské národní rady. Za Mečiarovt 
hnutí HZDS, které pomáhalo doceň 
tu ing. Františku Čubovi, CSc., a je  
ho DAK MOVA Bratislava utéc 
Z České republiky a zahnízdit se ru 
Slovensku. Po 1. lednu 1993 samo 
statném  Slovensku. Prosté, zrejmí 
d a lš í z  "m ocných", k te f i  d ržel 
ochrannou ruku nad obrovský molo 
chem, jeh o ž politická a ekonomickí 
*chapadla "sahaty daleko za hranici 
bývaléfederace...)

(Pokračování pŕíšté, 
Jiŕí F. PlLOUi
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