
To, že DAK MOVA Bratislava, který vznikl počátkem vytvorené zmĺnéné firm y DAK MOVA stáli lidé typu do- 
roku 1991 z majetkové podstaty slušovického družstva, centa ing. Františka Čuby, CSc., Pavla Drhy, JUDr. Jaro- 
nepostupupoval v obchodních záležitostech "férové", mira Kaláče... Čili od začátku jeho existence. Dúkazú na 
zasvéceni védéli už dost dlouho. Vlastné od té doby. со toto téma existuje vie než dost. Od malých "kše ftíčkú" až 
v čele zminéného družstevniho agrokombinátu a nové po ty mnohamiliónové "kše fty".

hotovenich.

toupený

(Pokračovaní z minulého čísla)

(Ten, o kterém budeme psát v této 
časti seriálu, pocházi z dubna 1992. 
Jeden z nejatraktivnéjších objektu 
nékdejšího DAK Slušovice, hotel 
Sbišovice ve Vseminé, byi totiž "po­
divným" zpusobem prodLán. "Údaj­
ným" majitelem DAK MOVA Brati­
slava do vla stn ictvi společnosti 
s  ručením omezeným RADHOŠŤ, 
kterou zastupoval ŕeditel JUDr. Ja- 
romír Kaláč. Zcela "náhodou"jinak 
kupodivu šéfprávnSk bratislavského 
DAK MOVA a ješte pŕedtím nékdejši 
vedoucí právního oddelení agro­
kombinátu zem édilského družstva 
Slušovice.

Část x v .
Vzhledem k tomu, že majetek pô­

vodní ho DAK Slušovice v té dobé 
nebyl právné rozdélen (a byi pfed- 
métem soudního jednání), Ize akt 
prodeje néčeho, со mi dosud nepatrí, 
považovat ne jen za absurdnost, ale 
pfímo za čin protištátni. Absurdní 
ovšem bylo i to, komu DAK MOVA 
botel predal.

Družstevní agrokombinát MO­
VA Bratislava je  vlastníkem hote­
lu Slušovice čp. 300 včetné príslu­
šenstvá a  součistí na s t  pozemku 
číslo 397 zapsaném na LV číslo 581 
a  tenisových kurtu a administra­
tívni budovy a  likusového plážové­
ho objektu v katastrábiim území 
Vše mína.

n.
Prodávající prodává do vlastnictvi 

kupujíciho nemovitost, stavbu hote­
lu Slušovice čp. 300 na st. pozemku 
Číslo 397 v lcata<ará1ntm území Vše- 
mina se všemi součástmi a príslušen­
stvám, včetné tenisových kurtu 
ministrativní budovy a lil 
plážového objektu a 
svého vlastnictvi pfijí

d lení ve výši th  procent týdné z 
zaplače né částky

IV .
Prodávajíd prohlašu 

vádéné nemovitosti 
ných druhú a  b 
neni pred méte m 
to smlouvy.

strany se dohodly na pro- 
^entarizace vybavení hote- 

ú od podepsání smlouvy 
o prevodu vlastnictvi

je, ze praym 
>vitosti i daUi- 
ajetku je  mu

TANEC KOLEM  HOTELU 
VE VŠEM1NÉ

Nechme však téchhle 
úvah a podívejme se na 
text uvedené transakce...

uzavŕená 
cích Občan

IČO 1733 J 33
spojení: Investiční banka Bmo 

f t i :  630916-96Tr.- dále/jako prodá- 
A D H O Št,

spoleénost^rm fén í m omezeným se 
sidlem ^xfífezoyé,okres Zlin, za- 
stoupená fediTelem panem JU D r 
J a ro m íre m  K a láče m , IČO
4404150, bankovní spojení: Inves­
tiční banka Zlín, č.ú.: 347-661/0510 
-dále jako kupujicí takto:
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ú prostŕedky a DKP, které se 
v hotelu nacházeji a které jsou speci- 
fikovány v prílohách, tvoŕici nedíl- 
nou součást smlouvy.

ra.
Kúpni cena bvla stanovená doho­

d ou  sm lu v n íc h  s t r a ň  a  čin í 
120 .000 .000 ,- K čs, slovy 
jed nostodvacetmili ónúkorun.

Smluvni strany se dohodly, že kúp­
ni cena bude uhrazena do 15 dnú ode 
dne registra ce smlouvy stá tni m no- 
táfstvím.

V pfípadč nezaplacení smlouvy 
v dohodnuté m termínu vzniká pro­
dávajíd mu právo na poplatek z pro-

V II.
Smlouva nebýva platnosti po 

udelení výjim ky M in isterstva  
polnohospodárstva a výživy Slo­
venské republiky z ustanovení 
á  30 zákona číslo 42/1992 Sb.

Smlouva nabývá účinnosti dnem 
registrace Státním notárstvím ve Z3í- 
né v časti, ktera se týká prevodu ne- 
movhostí, ve zbývající části dnem 
podpisu smlouvy. Poplatky za regis- 
traci smlouvy Státním notárstvím 
uhradí kupujíd.

vín.
Na základé této smlouvy budou 

prevedený príslušné zápisy v evi-

ovaná v šesti vy-

oUk text smlouvy uzavŕené či pô­
dne 10. dubna 1992. Kde 

možná namítne, ženám  neni nie 
závažného, abychom ji  museli 

zverejňoval. Jak uvidíme, neni to tak 
docela pravda. Smlouva je  totiž zaji- 
mavá až tehdy, tvon-li komplex s  ji- 
ným dokumentem, který zverejňuje­
me v následujicích ráde ich.

Dne 13. dubna 1992 pod jednacim 
čislera 1 13712/92-sekr. vydal mi­
nis tr polnohospodárstva a výživy 
Slovenské republiky Josef Kršek vý- 
jim ku "z  obmezenia nakladania 
s majetkom družstva*. Celý text uve­
deného prípisu zní v prekladu do 
českého jazyka takto:

Na základé žádosti DAK MOVA 
Bratislava z 10. dubna 1992 o ude­
lení výjimky z á  30 zákona äslo 
42/1992 Sb. o úpravé majetkových 
vztahu a  vypoŕádání majetkových 
nároku v dniistvech, na odprodej 
častí majetku DAK MOVA Brati­
slava udčluji v souladu s usnese- 
ním vlády Slovenské republiky čís­
lo 221 D /l  z 31. re z n á  1992 
výjimku z omezení nakládat s má­
je  tkem družstva podie ä 30 odsta- 
vec 3 zákona číslo 42/1992 Sb. pro 
následujíd prípady:

1. Prodej areálu hotelu Vše mína 
v účetní nabývací hodnoté 47 тШ - 
ónú 730 tisíc 330 korún, v zustat- 
kové hodnoté 42 milióny 20 tísk 
583 konín. Prodejní cena je  140 
miliónu korún.

2. Prodej objektu vnitropodniko­
vé banky v účetní nabývací hodno­
té 139 miliónu 729 tisíc 870 korún. 
Zustatková hodnota je  shodnó 
s nabývajíá. Prodejní cena 169 
miliónô korún.

Porovnáme-li oba dokumenty, q  is­
tíme na prvni pohled nékolik podiv­
ností. Tak napríklad ministr zemé- 
délstv i a výživy dává DAK MOVA 
Bratislavé výjimku na majetek,
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který se nenachází na území Slo­
venské republiky, ale na Moravé.
Což se zdá nejen nelogické, ovSem 
zároveň i protiprávni Navic v situa- 
ci, kdy o tento majetek probihaji 
soudní spory. A ješté jedna nesrov- 
nalost tuje. V den, kdy je  podepsá- 
na kúpni smlonva, je  teprve podá- 
na žádost u udélení výjimky. Jakc* 
by prodivajkí i kupujicí dopredu vé- 
déli, že jejich požada vku bude téroéŕ 
okamžité vyhovéno. Proto také ony 
"šalamoimsky" formulované body 
VIL a V HL kúpni smlo-jvy...

(Nejvic je  však zarážejicí skutec- 
nost, že pri onom, Trepni "fingova- 
nim " prodeji, figuruje čoby fedilel 
a zároveň jeden ze spoluvlastník) 
společnosti s  ručením omezeným 
FLADHOŠŤjistýJUDr. Jaromír Ko­
láč. který je  soubézné jedním z ve- 
doucích pracovníka a podílníkú 
DAK MOVA. Inu, zdá se, že drzost 
néherých lidi nezná m ezí.)

PORUŠIL SLOVENSKÝ 
M INISTR ZÁKONY?

Prodej shišovického hotelu Všemi- 
na, který realizovali generálni ŕedi- 
tel DAK MOVA Pavel Drha a ŕedi- 
tel společnosti s ručením omezeným 
RADHOŠŤ a zároveň M á r  poďŕí- 
zenv a jeden ze spohimajitelú DAK 
MOVA JUDr. Jarom ír Kaláč, Ъ у\ 
zdá se, nezkonnv. Tak j  ako mnohé 
jine transakce, jež tihJe pánove spohí 
provedH. Zmĺnénv kousek však stál 
opravdu za to. Už proto, že do celé 
záležitosti poprvé ofidálné zatáhli 
ministra. Síce jen zemédéiství a  Slo­
venské republiky, ale i tak: 'Sók>- 
kapr* b>1 na svété.

Nové vedení 'zbytku' zemédékkého 
družstva DAK Slušovice v čele s pŕed- 
sedou Vladimirem Pečírkou proti to­
muto, podie jejich minčni proti pravni- 
mu aktu, protestovalo. Už proto, že 
u Krajského obchodniho soudu v Bmé 
se v dobé tzv. prodeje hotelu prejedná­
val jejich návrh na rozdélem majetku 
DAK Slušovice, který dosud rozdélen 
nebyl. Protestovalo však zejména 
proti postupu slovenského ministra 
zemédéiství a  výživy pana Jozefa 
Kršeka, a to pnmo u Ústavniho sou­
du Československé federace v Brné. 
Podívejme se terf na doslovné texto­
vé znení ono ho dokumentu.

* * *
Navrhovatel, D ružstevní agro- 

kombinát Slušovice se sidlem ve 
Slušovicich

zastoupený JUDr. Vlastou Killia- 
novou, advokátkou? Praha 2, Sokol- 
ská 20, podává proti

odpúrei, ministerstvu pobiohospo- 
dárstva a výživy Slovenskej republi­
ky, 813 31 Bratislava, Suvorovoa 
12 a

v e d le jš im  ú č a s tn ík o v i
Družstevnímu agrokombinátu MO­

VA Bratislava, Stachanovská 60, 
821 05 Bratislava 

ústavní stižnost proti udélení vý- 
jim ky z á  30 zákona číslo 42/1992 
Sb. dne 13. dubna 1992 ministrem 
zemédéiství a výživy Slovenské re­
publiky Jozefem Krškem.

I.
K žádosti Diužstevního agrokom- 

binátu MOVA Bratislava ze dne 10. 
dubna 1992 adresované ministerstvu 
zemédéiství a výživy Slovenské re­
publiky udelil ministr uvedeného 
ministerstva Slovenské republiky 
Jozef Kršek dne 13 dubna 1992 pod 
číslem 1371/92 - sekr. výjimku

z ä 30 zákona číslo 42/1992 S. 
o upraví majetkových vztahú a vy- 
poŕádán i m ajetkových nárokú 
v družstvech k od prodeji dmžstev- 
ního majetku, a to areálu hotelu ve 
Všeminé a objektu vnitropodnikové 
banky.

Na základe této výjimky uzavrel 
Družstevní agrokombinát MOVA 
Bratislava zastoupený generálnim 
ŕeditelem - prokuristou Pavlem Dr- 
hou dne 10. dubna 1992 kúpni 
smlouvu se společnosti s ručením 
omezeným Radhošť zastoupenou ŕe­
ditelem JUDr. Jaromírem Kaláčem 
o prodeji areálu hotelu Slušovice ve 
Všeminé za kúpni cenu 120 miliónu 
korún.

Dúkaz: Spíšem státního notáfství 
ve Zlíné ve včei registrace kúpni 
smlouvy dne 10. dubna 1992 o pro­
deji hotelu Slušovice ve Všeminé.

II.
Oba objekty, na jejichž prodej 

byla ministrem zemčdélstv í a výži­
vy Slovenské republiky udélena 
výjimka z transformáciu ho záko­
na, se nacházejí na území České 
republiky, jsou součástí majetku

Družstevního agrokombinátu Slu- 
šovice, který dosud nebyl rozdélen 
mezi nástupnkké subjekty vzniklé 
delením družstva. Rozdéleni tohoto 
majetku je v současné dobé pŕedmé- 
tem fízeni vedeného u Krajského ob­
chodniho soudu v Bmé.

Dúkaz: Jako u ad. L
Spisem Krajského obchodniho 

soudu ve véci délení družstevního 
majetku. V

Ш .
Dle ustanovení článku 7 a násle- 

dujících ústavniho zákona číslo 
100/1990 a číslo 11 ústavniho zá­
kona číslo 23/1991 Sb. (Listina zá-

Ze všech výše vedených dúvodú 
navrhuji, aby Ústavní soud České 
a SLOVENSKÉ Federatívni re­
publiky podané ústavní stížnosti 
vyhovél a vynesl tento NÁLEZ:

Výjimka z ä 30 zákona číslo 
42/Í992 Sb. o úpravé majetko­
vých vztahú a vypoŕádání majet­
kových náro k ú  v družstvech 
udelená 13. dubna 1992 pod äs- 
lem 1371/92 - sekr. Družstevní- 
mu agrokombinátu MOVA Bra­
tislava m inistrem  zemédéiství 
a  výživy Slovenské republiky Jo­
zefem Kršekem k prodeji areálu 
hotelu S lušovice ve Všeminé

kladních |  
právo vlastnit majetek a vi astme- 
ké právo všech vlastníkú má stejný 
zákonný obsah a .och ranu. Vlast- 
nictvi nesmi byt zneužito na ujmu 
práv druhých a nebo v rozporu se 
zákonem chránénýml obecnými 
zájmy. Udélení m výjimky ze záko­
na číslo 42/1992 Sb. ministrem m - 
mčdélstvi a  výživy Slovenské re­
publiky byla porušená vlastnícka 
práva Družstevního agrokombi- 
nátu Slušovice zaručená výše cito­
vanými ústavnimi zákony, neboť 
byl pôvolen odprodej m ajetku, 
který je  součástí dosud nerozdéle- 
ného m aje tku  DAK Slušovice 
a rovnéž ve véci rozhodí ústrední 
orgán Slovenské republiky, který 
k takovému rozhodnutí nebyl prí­
slušný. Navic vúči Družstevnímu 
agrokombinátu Slušovice má čes­
koslovenský štát vysoké pohiedáv- 
ky (minimálne 2 miliardy 400 mi­
liónu korún na základč platebních 
výmérú Finančního úradu ve Žil­
né)» takže zmenšením majetku na- 
vrhovatele (stéžovatele) mohou 
byt poškozeny i zájmy štátu resp. 
státního rozpočtu.

účetni poŕizovaci hodnoté 47 mi- 
Kónú 730 tisíc 330 korún, v zústat- 
kové hodnoté 42 miliónu 20 tisíc 
583 korún za prodejní cenu 140 
miliónu korún a k prodeji objektu 
vnitropodnikové banky účetni po- 
ŕizovad hodnoté 139 miliónú 729 
tisíc 870 к о п т  a stejné poŕizovad 
hodnoté za prodejní cenu 169 mili­
ónu korún se zrušuje.

Ve Slušovicich dne 12. června 
1992

♦ * *
(Pokud čtenári očekávaji, že se 

snod touto stížnosti cokoliv zmeni­
lo, či se učinilo prá\v zadost, jsou 
na omylu. Nestalo se. tak jako  
ostatne i v  mnohá dalších pŕipa- 
dech, naprosto nie. Krádež shdo- 
vického hotelu ve Všeminé za po­
m oci slo v en skéh o  m in istra  
zemédéiství a výživy byla shledána 
za legálni. Ostatné, proč by ne?)

(Pokračování pŕíšté) 
Jifi F. PILOUS


