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Lze fíci, .že interpelací, tykajicích se vyšelŕováni d  naopak 
rtévyšetŕovrlni trestných činu agrokombmátu Slušovic. a vu- 
beč vščho; cô se kolem tohoto družstva delo, bylo nékolik 
a ppdäýäl» je.mňOzr Mezi nimi napríklad také dŕivéjši zamest­
nanec J2D Slušovice. potó poslanec nékdejšiho Federálního

shromáždéní a od roku 1993 pozatimní reditel Bezpečnostní 
informační služby Stanislav. Devátý (ÓDS). Nebo poslanec 
Češke národní rady. pozdé)i Poslanecké snémovny Parla­
mentu České republiky a predseda jejiho poslaneckého klubu 
za Občanskou demokratickou stranu Jiŕi Honajzer.

nastavení:

sledujíd mt 
Jedni m /4

omezené úvéry, daňové úvéry, čelní 
zvýhodnéní a pod.).

Jsem mfbrmován o o tom, že tento 
stav se plné odrazí na situad ve 
zlínském okrese, kde má sídlo 
i DAK Slušovice. Do tohoto družst­
va a z ného vzniklých nebo bývalý­
mi pracovníky založených společ- 
ností se presunuli také množí 
z propuštčných dústojníkú bývalé 
Statní bezpečnosti, část nékdejšiho 
vedení Okresní správy SNB Zlín 
a dále vysoci dôstojníci z Krajské 
správy SNB Brno. Za viechny m  e­
du пар ŕ. podplukovníka Víadimí- 
ra Lauckého • dnvéjšíbo náčelní­
ka I. odboru správy StB Brno, 
podplukovníka Václava Kiliána - 
pred listopadem 1989 náčelníka V. 
správy federálního ministerstva 
vnitra, podplukovníka Karta Be- 
latku, bývalého náčelníka VL od­
boru Správy StB Brno a majora 
Josefa Vyorálka, nékdejšiho polit- 
ruka Okresní správy SNB ZKn.

Proč našli títo lidé 
v DAK Slušovice a jeho 
spoí 
nvm 
lety

mm JZD 
a L správ

v "

yf. bezcelni do­
jí embargovaného 
$tky zejména 

í správa StB 
a Slušovic im za je- 

f  rámci spolupráce vý- 
f výzkumô nebo vzorky ma- 
, které se jí podarilo zcizit 

í a tyto pak byty často 
ntovány jako výsledky shišo- 

> výzkumu. Je pfinejmenšim 
zarážejíci, že tato spolupráce pokra­
čovala až do podzimu roku 1990.

V sou časné dobé probihá vyšetro­
vaní trestné činnosti ve výrobním 
družstvu BETA Ztín - dffve Bqjko- 
vice (tím je  myšleno období ze začát- 
ku jura 1991, poza. autor), v jeho ž 
vedení jsou bývali funkcionári JZD 
Arokombinát Slušovice. Podstata 
vyšetrované trestné činnosti spočí­
va v tom, že určitý výrobek DAK 
Slušovice dle cenového výméru 
o bodnoté 1590 Kčs byl prodán

pŕes nékolik organizací prostŕed- 
nictvím výrobního družstva BE­
TA zpét do slušovického družstva, 
ovšem jtž za část k u 3800 korún. 
Cenový rozdď, kierý touto transakcí 
vznik], pak z ustal v pokladni výrob­
ního družstva BETA. V tomto kon- 
krétním pŕípadé je prokazatelné, že 
na majetku slušovického i 
vznikla škoda nejméné 6 i 
Kčs. Je na výsost pravdép 
že tento scénáŕ podnikaní jép  
ván i j iným i společnosti 
jichžčele stojí bvva&pfedsúndtelé 
DAK Shišovfce.*

Zaa
které dále úvedulSetŕeninívýše zmi-/  
nčného pftpá^u byj povéfen v 

21m. (J<A 
toho času 

lovenskékc im igranta* ve 
o némzjsnig se zmmovaU 

•.) Již krátce 
ijení vyšetrovaní mu začaly 

anonymní výhružnédopisy 
ve klerých je mu dokon- 

fyzickou likvidací, 
ve vyšetrovaní pokračo- 

poznatky byly pŕedánv 
ministerstva vnitra České 

se žádostí o poskytnutí 
ochrany pro zraínéného vyietro­
va tele. Ministerstvo vnitra však do- 
sud na tuto žádost nereagovalo. Na­
opak se stalo, že mi sto šetrení byl 
dotyčný vyšetfovate! v prúbéhu 
mésíce února nékolik rát sledován 
orgány zvláštního odboru Krajské 
správy VB Brno. Tyto poznatky by­
ly opétovné oznámený inspekci mi­
nisterstva vnitra České republiky, 
a to i včetné státních poznávacích 
značek automobilu, které se sledová- 
ni účastnily. Bohužel však opét bez 
výsledku. V prúbéhu vyšetfováni 
bylo pak dále zjištžno, že dochází 
k úniku informari o stavu a prú­
béhu vyšetfováni ze strany pra­
covník ú Okresní správy VB Zfin 
do Slušovic. Tyto infonnace byly 
opét pfedány inspekci ministerstva 
vnitra České republiky - a znovu bez 
efektu.

Vzhledem k tomu, že existují 
väzby mezi současným vedením 
Krajské správy SNB Brno a jej ich 
vybočenými kolegy - dnes zamest­
nanci Slušovic (ä  zmĺnéných spo- 
lečností), obrátil se velitel Okresní 
sprásy VB Zfin kapitán ing. Bed- 
ŕich Koutný pŕímo na Vás se žá-

(Pokračování z minulého čísla)

(Vetšinu z onech interpelad jsm e 
u i v našem seriálu o Sbišovidch 
oriskh, nebo se o nich alespoh zmĺni­
ti. O tehle, s  níž se čtenáŕi seznámí 
v ndsledujidch ráde ich, žatím ne­
padlo ani slovo. To, ie  tak činíme 
teprve teď, má ale svúj konkrétni dú- 
vod: Bezprostredné se totiž váze 
k okolnostem, faktúm a údajúm, jež 
budou zyeŕejnény v následujicich 
nékolika pokra čová nich.)

Část XVIII.
Zmĺnéni interpelace je však dôle­

žitá nejen kvutí svému obsahu. Vel- 
ký význam má i z duvodô jiných. Ji- 
nak fečoio, oba jmenovaní poslanci, 
Stanislav Devátý a Jiŕi Honajzer, by­
li s výjimkou nékolika členu agro- 
kombinátu Slušovice jediní, со po­
dali na činnost a praktiky 
ahišovických funkdonáfô, pánú do­
centa ing. Františka Čubu, CSc., 
a Pavla Drhu, trestní oznámení Díky 
Stanislavu Deva tému a Jiŕímu Ho- 
najzrovi bylo také nakonec zahájeno 
vyšetfováni. Díky tlaku obou po­
slanou musel nakonec český ministr 
vnitra ustavit začátkem léta 1991 na 
"causu* Slušovice špeciálni vyšetro­
vací skupinu.

INTERPELACE, KTEROU 
SMETLI SE STOLU

Interpelace, o níž teď bude i 
byta podána 9. dubna 1991 v (  
ké národní radéJiŕím  Г 
a  to právé českému ministru i 
ra  Tomáši Sokolovi Zdeje jejído-^ 
slovný text:

« a i

sféry
véjach zamest

padné agentúrni síté a s jejich 
pomoci ziskivají výsadní postavení 
v podnikáte Iské oblasti (napf. ne-

dostí o vytvorení speciálního tý­
mu, který byse zabýval zjišténými 
poznatky ú  trestné činností. Pomoc 
síce byjá ppslibéna, ale do dnešniho 
dne oébyla účtŕiné realizayána. H l

lata rafal
ústave пШйгЛкиОа par mesiai 

po tehle ôtíerpďgeí, a to v čele s  ma- 
jorem  prrtáštem Kukučkou. Áno. 

m Ja erý 2. dubna 1992, jak 
те pozdeji, sm eti se stolu  

všechr.y.dúležité podnety a poznatky 
’zŕcní o trestné činnosti sluso- 

vické "mafie" a jejich čelných pred- 
stavitelú. Ale o tom až v dalsich čás- 
tech naše ho seriálu, teď se vráťme 
k textu Honajzrovy interpelace...)

Naproti tomu podal jeden z obvi­
nených oznámení na vyšetŕovatele 
(tj. kapitána Alexeje Žáka, pozn. au­
tor), že se pokúsil jeho prostŕednic- 
tvím vydirat docenta ing. Františka 
Čubu, CSc. (podie deníku Mladá 
fronta Dnes se mélo jedna t o částku 
milión doláru). Príslušné orgány, 
na rozdfl od své dŕivéjši nečinnosti 
okamžité zahájily šetrení a béhem 
nékolika dnu provedly radu ten­
denčné zam éŕených výslechu. 
Z celého postupu je  jasné patm i 
snaha o to, aby tento prípad byl 
vyšetŕovatdi Okresní správy VB 
Zfin odebrán a šetrení ve Výrob­
ni m družstvu BETA tak bylo zpo- 
maleno, nebo dokonce úplné za­
stavene. Uvedený bleskový zásah 
môže nasvédčovat tomu, že väzby 
mezi nčkterými pracovníky minis­
terstva vnitra a funkcionári "shišo- 
vických* společností pfetrvávají 
inadále.

Situací, kterou jsem po psa 1, po­
važuj i za vehni alarmujícL Vzhle­
dem k tomu, ie  hospodárska čin­
nost provozovaná ve Shišovickh 
nedosoleným zpúsobem již presa­
huje rámec ziínského okresu, a do- 
mnívám se, že i České republiky, 
žádám Vás, abyste v so účinnosti 
s federálním mintsterstvem m itra 
venoval tomuto prípadu zvýšenou 
pozomost a aby Okresní spraví VB 
Zlin by la v tomto sméru poskytnutá 
urýchlené pomoc.

Vzhledem k závažnosti a aktuál­
ností prípadu žádám o odpovécf ve 
zkrácené Ihiité (alespoň ústné na plé-



( ô jt íž ž L
nu České národní rady ve dnech 23. 
až 26. dubna 1991).

(Tolik tedy k interpelad poslanec 
České národní rady J  i fíha Honajzra. 
Odpovéď na ni si pŕečteme v násle- 
dujících ŕádách. Ted jen malá po­
známka na okraj. Prakticky dodnes, 
tj. do roku 1995 nikdo poradne nein­
formoval veŕejnost o výsledku Šetre­
ní podezŕem z trestné činnosti výrob- 
náio družsna BETA. Jako by tento 
prípad, který p h d  roky tobk Čeril 
hladinu verejného minéní, snad ani 
neexistoval Zato kolem kapitána Žá- 
ka, od poloviny roka 199' emigranta 
ve Švýcarsku, bylo rozruchu yťc než 
dost. Trestní oznámení, zatykač.*)

MINISTR VNTTRA 
JUDr. TOMÁŠ SOKOL 

ODPOVÍDÁ

A tze ŕíci, že dost rýchle. Už za
osm dni, pŕesnéji 17. dub na 1991, 
odesílá poslanci České národní ra­
dy Jiŕím u Honajzrovi písemné 
svou odpovéď. K u podiv u, preš to, 
že se jednalo o Shišovlce

s vyšetrovaním trestné činnosti ve 
Shišovirich. Véc je  sledována vše- 
mi od po véd n ým i pracovníkv včet- 
né Inspekce ministerstva vnitra, 
krajské a obvodové prokuratúry. 
Vzhledem k současnému vývoji si­
tu асе bylo rozbodnuto pŕistoupit 
k zasadnfm zrninám ve zpôsobc vy- 
šetfcváni By! vytvoŕen špeciálni 
tým. který dokonči započaté vyšet­
ŕování. JakfV.oiiv dahS pcdrDbnceti 
sdélovaí nsmohu, neboí bych tím 
mohl prúbeh v yšetŕcvání ohrozit. 
Mohu však dodal, že za prítom­
nosti prvního náméstka federábí- 
ho ministerstva vnitra Jana Rum­
ia, nám éstka m in istra  vn itra  
Arnošta Kohúta, geserábiího pro­
kurátora České republiky JUDr. 
Lndvíka Brunera, mne a nékolika 
ďalších osob, byte celá záležítost 
detailné prób rána. byte vyjasnéna 
stanoviska a vytvorená koocepce 
dalšího postupu.

Omlouvám se za určitou stmčnoet 
své odpovédi a součastó véhm, že 
pochopíte dúvody, které mne k tomu 
vedou. S pozdravem УГ*

Tomáš Sokol, v. r.

povéď paria ministra tak, jak ji České 
nirodni radé učinil Dovolím si pou- 
ze nékolík poznáme k.

Pan ministr ve své odpovedi uvádí, 
že neni pravda, že nebyly vyvozený 
príslušné závéry vývoje situace 
v sou vis losí i s vyšetŕováním trestné 
činnosti ve Slušovicích. Troufám si 
ŕfci, že tyto ZÁVÉRY BYLY VY­
VOZENÝ POZDÉ, COŽ PATR- 
NÉ SOUVISÍ S CELKOVOU SI-
TU A CkN A  MINISTERSTVU 

TRA ČIVNITRA ČESKÉ REPUBLIKY 
A VE V E LEN Í P O L ÍC IE  zviASt. __

Tsnto svňj názptopírám mimo jiné 
l o výtok ^enerálíiího prokurátora 
České republiky р ам  Brunnera, kte- 
ry byl uveďen v Občanském deníku 
ckw 26. dubna 1991. Cituji: Po jed- 
nání výboru petičniho, pro právni 
ochranu s  bezpečnosť České ná­
rodní rady dne 18. dubna 1991 po­
znamenal generálni prokurátor 
České republiky Вгш ner, že bvlo 
VEĽKOU CHYBOU, že tým od­
borník č neby? v tomto pripadá na- 
sanen hned zpočátku.

Žádám tedy ministra vnitra, ale

(nebo právé proto), si čes­
ký ministr vnitra JUDr. 
Tomáš Sokol pospíšiL Na 
rozdfl n jiných véd, majt- 
cích bezprostrední vztah 
k 'horkém u ' problému 
'shišovické m afie '. Na- 
pŕík lad  už k ustavení 
zmĺnčné špeciálni vyšet­
rovací skupiny, kterýžto 
problém ŕešil pan ministr 
nepochybné podstatné 
déle... Ale pŕejdéme ke 
konk ré tn ím  ú d a jú m  
a dejme konečné slovo 
JUDr. Tomáši Sokolovi, 
pŕesnéji jeho odpovédi, 
k te ro u  p o sla n c i Ho­
najzrovi predala pŕedsed- 
kyné České národní rady 
Dagmar Burešová.

Podie § 89 zákona ČNR číslo 
35/1989 Sb, o jednacím fádu České 
národní rady, predkladám České ná­
rodní radé odpovéď ministra vnitra 
České republiky Tomáše Sokola na 
interpelad poslanče Jiŕího Honajzra.

Vážený pane poslanče, 
obdržel jsem Vaši písemnou interpe- 
laci ve véd vyšetŕování trestné čin­
nosti v D AK Slušovice a z ného 
vzniklých společnostech. Obdobnou 
interpelad rovnčž vznesl poslanec 
Federálniho shromáždéni Stanislav 
Devátý. Zásadní problém je  v tom, 
že sdélovad prostŕedky neinfor- 
movaly ve véd zcela úplné a s ohle- 
dem na podstatu véd nelze v sou- 
časné dobé úplnou inform aci 
zverejnil. Pŕedevšim neni pravda, že 
by nebyly vyvozený príslušné závé­
ry z vývoje situace v souvislosti

(Je zcela logické, ie  poslanec Čes­
ké národní rady J iň  Honajzer ze 
"status quo " veci béžicích kolem Slu- 
šovic (tedy v dubnu 1991) nebylspo- 
kojen: Proto musel vyvodil z odpové­
di ministra vnitra České republiky 
JUDr. Tomáše Sokola závéry. Čili na 
né reagoval a to na nejbliíšim jed­
naní pléna České národní rady. Uči­
nil tak dne Bkvetna 1991 svým zá- 
sadním stanoviskem, které se setkalo 
s  bouHivou reakcí poslanca České 
národní rady.)

Vzhledem k tomu, ie  autor toho- 
to seriálu onen text odpovédi, či 
spíše 'kontraodpov édi' ,  dostal od 
pana poslanče Jiŕího Honajzra 
k  dispozici, dovohijeme si jej zve­
rejniť:

i ministra zemedélstvf, genetálního 
prokurátora a premiéra, aby torrafio
prípadu venovali zvýšenou pozor­
nosť. Stej né tak ЬусЬсЬШ poiádat 
své ко légy z '  bezpečnodoíbo' vý­
boru v čele s panem Jiŕim  MúDe- 
rem, aby vyšetŕov ání bedlivé sle­
dovali a prúbéžné kontrolovali 

Pana ministra Sokola sx dovolím na 
závér požádat, aby všechna qišténá 
fakta, která bude možno publikovať, 
со nejry chieji zverejnil.

Vážený pane pŕedsedqjíci, dámy 
a pánov e:
Chápu a jsem ochoten pŕijmout od-

Úplné na závér mi dovdte krátke 
zamyšlenl Pan ministr Kubát v ne- 
délním televiznim poradu 'С о týden 
daT (5. kvétna 1991, pozn. autor) 
vzpomenul néco, со mne, a pevné 
véŕim, že i mnohé z Vás, trápi již 
delši dobu.

Ano - vétšina mých vohčú tak, 
jak  jsem Je mél možnost pozná t, 
stále chápe, že je nutné a nezbytné

utáhnout si opasky. Vétšina z nich 
i dnes ví, že pouze tudy vede cesta 
ke splacení dluhú minulosti a  zá­
roveň cesta k budoucí prosperité.

Vehce téžko se mi však témto li- 
dem, a obzvlášté družstevnOcúm, vy- 
svétiuje, proč témi, kdo si opasky 
vúbec nemusí utahovat, za to se jim 
klidnč denné mohou smát do oči 
(ano, už nejenom za zády, ale pŕímo 
do očí), jsou bývalí nomenktetnmi 
a estébáčtí darebáci, do jejichž ka­
peš zmizefy v minulosti nelegálni 
desetitiske a statiskre, a dnes tam 
mizí milióny a sta milióny.

А со my?! Prokuratúry, vlády, 
parlamenty, polície? NÁM JE  TO 
JEDNO? MY S TÍM SKUTEČNÉ 
NEDOKÁŽEME NIC UDÉLAT? 
V takovém pripadá jsem jenom 
zvčdav, jak  dlouho si ještč budeme 
myslet, že jsme to my, kdo má 
FAKTICKOU MOC V TOMTO 
STÁTÉ!?!

Odpovéď ministra Sokola prijí­
mam. Dekujl

Tady už skutečné, bez ohledu na 
inteipelaci poslanče České národní 
rady Jirího Honajzra - spíše s pfi- 
hlédnutim k m - zbývá zeptat se dnes 
už exministra vnitra České republiky 
Tomáše Sokola a ex premiéra české 
vlády Petra Pitharta: 'Pánové, cojste 
za dobu své vlády udélali, aby se 
situace zmámia?* Proč komunistické 
nomenklatúry vládnou ve státé dál? 
Proč, místo aby se prokazovala trest­
ná činnost slušovickým bossúm, je 
polkrejni (a zrejmé i vyšší) orgány 
ochraňuj í? A legálné, verejné a bez 
ostychu zahlazují stopy po jejich 
trestné činnosti!

(M yslím, že i tohle by si méli 
všichni uvedomil. Stejné tak jako 
skutečnost, že obdobnou otázku je  
dnes nutné položil znovu. Garnitú­
re, která je  u moci od voleb z červ- 
ia 1992 a vna I99Tä v podstate status quo ne- 
zménila. Otázku je  ovšem nutno 
položil také poslanci Jiŕímu Ho­
najzrovi, který k této vládni garni­
túre jako jeden z vedoucích funk­
cionára Občanské demokratické 
strany a  českého parlamentu, pat­
r i A pŕipomenout mu jeho prohlá- 
šeni pred poslanci České národní
rady ze dne 8. kvétna 1991. Otázku 
je  ovšem nutné také položí t próza- 
tím nim u ŕediteli Bezpečnostní in­
form ační služby Stanislavu Devá- 
tém u. ’P ánové, s výjim kou  
interpelací a nékolika tŕestních 
oznámení, со js te  z titulu svých 
ftm kcl udélali pro to. aby se causa 
Slušovice konečné dostala pred so- 
ud? Aby ti, со kradli a podvádili, 
byli potrestám  ?)

(pokračovaní pŕíšté) 
Turí F. PILOUS


