
ínteŕpeláčé rriinistrúm vlády a povinnost odpovédét na né je Slušovice. resp. trestné odpovédnosti docenta ing. Františka 
jedna vée. dopad čí skutečný efekt daného "ôstavniho" kroku Čuby, CSc., Pavla Drhy a dalších za krádeže a podvody, jež 
;éc druhá.’ Zdá se. že angažovanost poslance České národní se realizovaty'v agrokombinátu Slušovice v  prúbénu osmde- 
rátíy J’ŕihó Honäjzra z dubna 1991. se minula účinkerr Čte- sátých let až do počáíku roku 1991... 
pán‘sľ'jisté vzpomenou. že se týkala vyšetŕováni causy

(Pokračování z m inulého čísla)

(Prvto dne 17. prosince 1991 podal 
m  28. schúzi České národní rady Я п  
Honajzer novou, tentokrát mnaléhavou 
interpelaci na ministra vnitra České

nancí České republiky Koria Špačka, 
ministra kontroly České repubBky Igo­
ra Némce, ministra zeméäélstvi České 
republiky Bohumila Kubúta, ministra 
České republiky Jaroslava Šabatu 
a  predsedu vlády české republiky Pet­
ra Pitfkuta ve veci vyšetrovaní trestné 
činnosti DAK Slušovice a  z  ného 
vzrôktých spoločností... *)

Č á s t X I X .

Interpelace se méla pôvodné pro- 
jednávat na plénu České národní ra­
dy v pátek 31. ledna 1992, byla však 
odložená na únor. Vzhledem k zá­
važnosti jejiho obsahu ji  otiskujeme 
celou, z odpovedí potom ty, laeré 
poskytli ministri Kaxel špaček a To­
máš Sokol. Generálni prokurátor 
České republiky Ludvík Brnnner, 
be iý , ač nemteipelován, své stano­
visko k tomuto problému zaslal téz. 
Mlčeni však zachovali ostatní: Jaro­
slav šabata, Bohumil Kubát, Petr

Dne 27. kvčtna 1991 jsem  spola 
s poslanec m Federálni ho shro- 
máždéní Stanisiavem Deva tým po­
da l na  G eneráln i p ro k u ra tú ru  
České republiky podnét k  zaháje­
ní trestniho stihám pfedsedy DAK 
M OVA Slušovice docenta ing. 
Františka Čuby C S c, a jeho p ro­
ku risty Pavla Drhy, a to, stručné 
ŕečeno, pro  neoprávnéné podnika­
ní DAK MOVA Slušovice, který 
v-zhledem k  tomu, že nebyl regist- 
rován u  K rajského soodu v Bmé, 
podnikal podie našeho názoru né- 
kofik mésicá neoprávnené a pro ti­
zákonné. Ostatné - domravám se, že 
i následná registrace DAK MOVA 
v Bratislavé nemôže byt v souladu 
s československým pravním ŕádem.

Podie mých informaci nebyly zcela 
vyfizeny vzájemné pohledávky vše- 
ch subjektu vzniklých z pôvodniho 
DAK Slušovice a ani rozdéleni 
jetku nebylo provedeno 
nýcfa stanov.

Рал 
mi po

stva

1989, kdy si jeho vedoocí funkcio­
nári začali zakládat prvni soukro- 
mé společnosti, ale až rokem 1990?

2. Jak  je  možné, že kontroly fi- 
nančnkh orgánu provádéné ▼ ro- 
ce 1990 
v
konštatuje značné daňové 
a
dokladu?

3.

obrátilDAK

pre-

obrátil. Jak
svem techmc

to 
bez 
í»
za rok

1N TERPELACE J1Ŕ ÍH O  
H O N A JZ RA

vétšina mmist 
beré  hodlám 
by ch si na úvod pŕipomenout, 
b e h  z Vás si snad

ni trestné
a z ného

----- , ------- ------------ ^ ------, gene-
rálního prokta^Atora, jmnistra zemé- 
délství i рапа р й И щ  ale i kolegy 
z "bezpečnostního výboru", aby prí­
pad bedlivé sledovali a  prôbéžné 
kontrolovali.

I Necenzurované 
noviny 21 / 1995

ve které

vznáším interpelaci na násle- 
členy vlády: ministra vnitra 

pena Sokola žádám, aby urýchlené 
provedl revizi vice než púlročni prá­
ce svébo spedábiiho vyšetfovacího 
týmu a informoval nás o ni; minis­
tra  flnancí pana Špačka žádám, 
aby provéfil činnost zaméstnancô 
Krajské finanční správy, letefi se po- 
dileji na šetrení finančnich operací 
DAK Slušovice, a kladu mu násle- 
dujírí otázky:

1. Proč kontrola fínančniho ŕedi- 
telství Brno nezačala finanční re­
vizi JZ D  AK Slušovice rokem

v го-

ministerstvo fi nancí 
dani od JZD 

které 
1990 -1991 zjis- 

pro-
dmžstvo cDužilo štátu 400 

to mnohem vétší 
není ze 
íha tyto 

ŕíklad vystave- 
výménia jeho

následného vymáháni.
Hlavní část majetku, kierá p lesla  

do stávaj ícího DAK MOVA Bratisla­
va  je  i nadále rozmélňována do ne- 
kontrobvatelného množstvá obchod- 
ních společnosti a ostatní subjekty, 
které se zaregistroval}' (nebo nékteré 
je šté  ne), nejsou s  to dostál závaz- 
kúm, které na né m oji pŕejit, j  akojsou 
nezaplacené pohledávky dodávate- 
lu. nespiace né úv ery (v roce 1990 
poskytly banky agrokombinátu úvery 
ve výši jedné miliardy Kčs) a pod. 
Takže záväzky vua stámímu rozpoč­
tu budou nedobytné a m ajetekse roz- 
pfyne do obchodní ch společnosti ve- 
doucich pracovníkú agrokombinátu.

Dovolím si ješté požádat pány 
ministry statní kontroly a zemé- 
délství Igora Némce a Bohumila 
Kubáta, aby se v rámci svých mož­
nosti a kompetencí zapojili do to- 
hoto vyšetrovaní a  pom ohli je  
úspešné dovést do konce. Pana mi­
nistra Šabatu pak žádám, aby se

od-
zkrácenou dese ti denní

O D PO V ÉĎ  PRV N Í

(zadaná dopíšem generábúho pro­
kurátora Ludvíka BRUNNERA dne 
31. prosince 1991)

Vážený pane poslanče, k obsahu 
Vaši interpelace prednesené dne 
17. prosince 1991 v České národní 
rade, v  raž js te  poukázal na sku- 
tečnost, že d osud neznáte výsľdek 
p ro v é ŕo v án í V ašeho tre s tn ih o  
oznámení ze dne 27. kvčtna 1991, 
k te ré  p ro v ád í vyšetrovací tým 
Úradu vyšetrovaní pro  Českou re- 
pubfiku PoHcľ České repubfflcy, 
uvádím, že jsem  to to  Vaše vystoo- 
pení na púdé parlam entu posoudil 
ja k o  p o d n é t oznam ovate le  те 
smvsíu trestniho rádu, jím ž se do­
m áhate informace o stavu šetrení, 
ev en t o pŕezkoumání postupu vy­
šetrovateľ  v této včd.

Provéŕování Vašeho trestniho ozná­
mení ze dne 27. kvčtna 1991, které jsie 
podal společné s poslancem Federál­
neho shromáždéni Stanisiavem Deva- 
tým, neni dosud skončeno. Pfezkou- 
mánira postupu vyšetrovateľ jsem 
zj istil, že déflca šetrení není zpusobe- 
na p ru tahy  vyšetrovateľ, ale je  
oviivnéna rozsáhem a komplikova­
ností provéŕované problematiky. 
O  výsledku šetrení budete v souladu 
s trestnim ŕádem vyrozumení pŕimo 
vyšetŕovateľm

V dané m štádiu provéŕování není 
možné zverejnil jeho  d ilči výsledky 
postupem podie ä  179 trestniho rá­
du, tj. se souhlasem  vyšetŕovatele 
a prokurátora Cílem tohoto zákon­
ného ustanovení je  zajistit, aby pred­
časným nebo j  inak nevhodným zve­
re jn e n ím  in fo rm a c i nebylo  
znemožnéno úspešné objasnení veci 
a ne by la narušená zásada presump- 
ce neviny. Zverejnení Vámi vyháda­
ných inform aci by v daném pŕipadé



upozornilo na vecné okolnosti, které 
jsou predmétem šetrení a  které je  tre­
ba z taktických dôvodí utajil v  zajm ú .* 
zajištém  objehhního p royéfen i

Fokud jde  o form u iníerpet*c<, 
kurou jste k  dotazu na stav šetrení

vrtí xvoia, dovolím si 
lakový postup neodpo- 
právním pfedptsôm.

i právním stál? je  rrtoc zi- 
oddQena od m od «radní 
Vzíah zákonodámé mod 

m od je tedy možno up&t- 
ňovat jen v určitých pHpadech záko-
- ___ - >__ ^ ___-1- Ty, *______ F-- ■ f J ,V  *пгтп iiu iovn ijfu i r íanum  ргсарт- 
sem, který uplatňuje pfisobnost 
České národní rady v ír i  vládí, jeiŕm 
člemm a os tih im  vedoucen ústfed- 
qjcq organy jc  za к ш  o  je unactiu r»- 
du ČNR 6.35/i990 S lxve znení po- 
zdéjšich zmeň a  doptókú. Vziah 
poslanci vúčiim m strim a vedoucim 
ústredni ch orgánu a jmým právnic­
kým osobám pak môže vycházet 
pouze z mezí daných oprávnéaimi 
České národní rady j  je  upraven zá- 
konem č. 36/1989 ve znéní zákona č. 
371/1990 Sb. V  techto mezích je  
Česká národní rada oprávnéoaze- 
jm éna podie á 4 písm. g) interpélo- 
vat vládu a je jí členy, podie písm.

I f) jednat o programcrvém prohlá- 
šení a  jednat o dťrvére (zákon č. 
35/1990 Sb.). Generálni p rokurá­
to r však není členem vlády.

Pn posuzování oprávnení jednotli­
vých poslancú je pak treba vycházet 

j z ustanovení i  20 zákona 36/1990 
Sb., podie nčhož jsou členove vlády 
a vedood ústŕedních orgánu ČR 
povinní poskytnout informace, vy- 

I svetlení a podklady so av ise jíd  
s výkooem poslanecké funkce. Ta 
jepakspecifíkována v á  12cit.ziko- 

: na.Podpism enyh)ach)tobotousta­
novení se  s íce  poslanci rovnčž 
um ožňuje požadovat vysvétiení 
podklady a klást otázky, ale opét 
jen pro potrebu výkonu poslanec­
ké funkce, tj. pro činnost zákono- 
dárnou. Zákonodámou iniciatívu 
pak nelze smešovat s lešením kon­
krétnych trestných prípadu.

cesnímu vyšetrovaní trestné čin­
ností pracovníkú bývalého dražst- 
va ve Sjušovkách a  z nčho vznik- 
lých  o rg an lzac í, byl vv tvoŕen  
sedmnáctiČfcnný tým vyšétŕovate- 
Iň a  pracovníkň krim inálni služby.

V zájmu maximálni objektiyizovat 
šerfení byl tyra <fcl‘,  " ‘r“ '
23!nŽ, avšak m im o.
AŽ na jednohobyh všichni 
tv-mu vybráni z jfevch 
prakticky vyloučena v a á*  na mistni

Slušovice doméfeno:
a) na zemčdélské dani ze zisku cca 
9 miliónu Kčs
b) na dani z obratu cca 141.000 Kčs
c) na dani ze mzdy 14JXX) Kčs
d) v ráčení neoprávnčné dotoce ze
statní ho fondu pro  zárodoční pu­
dy 1 ,9  mffiónu Kčs 

.vrácení osí at n ich neoprávnéné
ných dotaci 1, 86 miliónu

orgarmační smáaury.
xr '■ ’ J r. Д - , - -v ruznci prtr.'aaeneno screm сую

dosud vyfádáno \ysvédem  ve m yšiu

(Tady malou poznámku: Jak tedy 
vidno, pan generálni prokurátor ne- 

j  jenže na dotaz nereagoval, naopak si 
| dovolil zaútočit na toho, kdo interpe­
loval. Inu, zdá se, že nejlepší obrana 
je útok. Anebo možná už dopredu 

j vedel, jak celé vyšetrovaní Shišovic 
dopadne. Ale o tom až pozd^i..)

O D POVÉĎ DRUHÁ

(zaslaná dopíšem m inistra vnizra 
České republiky Tomášem SOKO- 
LEM dne 27. prosince 1991) 

Vážený pane poslanče, v odpove­
di na Vaši interpelaci ze dne 17. 
prosince 1991, k te rá  se mnou ftze- 
nébo resortu tyká velmi okrajové, 
Vám sdčhiji, že k  odhalení a  p ro­

ti 158 tr. fádu od néksz&a sri ósob 
a  v rámci trestr& o m en í podie £  f  01 
tr. rádu bylo vyďechnuto kolem jedno- 
ho stasvédkú. Vnékzerýchpŕipadech 
je  zahájeno trestní stihárú podie usta­
novení dá 127 a 250fr. zákona.

Ustanovený pracovní tým  inicioval 
téz provedení mimoŕádné rozsáhté 
finanční revize v bý^além JZD AK  
Slušovice. Rozsah a \ysledk) iéto re­
vize budou nej spíš obsahtm  odpove­
d iрала m inistra Špačka. Príslušné 
vyšetriyíci orgány v současrj dobé 
inferrnace, obsazené v revizjrfzprä-

hteifisla je  proto nezhytné vyčítalna 
xfäfedky hodnocenl

Současné považuji za nutrii Vám 
sdélrt, že otrtíznou práci do znaôhé mí-
ry komplikují i nékteré pmvodní jévý, 

' dezmíormač-spočívajíci zejména v 
rúch tiskových кжпратсЬ. V rámci t*- 
kovýchlo kampaní doäo i k neomale- 
ným útokúm na vedoud pracovní ky 
týmu, pfiČemž údaje, hodnotíd urážb- 
vým zpósobem tyto pracovníky, byly 
nepravdivé. Žatím со útoky smefujíd 
prod týmu dostaly v tiskú pomémé ši­
roký prostor, nebyly informace, které 
by véci uvedly na pravou mím, prak- 
ticky publikovaný.

Lituji, pane poslanče, že Vám ne- 
mohu podat podrobnéjší, vyčerpáva- 
jíci žnfonnad, avšak zvežejnéni kon- 
k ré tn ich  výsledku  vyšetfováni 
podléhá souhlasu prokurátora a ani 
já , z titulu své funkce ministra, ne- 
jsem procesnim orgánem ve smyshi 
trestního rádu a v tomto smyslu mi 
ani vyšetíujicí orgán, byf organizač­
né včlenén do polície, není podfizen.

O D PO V ÉĎ  T Ŕ E T Í

(zaslaná dopisem ministra financí 
České republiky Koriem ŠPAČKEM  
dne 23. prosince 1991)

Vážený pane poslanče, k Vaši in- 
te rp e h d  na 28. schôzi ČNR ve véci 
šetrení fbiančnkh operad  u D AK 
Shišovke sdéluji:

1. U  JZD AK Slušovice jsou daňové 
kontroly provádény pravidelné, poknd 
jde o  daň z obratu, fmančním úŕadem, 
pokud jde o  zemédékkou daň - do ro­
ku 1988 fmančním odborem ONV, od 
roku 1989 finančnim úŕadem.

Na základč výsledku kontrol pn> 
vedených za rok 1989 bylo D AK

Crikembylo uloženo odvést do stát- 
n2»'rozpččtu 12,915 náhonu Kčs.

V Sotičasňé dobé je dokončovaná 
rozsDfM finanční a daňová kontrola 
ho^odafení družsna DAK Slušovi­
ce za rok 1990. Cílem telo kontroly 
bylo:

o b jasn il sp révnost vykázané 
straty  z  hospodárm i m  rok 1990 
(сев 4 6 i miliónu Kčs) ve srovmáaí 

vo iy ro ce  1989 
(cca 83v mihór.ň КЫу9 

z  podoétu  m inisterstva vn itra  
České repubOky ovérit upozorné- 
n í c a  wQcterí nesprávnosti, které 
by níokly утакШ 1 k  podezreni 
r ti'ZMaé KnztorťĹ 

Stiučas r i ЪуЪ fótftodnuto provést 
kontrolu za rck 1991, á to za období 
do provedení organizačních zmeň 
á  založení podniku DAK MOV A 
Slušovice, do 7; Června 1991.

Predbežné výsledky ukazujú ze tyto 
d le  se podarilo revizi sp ln il Kon­
krétni čísehíé výsledky revize nelze 
Ztttím uvádét, pretože nebylo je šté  
ukončená sprá vni m e n í v rázna kte- 
rébo budou do d á te  č  né odvody  
a  san ice realizovaný do státního
rOZpOČtiĹ.

Pribéfc celé ákce je s ’edován pra- 
covroŕy ministerstva financí, ktefí 
v  současné dobé 1 projednávají me­
todickou správnost zjišténí finanční- 
ho feditelstvi Žatím nebyly zjištény 
nedostatky, které by zpochybnily 
práci fmančniho feditelstvi.

2. Pokud se týká 
Ы, by b  za 
pro vedená
lým KNV v 
domérek 194 mili
první splátka 
Ďalší splátka má spbtnoet do kon­
ce roku 1991 a další do roku 1992.

Uvedeným pŕehkdem o  doméfe- 
ných danich dokumentuji, že druž­
stvo DAK Slušovice je-trvalé pod 
daňovou kontrolou Г 
n ú. Žádné domérky nebyfl 
Slušovice prominuty.

Pokud se týká hospodárení s mnf 
jetkem  družstva, nemá minister­
stvo financí a jeho  orgány fádnou 
púsobnost k  provádéní kontroly. 
Proto veškeré zjišténí skutečnosti, 
souv isejkích s porušováním ŕádné 
majetkové evidence, které mohou

nimi metódami, revízni skupina na 
tomto úseku úzce spolupracuje.

Pokud jde o prípadnou nedostupnost 
dokladá ke kontrole, pripomínam, ze 
finanční orgány m áji mobuzst, nevede­
li poplatník príkazné úcetráctví stano- 
\ i t  daňovou povinnost podie pomúcek, 
které m á k dispoziá, парт, téz kvalifi­
kovaným odhadem. Tento zpísob je  
apäkován pravé pri současné prová- 
déné revizi v DAK Slušovice.

3. Kontrolam i u DAK Slušovice 
n ebyb  zjišténo, že by uvedená o r­
gan izace čerpala  zápornou daň 
z obratu  u dovezeného zboží pro
zpétný vývoz. Bylo však zjišténo, 
že ta to  organ izace nakupovala po­
trav inárske  výrobky od tuzem­
ských výrobcu za ceny obsah^jicí 
zápornou daň  z obratu . Tyto vý­
robky byty p re  fakturovaný vývoz- 
n im  p o d n ik á m  I.MEX P ra h a , 
IM EX Bratislava a REM PO Bra­
tislava. V rám ci provádéné kon­
tro ly  b u d e  ta to  z á p o rn á  d aň  
odčerpána do  státního rozpočtu.

4. Postup pri vymáhání dhižných 
dani je  upraven ve vyhlášce č. 
16(1962 Sb. a v zákoné č. 71/1967 
Sb. Ubezpečuj i Vás, že budou využi­
tý veškeré zákonné prostfedky k to­
mu, aby doméfené dané byly do stát- 
niho rozpočtu odčerpaný.

Správa dani je  špeciálni činnost 
špecializovaných finančnich orgánu, 
která nemôže b j t  nahrazována ä  vy­
konávaná jinými správními orgány. 
Samozrejme souhlasím s  Vaši Hii- 
dativou smeŤujid k  tomu, aby mi­
nisterstvo statní kontroly a minister­
stvo zemédčlstvi České republiky 
uplatnilo vuči družstvu DAK Shišo- 
v k e  své kontrolní kompetence.

Jakm iie bude probih^jid  revize 
komplexné ukončená, predáme in­
formace o jejích výsleddch minis­
te rs tvu  vn itra  České republiky, 

i Iní prokuratúre  ČR,minis- 
te rs tvu ‘štátn i kontroly ČR a  mi­
nisterstvu zem édébtví ČR.

fCó dodat ňä závér této interpektce 
a odpovaS na m7 .Vie. Vše potrebné 
bude rečeno v  násiedujickh částech 
tohoto seriálu prostrednictvbn výsled­
ku šetrení speciábútobyšetŕovaáho

s ma jetkem, jsou predávány orgá­
nom činným v t rest n  im rízetú. Se
zvláštni skupinou mimsteistva vnitra 
České republiky, která pracuje viast-

týmu porna m inistra \n io n  JUDr. To­
rnáde Sokola. Či v  odpcyídkh Gene­
rálni prokuratúry České republiky na 
podnety к  trest/úrnu stíham re%). od\o- 
lám k  \\sledkám  \yšetŕováni Mno- 
hem výnduvnéjši je  však cosijmeho. 
Dodnes prípad Slušovice není исд- 
vňen. Tí, со kradli a podvádéU ne jsou 
potrestám. B o h d eí 1 
ním nekterých pánu mmistru a ústfed- 
ních \edoudch pracovidká. Tehdej- 
š ic h  i d h e šn íc b .' P ochopitelné, 
nevyjbnaje z  toho polícii.-)

(pokračovaní prísté) 
J ir íF . P1LOUS

Necenzurované 
noviny 21/1995


