intefpelacé rriinistrim vlady a povinnost odpovédét na né je
jedna vée. dopad ¢i skutecny efekt daného "6stavniho” kroku
:éc druha.’zd4 se. 7e angaZovanost poslance Ceské narodni
ratiy J’fihd Hon&jzra z dubna 1991. se minula G&inkerr Cte-

SluSovice. resp. trestné odpovédnosti docenta ing. FrantiSka
Cuby, CSc., Pavla Drhy a dal$ich za kradeZe a podvody, je?
se realizovaty'v agrokombinatu SluSovice v prubénu osmde-

satych let az do pocaiku roku 1991...

pan‘sl'jisté vzpomenou. Ze se tykala vySetfovani

(Pokracovani z minulého &isla)

(Prvto dne 17. prosince 1991 podal
m 28. schazi Ceské narodnirady A n
Honajzernovou, tentokrat maléhavou
interpelaci na ministra vnitra Ceské

nanci Ceské republiky Koria Spatka,
ministrakontroly CeskérepubBKky Igo-
ra Némce, ministra zemé&élstvi Ceské
republiky Bohumila Kubuta, ministra
Ceské republiky Jaroslava Sabatu
apredsedu vlady ceské republiky Pet-
ra Pitfkuta ve vecivySetrovanitrestné
€innosti DAK SluSovice a z ného
vzroktych spolognosti... *)

CastX IX.

Interpelace se méla pdvodné pro-
jednavat na plénu Ceské narodni ra-
dy v patek 31. ledna 1992, byla v§ak
odloZené na unor. Vzhledem k za-
vaznosti jejiho obsahuji otiskujeme
celou, z odpovedi potom ty, laeré
poskytli ministri Kaxel Spac¢ek a To-
mé$ Sokol. Generalni prokurator
Ceské republiky Ludvik Brnnner,
beiy, a¢ nemteipelovén, své stano-
visko k tomuto problému zaslal téz.
MI€eni v3ak zachovali ostatni: Jaro-
slav Sabata, Bohumil Kubat, Petr

INTERPELACEJ1RIHO
HONAJZRA

vétSina mmist

beré hodlam

bych si na tvod pfipomenout,
beh z Vés si snad

ni trestné
a z ného

------------------------ N --mm--) gene-
délstvi i panap i U w, ale i kolegy
z "bezpecnostniho vyboru", aby pri-
pad bedlivé sledovali a probézné
kontrolovali.

ecenzurované
Fovmy 21 / 1995

causy

Dne 27. kv¢tna 1991 jsem spola
s poslanecm Federalniho shro-
mazdéni Stanisiavem Devatym po-
dal na Generalni prokuratdru
Ceské republiky podnét k zahéje-
ni trestniho stiham pfedsedy DAK
MOVA SluSovice docenta ing.
Frantiska Cuby CSc, a jeho pro-
kuristy Pavla Drhy, a to, stru¢né
fe¢eno, pro neopravnéné podnika-
ni DAK MOVA Slusovice, ktery
v-zhledem k tomu, Ze nebyl regist-
rovéan u Krajského soodu v Bmé,
podnikal podie naSeho nazoru né-
kofik mésic4 neopravnené a proti-
zékonné. Ostatné - domravam se, Ze
i naslednd registrace DAK MOVA
v Bratislavé nemoze byt v souladu
s Eeskoslovenskym pravnim fadem.

Podie mych informacinebyly zcela
vyfizeny vzajemné pohledavky vse-
ch subjektu vzniklych z pévodniho
DAK Slusovice a ani rozdéleni
jetku nebylo provedeno
nycfa stanov.

Pan
mi po

stva

ve které

vznésim interpelaci na nésle-

¢leny vlady: ministra vnitra
pena Sokola zadam, aby urychlené
provedl revizi vice nez palro¢ni pra-
ce svébo spedébiiho vysetfovaciho
tymu a informoval nas o ni; minis-
tra flnanci pana Spatka zadam,
aby provéfil ginnost zaméstnanco
Krajské finan¢ni spravy, letefi se po-
dileji na Setreni finan¢nich operaci
DAK SluSovice, a kladu mu nésle-
dujiri otazky:

1989, kdy sijeho vedooci funkcio-

ndri zacali zakladat prvni soukro-

mé spole¢nosti, aleaz rokem 1990?
2. Jak je mozné, ze kontroly fi-

nanénkh orgdnu provadéné vro-

ce 1990

v

konstatuje znacné dariové

a

dokladu?
3.
to
bez
i))
zarok
vro-
ministerstvo financi
daniod JZD
které
1990-1991 zjis-
pro-
dmzstvo cDuZilo $tatu 400
tomnohem vétsi
neni ze
iha tyto
fiklad vystave-

vyménia jeho
néasledného vymahéni.

Hlavni ¢ast majetku, kiera plesla
do stavajiciho DAK MOVA Bratisla-
va je i nadale rozmélfiovana do ne-
kontrobvatelného mnozstvdobchod-
nich spole¢nosti a ostatni subjekty,
kterése zaregistroval}' (nebo nékteré
jesté ne), nejsou s to dostal zavaz-
kam, kterénanémojipfejit,j akojsou
nezaplacené pohledavky dodavate-
lu. nespiacené uvery (v roce 1990
poskytly bankyagrokombinatu tvery
ve vysijedné miliardy K¢s) a pod.
TakZez&vézky vua stimimu rozpoc-
tu budou nedobytnéa majetekse roz-
pfyne do obchodnich spole¢nostive-
doucichpracovnikd agrokombinatu.

Dovolim si je$té pozadat pany
ministry statni kontroly a zemé-
délstvi lgora Némce a Bohumila
Kubata, aby se vramci svych moz-
nosti a kompetenci zapojili do to-

1 Pro¢ kontrola finan¢niho fedihoto vySetrovani a pomohli je

telstvi Brno nezacala financni re-
vizi JZD AK SluSovice rokem

Uspesné dovést do konce. Pana mi-
nistra Sabatu pak Zadam, aby se

DAK obratil
pre-
obratil. Jak

svem techmc

od-
zkracenou desetidenni

ODPOVED PRVNI

(zadanadopisem generabthopro-
kuratora Ludvika BRUNNERA dne
31. prosince 1991)

VazZeny pane poslance, k obsahu
Vasi interpelace prednesené dne
17. prosince 1991 v Ceské narodni
rade, v raz jste poukazal na sku-
te¢nost, Ze dosud neznate vysldek
provéfovani Vaseho trestniho
oznameni ze dne 27. kv€tna 1991,
které provadi vySetrovaci tym
Uradu vysetrovani pro Ceskou re-
pubfiku PoHcl Ceské repubfficy,
uvadim, Ze jsem toto Vade vystoo-
peninapudé parlamentu posoudil
jako podnét oznamovatele Te
smvsiu trestniho radu, jimZ se do-
mahate informace o stavu Setrenti,
event o pfezkoumani postupu vy-
Setrovatel v této véd.

Provéfovani Vaseho trestniho ozna-
meni ze dne 27. kvétna 1991, kteréjsie
podal spolecné s poslancem Federal-
neho shromazdéni Stanisiavem Deva-
tym, neni dosud skonceno. Pfezkou-
manira postupu vysetrovatel’ jsem
zjistil, Ze déflcaSetreni neni zpusobe-
na prutahy vySetrovatel', ale je
oviivnéna rozséhem a komplikova-
nosti provéfované problematiky.
O vysledku 3etreni budete v souladu
s trestnim fadem vyrozumeni pfimo
vysetfovatel'm

V daném $tadiu provéfovani neni
mozZné zverejnil jeho dil¢i vysledky
postupem podie & 179 trestniho ra-
du, tj. se souhlasem vysetfovatele
a prokuratora Cilem tohoto zakon-
ného ustanovenije zajistit, abypred-
¢asnym nebo j inak nevhodnym zve-
rejnenim informaci nebylo
znemoznéno Uspesné objasneni veci
a nebyla narusena zasada presump-
ce neviny. Zverejneni Vami vyhada-
nych informaci by vdaném pfipadé



upozornilo na vecné okolnosti, které
jsoupredmétem Setreniakteréje tre-

baz taktickych dévodi utajil vzajma*

zajistém objehhniho proyéfeni

Fokud jde o formu inierpet*c<,
kurou jste k dotazu na stav Setreni
vrti xvoia, dovolim si
lakovy postup neodpo-
pravnim pfedptsom.
ipravnim stal?je rrtoc zi-
oddQenaod mod «radni
Vziah zdkonodémé mod
mod je tedy moZno up&t-
fiovat jen v urcitych pHpadech zéko-
fiFmn ieovAf AT Framii BredpT-
sem, ktery uplatiiuje pfisobnost
Ceské narodnirady viri vIadi, jeifm
¢lemm aostihim vedoucen Ustfed-
gjcgorgany jc zakLu o jeunactiur»-
du CNR 6.35/i990 SIxve zneni po-
zdéjSich zmen a doptékd. Vziah
poslanci vuciimmstrima vedoucim
Ustrednich organu a jmym pravnic-
kym osobadm pak moéZe vychazet
pouze z mezi danych opravnéaimi
Ceské narodni rady j je upraven za-
konem €. 36/1989 ve znéni zdkona¢.
371/1990 Sb. V techto mezich je
Ceskanéarodnirada opravnéoaze-
jména podie & 4 pism. g) interpélo-
vat vladu a jeji ¢leny, podie pism.
1 f) jednat o programcrvém prohla-
Seni a jednat o dtrvére (zakon €.
35/1990 Sbh.). Generalni prokura-
tor v3ak neni ¢lenem vlady.
Pn posuzovéni opravnenijednotli-
vych poslanct je pak treba vychazet
j z ustanoveni i 20 zékona 36/1990
Sh., podie n€hozjsou ¢lenove viady
a vedood Ustfednich organu CR
povinni poskytnout informace, vy-
Isvetleni a podklady soavisejid
s vykooem poslanecké funkce. Ta
jepakspecifikovana va 12cit.ziko-
:na.Podpismenyh)ach)tobotousta-
noveni se sice poslanci rovnéz
umoziiuje pozadovat vysvétieni
podklady a klast otazky, ale opét
jen pro potrebu vykonu poslanec-
ké funkce, tj. pro ¢innost zakono-
darnou. Zékonodamou iniciativu
pak nelze smeSovat s leSenim kon-
krétnych trestnych pripadu.

(Tady malou pozndmku: Jak tedy
vidno, pan generalni prokurator ne-
| jenZe na dotaz nereagoval, naopak si
| dovolil zauto€itnatoho, kdo interpe-
loval. Inu, zd4 se, Ze nejlep$i obrana
_je utok. Anebo moZznda uz dopredu
| vedel, jak celé vySetrovani ShiSovic
dopadne. Ale o tom az pozd”i..)

ODPOVED DRUHA

(zaslana dopiSem ministra vnizra
Ceské republiky Tomasem SOKO-
LEMdne 27.prosince 1991)

Vézeny pane poslance, v odpove-
di na Vasdi interpelaci ze dne 17.
prosince 1991, ktera se mnou ftze-
nébo resortu tyka velmi okrajové,
Vam sdchiji, Ze k odhaleni a pro-

cesnimu vySetrovani trestné ¢in-
nosti pracovnikd byvalého drazst-
va ve SjuSovkach a z n¢ho vznik-
lych organlzaci, byl vvtvofen
sedmnactiCfenny tym vysétfovate-
Ifia pracovniki krimindlnisluzby.

V zdjmu maximalni objektiyizova
Serfeni byl tyra <fcl*, " t* !
23InZ, avsak mimo.
AZ najednohobyh vaichni
tv-muvybrani zjfevch
prakticky vylou€ena vaa* na mistni
orgarmacni smaaury.

ridhci prir'adéného screm cyio

dosud vyfadano \ysvédem ve mysiu
ti 158 tr. fadu od néksz&a sri 6sob
a v ramcitrestr&o menipodie£ f01
tr. radu bylo vydechnuto kolemjedno-
ho stasvédku. Vnékzerychpfipadech
je zahajeno trestnistiharipodie usta-
novenida 127a 250fr. zakona.

Ustanoveny pracovnitym inicioval
téz provedeni mimorfadné rozsahté
finan€ni revize v by"além JZD AK
Slusovice. Rozsah a \ysledk) iéto re-
vize budou nejspi$ obsahtm odpove-
dipana ministra Spacka. Prislugné
vySetriyici organy v soucasrj dobé
inferrnace, obsazené v revizjrfzpré-

hteifislaje proto nezhytnévycitalna
xfafedky hodnocenl

Soucasné povazuji za nutrii Vam
sdélrt, Ze otrtiznou praci do znadhé mi-
ry komplikuji i nékteré pmvodnijévy,
spocivajici zejména v dezmiormac-
rdch tiskovych oxnpatcbh. Vramcit*-
kovychlo kampani dodo i k neomale-
nym Gtokim na vedoud pracovniky
tymu, pfiCem? Gidaje, hodnotid urazb-
vym zpésobem tyto pracovniky, byly
nepravdivé. Zatim co Gtoky smefujid
prod tymu dostaly v tiski pomémé 8i-
roky prostor, nebyly informace, které
by véci uvedly na pravou mim, prak-
ticky publikovany.

Lituji, pane poslance, Zze V4m ne-
mohu podat podrobnéjsi, vycerpava-
jici Znfonnad, avak zveZejnéni kon-
krétnich vysledku vyS3etfovani
podléha souhlasu prokuratora a ani
ja, z titulu své funkce ministra, ne-
jsem procesnim organem ve smyshi
trestniho radu a v tomto smyslu mi
ani vysetiujici organ, byf organizac-
né v&lenén do policie, neni podfizen.

ODPOVED TRETI

(zaslana dopisem ministrafinanci
Ceské republiky Koriem SPACKEM
dne 23.prosince 1991)

Vézeny pane poslance, k Vasi in-
terpehd na28.schdzi CNR ve véci
Setreni fbianénkh operad u DAK
Shisovke sdéluji:

1. U JZD AK Slusovicejsou dafové
kontroly provadény pravidelné, poknd
jde o dan z obratu, fmancnim Ufadem,
pokudjde o zemédékkou dafi - do ro-
ku 1988 fmanénim odborem ONV, od
roku 1989 finan¢nim ufadem.

Na zéklad¢ vysledku kontrol pn>
vedenych za rok 1989 bylo DAK

SluSovice doméfeno:
a) nazemcdélské dani ze zisku cca
9 miliénu Kés
b) na dani z obratu cca 141.000 K¢&s
¢) na dani ze mzdy 14IXX) K¢&s
d) vrageni neopravnéné dotoce ze
statniho fondu pro zarodo€ni pu-
dy 1,9 mffiénu K&s

.vraceni osfatnich neopravnéné

nych dotaci 1, 86 milionu

Crikembylo uloZeno odvést do stat-
n2»'rozp&ctu 12,915 ndhonu K¢s.

V Soticasfié dobé je dokonCovana
rozsDfM finanéni a dariové kontrola
ho”odafenidruzsna DAK Slusovi-
ce zarok 1990. Cilem telo kontroly
bylo:

objasnil sprévnost vykazané
straty z hospodarmim rok 1990
(ceB 461 miliénu K&s) ve srovmaai

voiyroce 1989

(cca 83v mihor.n Kbly9

z podoétu ministerstva vnitra
Ceské repubOKky ovérit upozorné-
nica wQcteri nespravnosti, které
by niokly ytakll 1k podezreni
r tiZMaé KnztortL

Stiu€asri byb fotftodnuto provést
kontrolu za rck 1991, & to za obdobi
do provedeni organizaénich zmef
4 zalozeni podniku DAK MOVA
Sludovice, do 7; Cervna 1991.

Predbeznévysledky ukazuju ze tyto
dle se podarilo revizi spInil Kon-
krétni Cisehié vysledky revize nelze
Ztttim uvadét, pretoze nebylo jesté
ukoncendspravnim enivraznakte-
rébo budou dodate¢né odvody
a sanice realizovany do statniho
1r0ZpOGil

Pribéfc celé akce je s’edovan pra-
covrofy ministerstva financi, ktefi
v soucasné dobé 1projednéavaji me-
todickou spravnost zjisténi financni-
ho feditelstvi Zatim nebyly zjistény
nedostatky, které by zpochybnily
praci fmancniho feditelstvi.

2. Pokud setyka
bl, byb za
provedena
lym KNV v
domérek 194 mili
prvni splatka
Dalsi splatka méa spbtnoetdo kon-
ce roku 1991 a dal$i do roku 1992.

Uvedenym pfehkdem o doméfe-
nych danich dokumentuji, ze druz-
stvo DAK SluSovice je-trvalé pod
dafiovou kontrolou I
na. Zédné domérky nebyfl
Sludovice prominuty.

Pokud setykéa hospodérenis mnf
jetkem druzstva, nema minister-
stvo financi ajeho organy fadnou
pusobnost k provadéni kontroly.
Proto veskeré zjisténi skutecnosti,
souv isejkich s poruSovanim fadné
majetkové evidence, které mohou

s majetkem, jsou predavany orgéa-
nom €innym v trestnim rizetd. Se
zvlastni skupinou mimsteistva vnitra
Ceské republiky, ktera pracuje viast-

nimi metédami, revizni skupina na
tomto Useku Gzce spolupracuje.
Pokudjde o pripadnou nedostupnost
doklada ke kontrole, pripominam, ze
finan¢niorganymajimobuzst, nevede-
lipoplatnikprikaznéucetractvistano-
\it dafiovoupovinnostpodie pomucek,
které mé k dispozia, napT, téz kvalifi-
kovanym odhadem. Tento zpisob je
apakovan pravé pri soucasnéprova-
dénéreviziv DAK Sludovice.

3. Kontrolami u DAK Sludovice
nebyb zjisténo, Ze by uvedendor-
ganizace cerpala zépornou dan
z obratu u dovezeného zboZi pro
zpétny vyvoz. Bylo viak zjisténo,
Ze tato organizace nakupovala po-
travinarske vyrobky od tuzem-
skych vyrobcu za ceny obsah”jici
zapornou dan z obratu. Tyto vy-
robky byty prefakturovany vyvoz-
nim podnikdm I.MEX Praha,
IMEX Bratislava a REMPO Bra-
tislava. V ramci provadéné kon-
troly bude tato zaporna dan
odcerpana do statniho rozpoctu.

4. Postup pri vymahani dhiznych
dani je upraven ve vyhlasce €.
16(1962 Sh. a v zékoné ¢. 71/1967
Sh. UbezpetujiVas, ze budou vyuzi-
ty veskeré zakonné prostfedky k to-
mu, aby doméfené dané byly do stat-
niho rozpoctu od&erpany.

Spréava dani je Specialni €innost
$pecializovanych finan¢nich organu,
kterdnemoéze bjt nahrazovanada vy-
konavand jinymi spravnimi organy.
Samozrejme souhlasim s Vasi Hii-
dativou smeTujid k tomu, aby mi-
nisterstvo statni kontroly a minister-
stvo zemédglstvi Ceské republiky
uplatnilo vu€i druzstvu DAK Shiso-
vke své kontrolni kompetence.

Jakmiie bude probih”jid revize
komplexné ukon&end, preddme in-
formace o jejich vysleddch minis-
terstvu vnitra Ceské republiky,

ilnf prokuratdre CR,minis-
terstvu$tatni kontroly CR a mi-
nisterstvu zemédébtvi CR.

fC6 dodat ia zavér této interpektce
a odpovaSna m7 .Me. Ve potrebné
bude receno v nasiedujickh ¢astech
tohoto serialuprostrednictvbn vysled-
ku Setreni speciabltobysetfovadho
tymu pornaministra\nion JUDr. To-
rméde Sokola. Civ odpcyidkh Gene-
rélniprokuratary Ceské republiky na
podnetyk trest/rnustiham re%). od\o-
lam k \\sledkam \ySetfovani Mno-
hem vynduvnéjsije vsak cosijmeho.
Dodnes pripad SluSovice neni ucg-
viien. Ti, co kradli a podvadéU nejsou
potrestam. Bohdei 1
nim nekterychpanu mmistru a Ustfed-
nich \edoudch pracovidka. Tehdej-
Sich i dhesnicb.' Pochopitelné,
nevyjbnaje z tohopolicii.-)

(pokracovanipristé)
JiriF. P1LOUS

Necenzurované
noviny 21/1995



