
viclaly lomu i Kusé informace pocházejici z okruhu špeciálni 
vyšetrovací skupiny v čele s majorom JUDr. Arnoštem KU- 
KAČKOU. Skupiny, která k tomuto účelu byla ustavena pod 
Пакет verejného minéni na jaŕe roku 1(J91 českým ministrem 
vnitra JUDr. Tomášom SOKOLEM... Najtovídala tomu však 
také beseda, realizovaná začátkem dubna 1992 v Rádiu 
SVOBODNÁ EVROPA, jejíž záznam jsme zverejnili minule.

Po mnohá stižnostech na ruzných stupnich orgánu bývalé 
prokuratúry, po mnohá podnetoch k troslnimu stíhaní či poda­
ných oznámení pro podozrení ze spáchaní trestniho činu se 
zdálo. že konečné v záležitosti podvodu nôkdejšlch a tésné 
polištopadových funkcionári) agrokombinátu Slušovice se "ledy" 
konečné pohnuly. Že pánové docent ing. František Čuba, CSc., 
Pavel Drha a další budou postavení pred soud. Ostatné, napo-

(Pokračovaní z m inulého čísla)

(Pesimisté, a ti zahrnovali z hledis- 
ka verejného minéni vétšinu soud- 
ných občanu, však oném optimistic­
kým pŕedpovédím nevéŕilL Tvrdili, 
ie vyšetrovaní dŕivéjšich a součas- 
ných podvodu slušovického družstva 
polície "zahraje do autu". Byli pfe- 
svédčeni o tom, že vyšetrovací orgá­
ny a prokuratúra udélají všechno 
pro to, aby se podvody, krádeže 
a podpláceni nedostaly pred soud, 
ale aby naopak byty legalizovány. Ve 
hre se totiž nenacházeli pouze "lidé" 
kolem agrokomlňnátu Slušovice či 
predlistopadové politické a ekono­
mické nomenklatúrni kádry. Šlo 
hlavné o současnou vládnoucl gar­
nitúru. O ty, kieri se po 17. listopadu 
1989 tak vehementné drali k moci, 
často s pomoci právé "šlušovických 
pák". O ty, kdož prišli v začátku de- 
vadesátých let v podstaté za "pusin- 
ku"k obrovskému majetku.)

Část XXI.
A nej en to: Pohnáni "sluŠovické 

mafie" pred soud a  Její následné 
odsouzení by by totiž znamenalo 
obrovský precedens. N ejen pro  
ony ''staronové* ČI "čerstvé naro- 
zené" politiky, ale téžpro  policejní, 
diYstojníky, soudee, prokurátoj 
štátn i úŕedníky, pŕLslušníky/né- 
kdejtf Štátni bezpečnosti, h 
státních podniká, rychlozbohatli- 
ky, "ve lkopodnika teK *! Takže 
zpráva, k terá  se poM tkem  dubna 
1992 objevila v d t^n im  tiskú, byla

V MLADÉ FRONTÉ DNES z os- 
mého a LIDOVÝCH NOVINÁCH 
z 9. dubna 1992 bylo totiž zevrubné 
citováno usncscní Úradu vyšetfová- 
ni pro ČR Polície České republiky 
z 2. dubna 1992, v jehož čele tehdy 
stál Ivan VYLETA. Človék, kteiý se 
do causy Slušovice už nčkolikrát za- 
pletl. Ostatné, v našem seriálu už 
o  ném byla feč a jeho jméno v sou- 
vislosti se Slušovicemi padne ješti 
mnohokrát.

(V usnesení či spíše vjehoparafrá- 
zovaném textu, tak jak byl zkrácené 
tenkrát v novinách prostŕednictvim 
ČTK zveŕejnén, se fiká, že pánové 
docent ing. František Čuba, CSc., 
a Pavel Drha se nedopustili trest­
ných činú, po 30. dubnu 1991 ne- 
oprávnéné nepodnikali ani nepouží­
vali cizl véc. Neopodstatnéná prý 
jsou i trestní oznámení na nedovole^ 
népodnikáni následnických sul 
puvodního JZD D AK Slušovice, kte- 
répodali poslanci Federálrflhoi 
máždéni a České národn í f rady S ta - 
nislav D efáiv a J i f l  llonajzei 
a sedm bývalých ôúiuí'sUištvyického 
druisť^i. JKnminalisté také údajné 
od m úli poiltaŕenC ifi'pŕi rozdelení 
majetku vnlnéného agrokombinátu 
se docemdngy FrantiŠek£uba, CSc., 
a Pdvvl Dfha'joko vedoucifunj/cio- 
náli družina dopustili l>n>ti;>r.;vni

pro vétšinu z nich l 
ale i ú levn& y

liJťB zajínia

z Akonpórw!Se n n e j * y !
i P O M C IE

Рос li v é nm bylku^ôéstórt o a slo­
venského národa, ta erý sp znovu učil 
včfit ve spraverffitefct^se však jevila 
sp íš  ja k o  pod ivná  a šo k u jic i.

JN ecenzurované  
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tom psali vúvo- 
i. Je to všechnó paradox a zdá se, 

ie^fejnost^čela  po právu nevéfi, že 
bude v cause Slušovi- 

nékdy učinčno zadost. Pŕi- 
»ím do začátku kvčtna 1995 

"se tato část seriálu pripravovala, 
v celé záležitosti nie nedčlo. Pou­

ze koncern roku 1994 byl obžalován 
docent ing. František Čuba, CSc. 
Čisté formálni, a v podstaté "za pr- 
kotiny". A od té doby je opét ticho.

Č tenáŕi si jisté vz pomíňaj í na ob­
sah mnohá pŕedchozích část í toho- 
to seriálu o slušovické mafii, kde 
bylo dúkazú o jcjich praktikách 
v posledním desetlktí sneseno vie 
než d o s t  Nevyjimaje v to rúzné fi­

nanční a majetkové machinace. Zve­
rejnili jsm e také interpelace né- 
kdejšiho  poslance Federá ln ího  
shromáždéni Stanislava Devátébo 
či poslance České národní rady Ji- 
ŕího  H onajzra bývalým českým 
m inistrúm vnitra a financí Tomáši

bil nejen 
v zohraní; 
ale

Sokolovi a Josefu Špačkovi, 
i tehdejšímu generálnimu 
rátorovi České republiky Li 
Brunnerovi. Faktťi tam bylcim1 
pfehršle. V odpovédíphrs v 
ministra financi, jukoliN^ 
pánové JUDi;. Tomu 
a JUDr. Ludvlk -Hrunner 
krát jasné^iazpačili "hru  do au-щ_

iovéspoItí!i 
s'ničením omezje- 

které pod po Komici docenta 
t tiška ČubySeSc., a spoL 

'odstaty sluŠQvňckfho majetku 
\? Vlastné, slušovickému druž­

stvu jejuitradly. Údajné se tím zákon 
a DAK MOVA BRATl- 

SLÄYA, MORAGROa dalších bod­
lo společností jsou čisté jak 

'héjb&tejši lilie". Ostatní, hlavné 
ti, со protestovali, pak patfl 

zrejmé mezi Iháre, nactiutrhače 
a kdovi, со ješté.~ Tak to alespoň 
vypbývá z citovaného usnesení Úra­
du vyšetfovánlpro ČR Polície České 
republiky.)

lušovických aktivitách 
ve Vietnamu, 

mnohá akci také 
[ombinátu 

kile pá- 
ikénn kalib- 

iíov^Mikutáš -Ňayfaši a spoL, 
jak s) čtenáŕi jistČ pfnnatuji na náš 
pfedešlý sjmal z kytice lotiského ro­
ku. jež vvcnúzél í> Necenzurovaných 

J  novinách p o d  názve m AGENTI 
'MNÓHA JMEN STÁLE V AKCI Jak 

tné, to souvbf r citovanou špeciálni sku-
vSok oi—pinoUpro vyšetrovaní causy Slušovi- 
u i  ten- ce ? Zcela konkrétne: Částpracovní-

) kú Šulovy "ekonomické
kontra r ozvédky" se rekrutovalo 
Z predlistopadové 1. správy Štátni 
bezpečnosti, čili zahraniční rozyid- 
ky.az tzv. XI. správy StB, zabývající 
se ekonomikou. A tihle lidé nejednou 
v minulosti s docentem ing. Františ- 
kem Čubou, CSc., spolupracovali. 
Hlavni však: Nékteŕi z nich se stali 
součásti onoho špecializovaného vy­
še tŕovaciho týmu...)

O TÁ ZKA , K TERÁ  ŽATÍM  
NEBYLA PO LOŽEN A

Vypadá to, že vše je na prosto jasné. 
Vlastné ne, zbýváještč jedna nezodpo- 
včzená otázka: Za jakým  účelem byl 
ustaven na jaŕe  roku 1991 špeciálni 
vyšetrovací tým pro pŕipad Slušovi­
ce? Pro usvédčení nebo naopak 
"očiíténí" šlušovických, pardon, tecf 
bratislavských, "m afiáni!"? Spíš 
platí to dmhé. Tušilo se to od začátku...

(Vlastnéby otázka mohla býtpolo­
žena ponékud j  inak. Proč treba teh-

Zaraží však také jiná véc: Zrainéné 
usnesení Úradu vyšetfovánl pŕicházi 
v dobé, kdy bývalým Českosloven- 
skem hýbe problém únikú majetku 
Komunistické strany. V té dobé, kdy 
se dokumentuje trestná činnost ko­
lem Rudého práva a pochybené vy- 
davatelské společností jeho redakto­
ri! s názvem  BORGIS. Není to 
divné? Na víc, kdy ž české minister­
stvo kontroly causu Slušovice inten­
zívni vyšetruje též... Jako by chtél 
"nékdo" s pomoci Polície České re­
publiky zavčas "uklidit stčil". Aby se 
náhodou nezačalo znovu Šŕourat...

(To je  jedno z možných vysvétieni. 
Docela reálné. AŽ na jednu dost ne- 
pochopitelnou ".maličkost". Šéf Úra­
du vyšetrovaní pro ČR Polície České 
republiky Ivan Vy leta o sobé v té do­
bé tvrdil, že je  úhlavnim nepritelem

dejší ministr vnitra České republiky slušovického gangu. Často byl vidén 
JUDr. Tomáš Sokol jmenoval na ve společností svého pfitele, nékdej-
místo šéfa ekonomické kontraroz- 
védkyJUDr. Jana Šuly, bývalého do­
st vysoce postaveného pracovníka 
DAK Slušovice? Človékajenžpúso-

šiho ministra zemédélství Bohumila 
Kubáta, údajné rovnii úhlavnlho 
nepŕitele docenta ing. Františka Ču- 
by, CSc., a spol. Často spolupraco-



valse záhadnou Kubátovou nzpravo­
da j  skou slutbou" ve slotení John 
Bok, JUDr. Pavel Bret, JUDr. Jar- 
kovská, Ľubo r Ко ho u t... Presné mél 
úzké kontakty s Federálni bezpeč­
nostní informační slutbou... Spolu 
s Bretem a Kubátem jezäil v rámci 
"utajení" po českém venkové ".ško­
dovkou stopétkou". A navštévoval 
v uvedené společnosti hlavné lidi, 
kterým mél být podie restitučniho zá­
kona vrácen majetek... Proč to asi 
délali? Či jinak fečeno: Proč ŕeditel 
"české vyšetfovačky" najedné s trané 
podporoval - spíš tajné a skryté • 
Kubátovo tzv. úsilí "dostat Se Slušo- 
vicím pod kúti" a na strane druhé 
dovolil, aby se v jeho Úradu nezá­
konná činnost nékdejšiho agrokom- 
binátu a DAK MOVA Bratislava rá- 
zem zménila v zákonnou a legálni? 
Vskutku, je  to nepochopíte Iné. Je- 
nomte, je to vskutku nepochopitel- 
né? Vime pfece, te na minis­
terstvo zemédélství sahají 
kontakty a dlouhé prsty jak 
slušovických mafiánú, tak 
i naše ho "prítele" agenta StB 
Mikuláše Nadašiho. Vime 
pfece, ieSteve Watsonse po­
hybuje v blízkosti bývalého 
ministra vnitra TomáŠe So­
kola, mistopfedsedy ČNR 
a jejího poslance za ODA 
a dnes mistopfedsedy české 
vlády pana Kalvody a také 
nékdejšiho ministra zemédél­
ství Bohumila Kufxíta. A ne- 
jen to: vime ui také, kdo je  
bývalý major Jiŕi Vacek 
a známe i jeho podivné zapo­
jení do záleiitostl Slušovic...)

nostni informační službč, která do- 
sud kolem Slušovic témčf nie nevy­
šetrila, ač mohla, a hlavné méla. Ne­
bo je to všechno jinak?

TRESTNÄ ČINNOSŤ 
SE PRÝ NEKONALA

O tom, že včtšina aktivít shišo- 
vického JZD DAK tedy neby la, jak 
ostatné dokazujeme v celém tomto 
seriálu, v sedmdesátých a osmde- 
sátých letec h v poŕádku, se védélo. 
RovnéŽ tak existují dôkazy prí­
padné éetná svédectví, a včtšinu 
z nich jsm e v Necenzurovaných 
novinách už zverejnili, o "podiv­
nom" hospodárení družstva po 17. 
listopadu 1989. Od roku 1990 po­
lície Í prokuratúra šetŕily mnohá 
podání či podezŕení z pácháni 
trestné činnosti. Bezvýsledné: buď 
novelizace t rest n í ho zákona z jar-

Status quo však nedal špát nékte- 
rým posloncôni a Částl rodových čle- 
nô slušovického JZD. Interpdace, 
stižnosti, stále vétší angažovanost
sdélovacích prosďedkfi. Jak jsme 
uvedli už dŕivc, pŕedevlini z téchto 
dôvodô nakonec zahojila činnost 
počátkem léta 1991 zvláštni vyšet­
rovací skupina zŕizená českým mI- 
nLstrcm vnitra JUDr! TomáŠe m 
Sokolem, pozdéji daná pod právo­
moc Úradu vyšetrovaní pro ČR 
Polície České republiky. Údajné 
méla dokumentovat trestnou Činnoet 
Slušovic. Pravdou se stal ale opak. 
Spiš to vypadalo, že skupina vedená 
majorem JUDr. Amoštem KukaČ- 
kou dostala za úkol slušovickou 
mafii očistit, zbavit ji odpovédnos- 
ti a viny za spáchané činy. Dúka- 
zem necht je "elaborát" pro tento 
účel speciálné vyrobený. Nese da-

Ano. Tohle všcchno vime.
Nejsme však sami. Mnohcm 
dŕíve pfed námi to védéli i ji- 
ni. Včetné toho, že polície 
Slušovicím neublíži. Protose 
docent ing. františek Čuba,
CSc., sméje. Opét totiž sesvými spo- 
lečniky vyhrál. Pokolikáté liž? A jak 
dlouho ješté vyhrával bude? Pánové 
z tiskového konsorcia DAK MOVA 
Bratislava se snaží pfesvédčit veŕej- 
nost, že už pofád. Asi védí proč a kdo 
za nimi stoji. Šéf úradu vyšetfování 
pro ČR Polície České republiky 
a pozdéjši český policejni president 
Ivan Vyleta byl tenkrát skutečné zá­
rukou, že slušovickou mafii jen tak 
nékdo neporazí. A že jakékoliv šet- 
fení nikdy nie neprokáže... Záruku 
neporazitelnosti skýtá také současný 
feditel "ekonomické kontrarozvéd- 
ky" českého ministerstva vnitra 
JUDr. Jan Šula. V nemalé mife však 
i nékteré knihy či skupiny v Bezpeč-

nich mésicú roku 1990, nebo am­
nestie presidenta republiky, zapŕi- 
činlly "očišténí" viníkú. Zbytek 
pak svou neschopnosti, často pŕí- 
mo úmyslné, obstaraly vešetŕovací
orgány polície a prokuratúry. Pá- 

cCunové docent ing. František Cuba, 
CSc., Pavel Drha, JUDr. Juromír 
Kalač, profesor MVDr. Popesco, 
DrSc., a dalši méli dúvod k rados­
ti: zahalení gloriolou "neporazitel­
nosti" a  "čistoty svých zámérú" 
vesele pŕevádčli majetek agro- 
kombinátu na nové vznik^jicí ak­
ciové společnosti resp. společnosti 
s ručením  omezeným... Hlavné 
však na DAK MOVU Slušovice, 
pozdéji Bratislava. A nikdo jim  ja- 
koby zázrukem nk  dokázaL.

tum 2. dubna 1992, číslo jednací VV 
6/ZTM-91, podpis zminéného majo­
ra JUDr. Amošta KukaČky a má šest- 
náct straň husté psaného strojopisu. 
Pro závažnost obsahu jej postupné 
otiskujeme celý včetné stižnosti 
a odvolaní, která proti tomuto usne- 
seni podali nékteŕí poslanci a obča- 
né...

Usnesení
Podie § 159, odst. 1 t r  rádu odklá- 

dám véc podezfení z trestných činú, 
které jsou spatfovány oznamovateli 
uvedenými v odúvodnéni tohoto 
rozhodnutí v tom, že
a) ZD DAK MOVA Slušovke, 

resp. jeho predseda ing. František 
Čuba, CSc., a generálni ŕeditel -

prokurista Pavel Drha fídfli pod­
nikaní tohoto družstva po 1. lednu 
1991 prípadné po Э0. dubnu 1991, 
ačkoliv toto družstvo nebylo plat­
né zaregLstrováno v podnikovém 
rejstŕíku a šlo tedy o neoprávnéné 
podnikání ve smyslu $ 118 tr. záko­
na a v dôsledku toho se dopustili 
i trestného činu neoprávnéného uží- 
váni cizí véci, popŕ. porušení záväz­
ných pravidel hospodáŕského styku 
podie i  249 a 127 tr. zákona, neboť 
pri tomto neoprávnéném podnikání 
nakládali s majetkem dosud ne­
rozdeleného družstva;

b) ZD DAK Š ta rt se sídlem ve 
Všem iné, resp . je h o  predseda 
Emil Filipec a generálni ŕeditel 
ing. Karel Nedbálek, ŕídili podni­
kání tohoto družstva bez platné 
reglstrace v podnikovém rejstŕí­
ku a n a k lá d a li  neo p ráv n én é  
S majetkem  dosud nerozdčlené- 
ho družstva, v čemž. je rovnéžspa- 
tfován trestný Čin neoprávnéného 
podnikání a neoprávnéné užívání 
cizi véci podie § 118 a 249 tr. zá­
kona;

c) ZD Agrodružstvo, ZD Vizovi- 
ce, ZD Želechovke a  ZD Zádveŕi- 
ce popŕ. členové prípravných vý­
boru téchto družstev podnikají 
bez toho, že by se pokúsili o regis- 
traci v podnikovém rejstŕíku, hos­
podári pritom s majetkem, který 
odmítaji pŕevzit po rozdélení DAK 
Slušovke, v čemž je spatfován trest­
ný čin neoprávnéného podnikání, 
neoprávnéného užívání cizi véci 
a zpronevéry podie ä 118,249 a 248 
tr. zákona;

d) Pavel Drha jako  štatutárni zá- 
stupce DAK Slušovke po 1. lednu 
1991 neplni své povinnosti vyplý- 
v^jkí z jeho fúnkce, ačkoliv výmaz 
tohoto družstva byl z rušeň, resp. 
návrh na výmaz byl vzat zpét, 
v čemž je spatfován trestný čin ma­
rení výkonu úfedního rozhodnutí po­
die S 118 tr. zákona;

c) zpôsobem a  metodou rozdele­
ní majetku (včetné pohledávek a zá- 
vazkô) DAK Slušovice a  zrejmé 
i rozdelením tohoto družstva seve- 
douci funkcionári dopustili proti- 
právního jednáni (jde o problém, 
který, byť nepŕimo, prolíná včtšinu 
níže uvedených oznámení, kde je to­
to rozdélení spojováno často s pod- 
vodem),

Neboť v téchto pŕipadech nejde 
o podezŕení z trestného činu.

(pokračování pfíšté) 
JifíF. P/LOUS

Necenzurované i 
noviny 23 /  1996 |


