
vrlitra JUDr. Tc

méstel

'vačiek, prostrt 
la reálne. A sti 

TC~prčsidenS$l 
m en tn im ' p i 
torským ä  kde

Trestní om ám ení k ad ! 
dne 27. bŕezna 1991 d r. J]

Jak již bylo ŕečeno v pŕedešlých dvou částech našeho 
seriálu, v prvni polovine roku 1991 byl ministr vnitra 
České republiky JUDr. Tomáš Sokol pod Пакет verej
ného minéni resp. nékolika poslanou Federálního shro- 
máždéni a České národní rady nucen ve veci vyšetŕo- 
vání trestné činnosti agrokombinátu Slušovice néco

podniknout. Nejjednodušší se v dané dobé zdálo sesta- 
veni špeciálni vyšetrovací skupiny: Pochopitelné v tako- 
vém složeni a s takovými kompetencemi, aby se nie 
nezjistilo. Č i lépe ŕečeno. aby JZD  AK  Slušovice a páno- 
vé docent ing. František Čuba, CSc, Pavel Drha a další 
zústali od všech podezŕení očišténi...

(Pokračování z m inulého čísla)

(Vime již, že laková skupina oprav- 
du ustavena by la a pod vedením ma
jora  JUDr. Á m osta Kukačky zaháji
la neprodlenč svou činnosL Za prim e 
kontroly tehdejšiho Šéfa Úradu pro 
vyšetŕováni Polície ČR Ivana Vy lety 
a ŕeditele ekonomické kontrarozW d- 
ky p ri Českém m inisterstvu vnitra 
JUDr. Jana Šufy. A za "výdatné spo
lupráce* s  Federálni bezpečnostní 
inform ační službou, dnes Bezpeč
nostní informační službou...)

č á s tx x n .  .
Plody své prace ona zminčná vy

šetrovací skupina vydala dne 2. dub- 
na 1992 formou 'elaborátu" s na
zvem "USNESENÍ" pod číslem 
jednacím W  6/ZTM-91... Úvod to- 
hoto "zajíma vého čteni'jsm e otiskli 
v pŕedeslém čísle Necenzurovaných 
novín. Dnes tedy zverejňujeme jeho 
pokračovaní.

ODÚVODNÉNÍ

Trestní oznámení ad a) podali dne 
21. bŕezna 1991 Jan  ISTVÁNEK, 
Zdenék SLOVÁČEK a  Dr. J in  PE- 
TR na Generálni prokuratúru Čes
ké republiky, která je  predala vyšet
ŕovateli dne 16. července 1991 
(pôvodné bylo oznámení podáno na 
Okresní prokuratúru Zlin a Krajskou 
prokuratúru Bmo pod čj. Kn 231/91); 
k oznámení neby la priložená 
dokumentace. Ke stejnému 
ши podali trestní oznámení 
jiné) i poslanci Stanislav 
a Jiŕi HONAJZER, ktefi, pokud s£ 
tcholo problému tyče, predložili usne- 
seni Krajského 
máíregistraceDi 
dubna 1991. Tc 
dne 27.

1991; k oznámení nebyla pfiložena 
žá dná dokumentace.

Trestní oznámení ad c) vyplýva 
z podaní zástupcu DAK MOV A dr. 
KALÁČE, dr. ČOČEKA, doc. ing. 
HURTY a pani MARCOŇOVE, 
které formou výpovédi učinili dne 
25. dubna 1991 na Okresní proku
ratúre Zim. Oznámení bylo touto 
prokuratúrou postoupeno vyšetŕo- 
vateli pod Pn 196/91 s pokynem pro- 
vedení šetrení ve smyslu oznámenú

PETR
a Zde^ k a L Í>VA|!fcyKrajské
ргокигайдеипю  (Čjŕfcnd5/91). od- 
kud prostŕec^ictvmj péneriln í pro
kuratúry ČeskeTrepťíbliky bylo pre
dám  vyšetŕovateli dne 16. července

L* J N e c e n zu ro v a n é  
• I n o v in y  24 / 1995

Trestní oznámení ad d) je  pat 
z podaní Vladimíra PEČ1RKY ze 
dne 22, ú nora 1991, které podal na 
Generálni prokuratúru ČSFR, Gene
rálni prokuratúru české republiky, 
predsedníctvo České národní rady, po* 
slancôm České národní rady a Fede
rálního shromáždéni a na další ústred
ní orgány; toto oznámení postoupila 
Generálni prokuratúra pod čj. IV/1 Gn 
655/91 vyšetŕovateli dne 18. četvna 
1991; daŔi oznámení k obdobnému 
podali Jan  IŠTVÁNEK, 
SLOVÁČEK a dr. Jiŕí PETR dne 
21. bŕezna 1991 (viz. ad a),

Trestní oznámení ad ej) vy^lývá 
z obsahu padaní poslal 
slava Dl
n a j z :
(viz __  _
ČÍRKY ze dne ZÍ^Jsufáb 199'b(viz 
ad d ); problem atiky  rozdelení 
družstva a  jeho majetku se tyká 

" ' v podápKdr: Jozefa

pťCeské 
zkoumá- 

ice DAK MO- 
11. června 1991 

vyšetŕovatel 
reditelstvi polície 

ve Zliné.
z léchto oznámení 

trestnou činnost v pŕewdech 
fku, kekterýmdošlo v DAKSlušo- 
roce 1990, popŕ. vjiném jedná

me pmvádéno šetrení zvlášť.)

Základním meritem vpredu uvede
ných trestnich oznámení je  deklara
tívni podezŕení z trestné činnosti, ke 
které mélo dojit

A/pŕi rozdäení DAK Slušovice (do 
3. záŕi 1990JZD AK Slušovice) zapsa- 
ného v pôdni kovém rejstnku Mčstské- 
ho so u ii Bmo v odd. Dz sL 1373 dne 
8. června 1953 ke dni 31. prosince 
1990a pn současném rozdelení majet
ku a záväzku tohoto družstva, zejména

pokud jde o zpúsob, metódu jeho 
rozdelení a vyčíslenú 

В/ následkem čehož nové vzniklé 
subjekty (celkera sedm zemédél- 
ských družstev) podnikaly počí naje 
1. lednem 1991 neoprávnené, ne- 
oprávnčné používaly majetku 
valého družstva a to zejména pi 
že tyto registrace byly v 
žení zrušený nebo zamítnuty 

Pri prošetŕení trestnich o: 
bylo postupováno vie smysiu ä  158 tr.
rádu, pri kterém 
ral vysvetlení 
oznamovateli, 
kteŕisem éli 
resp. kteréj 
tvrdil; Oi 
klady 
a 
bL

a po podrobnému vy hod nocení 
p ŕip ad ech  pod sub. 

a B dospel vyšetŕovatel k závé- 
ru.Te není dôvod k zahájení trest- 
ního stíliání podie á 160 trestního 

, nebof v  téchto pŕipadech ne- 
k žádnému z trestnich činu, 

" • 'lu je  trestní zákon po no- 
k terá  nabyla účinnosti 

d n e á y í .  června 1990. Aby bylo 
ío tento závčr odôvodnil, pova

h e  vyšetŕovatel za nutné podrobné 
popsat celkovou situaci, s kterou se 
seznámil z uvedených zdroju..."

Toliktedy jakási "úvodní preambu
le" onoho usneseni ze dne 2. dubna 
1992 podepsaném majorem JUDr. 
Amoštem Kukačkou. V dalším jeho 
textu se pak rozebírají svédectví, 
podklady a pisemné dokumenty. Do 
ja ké mi ry objektivné či se zámérem 
smčrovat výsledky šetrení určitým 
smérem, mohou čtenáŕi posoudit 
v následujicích ŕádekh...

(Presto však už teď, po zyeŕejnéní 
zminčné již  "úvodní preambule", je  
možné učinil určité závery. Byť žatím  
jenom ’pracovního charakteru ". Tak 
treba: Trestnich oznámení resp. pod
netu k trestnímu stíhaní, bylo do kon
ce roku 1991 podáno pŕehršle. Jako 
základ k šetrení se jich  stalo pouze 
pár. Navíc, špeciálni komise resp. 
skupina Úradu vyšetŕováni pro ČR 
Polície České republiky se m ilá za
býval mnohem širší problematikou, 
která souvisela se Shišovicemi. Tak 
to  totiž vyznelo pri jejim  ustavení 
Z úst tehdejšiho českého ministra

там

České

Sokola. Takto 
■al bývalý ná- 

m iniffro vnitra 
xnitra 

riL.. pohu- 
sdilo- 

uvažova- 
Ы  se tpáiž skepticky 

parla-
liéefn ím , prokurá- 

jakým  ješté rádoby 
dotáhnout causu Slu- 

nce a usvédčit taméjši 
porušovaní zákonu... 

už tehdy se zdálo, ze ve verej
nosti prevládající názor o úmyslu vy- 

:e postavených čin iteli zahrá t ce- 
pLbcmnc yuu- , uju záležitost do autu, byl pravdivý, 

'údnich orgán? Alespoň o tom sv edčil obsah citova- 
t, které sépŕo- neho usneseni. A zcela jis té  i "okaté" 

roku 1991 zabý- dávaná najevoradostprívrženci do
centa ing. Františka Čuby, CSc., 
JUDr. Jaromira Koláče, profesora 
MVDr. Popesca, DRSc., Pavla Drhy 
a ostatnich "spŕizninci", když ono 
usneseni veslo ve známost...

POKUSY ZDÚVODNIT
NEZDÚVODNITELNÉ

Akce očistil pred verejností (hlav
né téobchodní) slušovickou 'm afii' 
a dokázal, že 'všechno ' jsou po
tní u vy, a nie se vlastné nestalo, byia 
tedy, zdá se, pŕedem pečlivé pripra
vená. Tčžko het, jestli za vedomé 
účasti nékterých äenô zmĺnéného 
speciálního vvšetŕovadho týmu, ne
bo jen dikv jeho neschopnosti. Mož
ná se vyšetrovatelôm nechték) prac- 
né shromaždovat a  vyhodnocoval 
fákta a spokojili se tím, со j  im "bylo 
pŕedhozeno" (ä  podstrčeno). Ane- 
bo z každého kousek— Pokračujme 
však dalším tzv. zdôvodňovaní m vy
še trova tele majora JUDr. A mosta 
Kukačky, a to presné podie textu 
usneseni ze dne 2. dubna 1992.

Dnera 15. kvetná 1990 nabyl 
účinnosti nový zákon o zemédéb 
ském družstevnicťví č. 162/90 Sb.
(v souvislosti s JZD DAK jsme už 
o ném také psali, pozn. autor), který 
nahradil dosud platný zákon č. 
90/88 Sb. Podie á 57, odst. 3 noveli
zovaného zákona mélo každé druž
stvo schválit nové stanový do 31. 
bŕezna 1991, pŕičemž ta ustanovení 
dosud platných stanov družstev, jež 
by odporovala zákonu o zemčdél-



esľjTMDBíM аш вш хю
ském dmžstevnictvi, js o u o d  jeho 
účinnosti neplatná. V D AK ShiŠovi- 
ce existovalv v této dobé stanový 
schválené d íläm i členskými scfcú- 
zerai konanými ve dnech 13. až  15. 
ú nora 1989. Tyto stanový nemají 
žádná  u p ŕe sô u jíc í u s tan o v en í 
o zániku družstva ani o rozdá lení 
jeho majetku.

Proto se následné rozdékrri DAK 
Slušovice a jeho majetku mohlo ŕkfit 
jen základnimi ustanovením! záko
na o zemčdčiském dnxžstevnictvf, 
takže obsah pozdéji vznesených po
chybností nemohl mk vHv na metó
du a zpusob rozdelení— ani pokud 
jde o otázku, že o tomto rozdékní 
rozhodly tzvdíla členské scbme; tu
to formu orgánu družstva znal j i i  zá
kon č. 12У75 Sb. a obsahovaly ji také 
stanový JZD AK Skišovioe schválené 
dne 22: listopedu 1976tehdejším ONV 
Gottwaldov ve svém &  24 (poslední 
stanový založené ve složcc Dz 1373 
v podnikovém lejsíŕíku Mestskflio 
soudu Brno). Po<fie S 81, odsL 32 zäc. 
90/88 Sb. o zeroédélském družstev- 
nktví však platnost téchío smluv za
nikla pŕijetím nových stanov, nej- 
pozdéji ale dnem 31. brezna 1989.

Zpochybňované stanový schvá
lené dílčí mi členskými schúzemi ve 
dnech 13. až 16. února 1989 nebyly 
predložený do podnikového rej- 
stŕíku Mestského soudu v Brne, 
což tento soud svým sdélením ze 
dne 19. června 1991 potvrdil, sou- 
časnč ale naznačil, že povinnost 
pŕedložit Stanovy má pouze nové 
vzniklý subjekt.. Nicméné s pouká
žem na i  108, odst. 7 tehdy platné
ho hospodárskeho zákona b e  do- 
v o d it,  že p r ís lu š n é  s ta n o v ý  
predložený byt m éh —Tento nedo- 
statek a ani to, že nové stanový (z 
února 1989), které byty v roce  1990 
rozdávány rozm nožené, nebyly 
podepsány p red  šedou d ružstva  
a orazítkovány, nemohl mít viiv na 
jej ich platnost, pokud byly dílčími 
členskými schúzemi pŕyaty.

chozich závérech majora JUDr. Ar- 
nošta Kukačky jso u  pozoruhodné. 
A jeho práce s  fakty jakbysm et. Hos
podársky zákon ŕíká, be družstvo sta
nový predíciu  má, vyšetŕovatei na
opak konštatuje, ie  se vlastn i nie 
nestalo. Operuje sice s  j  akýmsi usne- 
sením  o dílčich členských schúzich 
z  února 1989, a le fádnym i fakty č i 
konkrétním i zápisy z  onéch dílčich 
schúzije nedotíáďá. M ístv zápisu či 
prúkazných dokum entu o konaní 
tich to  jednotlivých schuzí argumen
tuje peuze tim, l e j i  nékteŕí členove 
družstva "na scbM lování stanov pa
rnom j i  Kdo to a le je  a je stll jich  je  
deset, padesát, sto  nebo pét set, to 
neňká. Hlasne, ze s i to ' nékteŕí pa- 

jm am jľ'... Konečné, právoplatnost

(A o pét malé odbočení z oficiálmho 
textu. Totiž dalS rozpor. Pan docent 
ing. František Čuba, GSc, 22  srpna 
1990rezignuje, je  jmenován Pavel Dr
ha, ja k  vyptývá z pŕedeŠtých ŕádkú 
protiprávni Podepisuje se jako pred
seda do 26. Hjna 1990resp. 23. brezna 
1992rovnéiproäprávné,avšejevna- 
prostém poŕádku Prosté, je  to v kom- 
petenci druisrva, vmtroorganizačni 
zálezuosĹ Poucii to nezajíma. Pritom

Nekomentuje. Jako by všechno bylo 
v nej lepším poŕádku. Zrú to neuvéŕi- 
telné, ovšem je  to tak...)

Ve dnech 18. až 21. prosince 1990 
probéhio 11 dílčich schúzi, které 
mély rozhodnom o rozdelení D AK 
a jeho majetku a ve druhé časti pak 
založí t družstva nová. Již pred témito 
schúzemi však docházelo k rozpo-

múžx býttoto období vdm i dúleiUé. Na rúm ohledné zpúsobu a metódy déle- 
podepisovánlsntbiv. záväzku, faktúr... ni majetku. Podstatnými body pro- 
A со onen podpis pod usnesením dH- gram u bvl návrh na sed m nových 
čích členských schúzi z 18. až 21. pro- d ru ž s te v  (D A K  M O V A , ZD 
since 1990? Je platný, kdyi ho pôde- Zádveŕice, ZD Vizovice, ZD Žele- 
p sa l P avel D rha ja k o  predseda  chovice,ZDSymaz,ZD DAK Štart
neoprávnéné?)

Jako doklad o jejich pŕijeti bylo 
zjištčao usnesení o onéch schúzich 
a zápis s výrobní porady č. 27/88 
ze dne 27. prosince 1988. Z  prvního 
dokladu vyplýva, že stanový byly 
prijatý a z druhého pak, že byl pro- 
jednán jejich návrh a schválen (tyto 
dokumenty byly zajištčny tak , že 
to vylučovalo je jich  "vyrobení" 
tésné pred vyžádáním vyšetŕova- 
telem). Mimo to  o schvalování sta
nov na schúzich v ú noru 1989 vé- 
déli i nékteŕi členove družstva, 
k téri byli vyslechnutL Jiní si to však 
naopak neuvédomují, nebo se nepa
rná tuji... Z  tčchto skutečnosti lze do- 
vodit, že chované stanový byly na 
dílčich schúzich prijatý. Problémy, 
které vznikly kolem obsahu nékte- 
rých jejich článku, jsou pŕedmčtem 
j  iného šetrení...

(Tady s i dovolím porušil plynulost 
texm usnesení. Totiž rozpory vpŕed-

"schválených a prijatých stanov '  
dokladá pak pan m ajor neorazitko- 
vanými a pŕedsedou nepodepsanými 
"lejstry" s  textem stanov, které byty 
rozdávány po Slušovicich v roce 
1990. Myslím, že i laik detektív by 
hledal rozumnejší zdčnodnéní. nezse 
pŕedkládá v  U snesení.. A je štč  n i- 
со: Ťo;že byty dokumenty zajištény, 
nevylučuje jejich  ' dodatečné vyro
bení? Treba pú l roku pred vyžádá- 
ním vyšetŕovatele. Zkušených рга- 
covnikú z  rad bývalých pnslušrúkú 
StB na to bylo v JZD DAK Slušovice 
vie než dosL A  inform ační kanály, 
které by prozradily, со p rá \é  bude 
pan major JUDr. A m ošt Kukačka 
požadoval, taký... Takže spíšzaráS, 
ie  se počitá s  naivitou lieh, kierým j i  
ono "veledilo•  vyšetŕovatele pŕed- - 
kládáno...)

Pokračujme však dále v citad textu 
Usnesení: Ze zápisu z jednání pred
stavenstva DAK ze dne 20. srpna 
1990 je  palmy, jinak obecné známy 
fakt, že z funkce pŕedsedy družstva 
odstoupil docent ing. František 
Čuba, CSc. Predstavenstvo pová
žilo touto funkci Pavla Drhu, dosa- 
vadn ího  m ís top ŕedsedu . Vtzv. 
únorových Stanovách neni ustanove
ní, které by pozitívni vymezilo, kle- 
lý orgán volí predsedu. Z  výkladu 
stanov a  se zŕetelem na á 16 odst. 
4 zákona o zemédélském druzstev- 
nkrtví lze však dolož it, že predsedu 
volí a  odvoláva členská schúze. 
Proto také nedošlo ke zméné zápi
su o štatutárni ch orgánech v pod
nikovém rejstŕíkn odd: Dz vložka 
1373, kde až do 23. brezna 1992 byl 
zapsán docent ing. František Čuba 
jak o  predseda a Pavel Drha čoby 
m ístopŕedseda. Pritom  se Pavel 
D rha podepisoval napŕ. pod usne
sení dílčich členských schúzi z 18. 
až 21. prosince 1990 jako  predse
da. Tento rozpor je zvýraznén napŕ. 
i zménou v zápisu v podnikovém 
rejstfiku ze dne 26. fijna 1990, o kte- 
rou DAK požádal a podie níž '  pí
še mn osti o právních úkonech, ji- 
m iž  d ru ž s tv o  n a b ý v á  p rá v a , 
p ŕe jím á  záv äzk y , p o d ep isu je  
predseda, m ístopŕedseda'.

První náznak budoucího rozdelení 
DAK Slušovice je  patmý ze zápisu 
predstavenstva z 10. záŕí 1990; po
die ného se chtéii odlouät členové 
bývalého JZD Podŕevmcko-Žele- 
cbovice— Ješté 9. fijna  se na pred
stavenstvu prejednáva ji nové Sta
novy, resp. jejich návrh (ten je  také 
pŕedmčtem citovaného už trestního 
oznámení Vladimíra Pečirky a dal- 
ších ze dne 10. fijna 1990), z čehož 
lze šoud it, že úp lné  rozdélení 
družstva nebylo tehdy ješté na po
radu, Z  deSího jednání predsta
venstva ze dne 12. llstopadu 1990 
vyplývá, ie  členové bývalých druž- 
stev Vizovice, Zádveŕice, Želecho- 
vfce a H aknkovke organizuj í od- 
loučení od DAK; z léhož zápisu je  
však jasné i to, že do DAK NIOVA, 
jehož ustanovení se chystá, podalo 
prihlášky již 4000 osob~ Dne 19. 
listopadu 1990 je  na predstavenstvu 
pŕednesen návrh na zpúsob rozdélení 
majetku družstva, který se odvoláva 
na jakési zásady federálního minis
terstva hospodáŕstvi k 31. prosind 
1990; tento návrh byl, jak zní po
známka, schválen pri prvnim hlaso
vaní.

Podie vvpovédi dr. Jarom íra Ka- 
láče se mélo jednat ó zásady federál- 
níbo ministerstva hospodáŕstvi, kte
ré byly zveŕejnény v  ZemMädcých 
novinách a byly podkbdem pro za-

a Agrodružstvo) a  návrh na roz
délení m ajetku a závazkú zpúso- 
bem, jež  byly schválený na pred
stavenstvu dne 19. listopadu 1990
a které lze nazvat jako 'návrh pred
nesený ing. Sršnčm", jak to uvádčli 
i dokumenty soudu a pod. Na každé 
této dílčí schúzi byia p ŕijata  usne
sení, je jk h ž  výsledkem se stalo 
spoiečné usnesení, v nčmž se uvádi, 
že dOčí členské schúze schválily:

- rozdélení DAK Slušovice k  1. 
lednu 1991 na DAK MOVA, ZD 
Agrodružstvo, ZD Zádveŕice, ZD 
Vizovice, ZD Želechovice, ZD Sy- 
maz a ZD D AK-Štart (tento název 
byl upŕesnén až pozdéji);

• rozdélení majetku a závazkú— 
podie ná\ihu predneseného ing. Srš
nčm.

Ve společném usnesení je  uvádéao, 
že z celkového počtu členu 6956 
bylo prítom no na schúzich 4884, 
usnesení schválilo celkem 3665 čle- 
nú družstva, 1188 hlasovalo proti 
a 31 se zdržeío. Tato čísla, zejména 
pokud jde  o celkový počet členú 
a ú čas tn ik ú  d ílč ich  č lenských 
schúzi, byla pozdéji K rajským  
soudem v Bm é označená za ne
presná, resp. nepŕezkoumatelná, 
což se stalo jednim  z dúvodú zru
šení usnesení o povolení registrace 
DAK M O Y \ k  1. lednu 1991 a na- 
konec I zam ítnutí návrhu na regis- 
traci tohoto družstva tím t o sou- 
dem ze dne 3 0 . dubna 1991.

(Je to vskutku nepochopilclné: Ma-
mýšlenou právni úpravu. Na zákia- je te kse  rozäčloval ja k u i jsm e zdu-
dé á 60 odst 1 zákona o zemédéJ-
ském družstevníciví méla vláda 
ČSFR vydat naŕizenim  zásady 
o rozdelením majetku a  jejich zá
väzku. Nafizení vlády ani jm é zása
dy však nebyly v dané dobé vydány, 
což se ovčŕovalo i ve Sbirce zákonú 
a sdélíl to i dr. Stránský, pracovník 
českého ministerstva zemédčlství.

rôznili, podie pravidel a smémic. 
které neexistovaty. Podie čeho po- 
stupovafy členskéschúze? Z  Čehovy- 
cházel Cv Sršňúv návrh? Vi Báh. 
M ajor JUDr. A m ošt Kukačka to ve 
svém usnesení nepíše, jako  vysetŕo- 
vatel by m él Jako právnik taký. Je- 
nomže on, ja k  uvidíme v dalSch čás- 
tech naše ho seriálu, se zaméŕovalProto je treba konstatovat, že v dobé ,  , .

predpis, který by stanovil bližší pra
vidla pro rozdčleni majetku a zá
vazkú družstev.

(Takže, podie čeho se vlastné ma- 
je tek  rozáéloval? Podie naŕizeni či 
smémic, které neexistovaty? Do kon
ce an i ve sm yslu vn itroorgani- 
začnich úprav? Zdá se to celé posta
venú na hlavu. A vyšetrovateľ n ie

lh ’. Z  prostých dúvodú : Zde totiž mo- 
h l p ri trošče umu a  Šrésti uspét
a Slušovice uhájiL..)

(P okračování p ŕíšté) 
J iŕ í F. PILO U S

N e c e n z u ro v a n é  
nov iny  24 /  1995


