Jak jiz bylo fe¢eno v pfedeSlych dvou €astech naseho
seridlu, v prvni polovine roku 1991 byl ministr vnitra
Ceské republiky JUDr. Toméas Sokol pod MakeT verej-
ného minéni resp. nékolika poslanou Federalniho shro-
méazdéni a Ceské narodni rady nucen ve veci vysetfo-
vani trestné cinnosti agrokombinatu SluSovice néco

(Pokra¢ovani z minulého €isla)

(Vimejiz, ze lakovaskupina oprav-
du ustavena byla a pod vedenim ma-
joraJUDr. Amosta Kukagky zahaji-
la neprodlenc€svou ¢innosL Zaprime
kontroly tehdejsiho Séfa Uradu pro
vysetfovéni Policie CR Ivana Vylety
a feditele ekonomickékontrarozwd-
ky pri Ceském ministerstvu vnitra
JUDr. Jana Sufy. A za "vydatnéspo-
luprace*s Federalni bezpe¢nostni
informacni sluzbou, dnes Bezpec-
nostniinformaénisluzbou...)

¢astxxn.

Plody své prace ona zmin¢na vy-
Setrovaci skupina vydala dne 2. dub-
na 1992 formou ‘elaboratu” s na-
zvem "USNESENI" pod &islem
jednacim W 6/ZTM-91... Uvod to-
hoto "zajimavého ¢teni'jsme otiskli
v pfedeslém Cisle Necenzurovanych
novin. Dnes tedy zverejiiujeme jeho
pokracovani.

ODUVODNENI

Trestni oznameni ad a) podali dne
21. bfezna 1991 Jan ISTVANEK,
Zdenék SLOVACEK a Dr. Jin PE-
TR na Generalni prokuraturu Ces-
ké republiky, kteraje predalavyset-
fovateli dne 16. Cervence 1991
(povodné bylo oznameni podano na
Okresni prokuratdru Zlin a Krajskou
prokuratdru Bmo pod ¢j. Kn 231/91);
k ozndmeni nebyla priloZena
dokumentace. Ke stejnému
wwu podali trestni ozndmeni
jiné) i poslanci Stanislav
a Jifi HONAJZER, ktefi, pokud s£
tcholo problému tyce, predloZili usne-
seni Krajského
mairegistraceDi
dubna 1991. Tc
dne 27.

Trestniomameni k ad !
dne 27. bfezna 1991dr.J] PETR
a ZdeMk alL I>VA|!fcyKrajské
prokuraiigennio (Cjffcnds/91). od-
kud prostfec™ictvmj pénerilni pro-
kurattiry CeskeTreptibliky bylo pre-
dam vysetfovateli dne 16. Cervence
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1991; k ozndmeni nebyla pfiloZena
Z4dné dokumentace.

Trestni oznadmeni ad c) vyplyva
z podanf zastupcu DAK MOV A dr.
KALACE, dr. COCEKA, doc. ing.
HURTY a pani MARCONOVE,
které formou vypovédi ucinili dne
25. dubna 1991 na Okresni proku-
ratdre Zim. Oznameni bylo touto
prokuratirou postoupeno vysetfo-
vateli pod Pn 196/91 s pokynem pro-
vedeni Setreni ve smyslu ozndment

Trestni oznameni ad d) je pat
z podani Vladimira PECIRKY ze
dne 22, Ginora 1991, které podal na
Generélni prokuratiru CSFR, Gene-
ralni prokuratiru ceské republiky,
predsednictvo Ceské narodni rady, po*
slancom Ceské narodni rady a Fede-
ralniho shromazdéni a na dalsi dstred-
ni orgény; toto oznadmeni postoupila
Generalni prokuratdra pod ¢j. IV/1 Gn
655/91 vysetfovateli dne 18. Cetvna
1991; daRi oznameni k obdobnému
podali Jan ISTVANEK,
SLOVACEK a dr. Jifi PETR dne
21. bfezna 1991 (viz. ad a),

Trestni ozndmeni ad g) vy*lyva
z obsahu padani poslal
slava DI
najz:

(viz __ _

CIRKY ze dne ZiMJsufah 199'b(viz
ad d); problematiky rozdeleni
druZstva a jeho majetku se tyka

v podapKdr: Jozefa

ptCeské
zkouma-
ice DAK MO-
11. €ervna 1991
vysetfovatel
reditelstvi policie
ve Zliné.
z léchto ozndmeni
trestnou €innost v pfewdech
fku, kekterymdoslo v DAKSIu$o-
roce 1990, popf. vjiném jedna-
mepmvadéno SetrenizvIast.)

Zakladnim meritem vpredu uvede-
nych trestnich ozndmeni je deklara-
tivni podezfeni z trestné Cinnosti, ke
které mélo dojit

Alpfirozdéaeni DAK SluSovice (do
3. z&fi 1990JZD AK Slusovice) zapsa-
ného v podnikovém rejstnku Méstské-
hosouii Bmo v odd. Dz sL 1373 dne
8. Cervna 1953 ke dni 31. prosince
1990a pn souc¢asném rozdeleni majet-
ku a zadvéazku tohoto druzstva, zejména

podniknout. Nejjednodussi se v dané dobé zdalo sesta-
veni Specialni vySetrovaci skupiny: Pochopitelné v tako-
vém slozZzeni a s takovymi kompetencemi, aby se nie
nezjistilo. Ci Iépe fe€eno. aby JZD AK Slu3ovice a pano-
vé docent ing. Frantisek Cuba, CSc, Pavel Drha a dalsi
zustali od vSech podezfeni o€isténi...

pokud jde o zpUsob, metédu jeho
rozdeleni a vygislent

B/ né&sledkem ¢ehoZ nové vzniklé
subjekty (celkera sedm zemédél-
skych druzstev) podnikaly pocinaje
1. lednem 1991 neoprévnené, ne-
opravnéné pouZivaly majetku
valého druZstva a to zejména pi
Ze tyto registrace byly v
Zeni zruseny nebo zamitnuty

Pri prosetfeni trestnich o:
bylopostupovano viesmysiu & 158tr.
radu, pri kterém
ral vysvetleni

oznamovateli,

ktefiseméli

resp. kteréj

tvrdil; O pLbcmnc yuu-
klady "0dnich organ?
a t které sépfo-
bL roku 1991 zaby-

a po podrobnémuvyhodnoceni

pfipadech pod sub.

a B dospelvySetfovatel k zavé-

ru.Te nenidévod k zahajeni trest-

niho stiliani podie & 160 trestniho

,nebofv téchto pfipadech ne-

k Z&dnému z trestnich €inu,

"e'luje trestni zakon po no-

kterd nabyla a€innosti

dnedyi. €ervna 1990. Aby bylo

fo tento zaver odévodnil, pova-

h e vy3etfovatel za nutné podrobné

popsat celkovou situaci, s kterou se
seznamil z uvedenych zdroju..."

Toliktedyjakasi "Gvodnipreambu-
le" onoho usneseni ze dne 2. dubna
1992 podepsaném majorem JUDTr.
Amostem Kukagkou. V dal$im jeho
textu se pak rozebiraji svédectvi,
podklady a pisemné dokumenty. Do
jaké miry objektivné €i se zamérem
smcrovat vysledky Setreni uréitym
smérem, mohou Ctenéfi posoudit
v nésledujicich fadekh...

(Presto v3ak uZ ted, po zyefejnéni
zminénéjiz "Gvodnipreambule”, je
moznéucinilurcitézavery. Bytzatim
jenom ’pracovnihocharakteru . Tak
treba: Trestnich ozndmeniresp.pod-
netu k trestnimu stihant, bylo do kon-
ce roku 1991 podano prehrsle. Jako
zéklad k Setreni se jich stalo pouze
par. Navic, $pecialni komise resp.
skupina Uradu vy3etfovanipro CR
Policie Ceské republiky se mila za-
byval mnohem $irsi problematikou,
které souvisela se ShiSovicemi. Tak
to totiz vyznelo pri jejim ustaveni
Z ust tehdejSiho Ceského ministra

wrlitraJUDr. Tc Sokola. Takto

Tam mal byvaly na-

méstel miniffro vnitra
B xnitra

Ceské riL.. pohu-
sdilo-

‘vaciek,prostrt uvazova-
laredlne. Asti bl se tpaiz skepticky
TC~présidenS$l parla-

mentnim" pi liéefnim, prokura-
torskym & kde jakym jesté radoby
dotahnout causu Slu-
nce a usvédcit taméjsi
porusovani zakonu...
uztehdyse zdalo, ze ve verej-
nostiprevladajicinazoro imyslu vy-
:epostavenych ¢initeli zahrat ce-
,uju zaleZitost do autu, bylpravdivy,
Alespon o tom sved¢il obsah citova-
neho usneseni. A zcelajisté i "okaté"
davananajevoradostprivrZzencido-
centa ing. Frantiska Cuby, CSc.,
JUDr. Jaromira Kolace, profesora
MVDr. Popesca, DRSc., Pavla Drhy
a ostatnich “spfizninci”, kdyz ono
usneseniveslo ve zndmost...

POKUSY ZDUVODNIT
NEZDUVODNITELNE

Akce ocistil pred verejnosti (hlav-
né téobchodni) slusovickou 'mafii’
a dokazal, Ze 'vSechno' jsou po-
tniuvy, a nie se vlastné nestalo, byia
tedy, zda se, pfedem peclivé pripra-
vena. T¢zko het, jestli za vedomé
Gasti nékterych aend zminéného
specialniho vvsetfovadho tymu, ne-
bojen dikvjeho neschopnosti. Moz-
nd se vySetrovatelom nechték) prac-
né shromazdovat a vyhodnocoval
fakta a spokojili se tim, cojim "bylo
pfedhozeno" (& podstréeno). Ane-
bo z kazdého kousek—Pokracujme
vsak dal$im tzv.zdévodiiovanimvy-
Setrovatele majora JUDr. Amosta
Kukacky, a to presné podie textu
usneseni ze dne 2. dubna 1992.

Dnera 15. kvetna 1990 nabyl
G¢innosti novy zakon o zemédéb
ském druzstevnict'vi €. 162/90 Sh.
(v souvislosti s JZD DAK jsme uz
o ném také psali, pozn. autor), ktery
nahradil dosud platny zakon ¢&.
90/88 Sh. Podie 4 57, odst. 3 noveli-
zovaného zékona mélo kazdé druz-
stvo schvélit nové stanovy do 31.
bfezna 1991, pficemz ta ustanoveni
dosud platnych stanov druZstev, jez
by odporovala zakonu o zemcdél-



ském dmzstevnictvi, jsouod jeho
Ginnostineplatna. V DAK ShiSovi-
ce existovalv v této dobé stanovy
schvalené dilami €lenskymi scfcd-
zerai konanymive dnech 13.az 15.
Gnora 1989. Tyto stanovy nemaji
7adné4 upfesdujici ustanoveni
o0 zéniku druZstva ani o rozdaleni
jeho majetku.

Proto se nésledné rozdékrri DAK
Slusovice a jeho majetku mohlo fkfit
jen zakladnimi ustanovenim! zako-
na o zemcdCiském dnxZstevnictvf,
takZe obsah pozdéji vznesenych po-
chybnostinemohl mk vHv na met6-
du a zpusob rozdeleni—ani pokud
jde o otazku, Ze o tomto rozdékni
rozhodly tzvdila ¢lenskéscbme; tu-
to formu organu druzstva znal jii z&-
kon €. 12¥75 Sh. a obsahovaly ji také
stanovyJZD AK SkiSovioe schvalené
dne 22: listopedu 1976tehdejSimONV
Gottwaldov ve svém & 24 (posledni
stanovy zalozené ve sloZzcc Dz 1373
v podnikovém lejsifiku Mestskflio
soudu Brno). Po<fie S81, odsL 32 z&c.
90/88 Sh. o zeroédélském druzstev-
nktvi viak platnosttéchiosmluvza-
nikla pfijetim novych stanov, nej-
pozdéji ale dnem 31. brezna 1989.

Zpochybfiované stanovy schva-
lené diléimi ¢lenskymi schizemive
dnech 13.az 16. inora 1989 nebyly
predloZzeny do podnikového rej-
stfiku Mestského soudu v Brne,
coz tento soud svym sdélenim ze
dne 19. ¢ervna 1991 potvrdil, sou-
Casn¢ ale naznaCil, Ze povinnost
pfedloZit Stanovy ma pouze nové
vzniklysubjekt.. Nicméné s pouka-
Zem nai 108, odst. 7 tehdy platné-
ho hospodarskeho zakona be do-
vodit, Ze prislusné stanovy
predloZeny byt méh—Tento nedo-
statek a ani to, Ze nové stanovy (z
Unora 1989), které byty vroce 1990
rozddvany rozmnozené, nebyly
podepsany predSedou druzstva
a orazitkovéany, nemohl mit viiv na
jejich platnost, pokud byly dil¢imi
€lenskymi schazemi pfyaty.

Jako doklad o jejich pfijeti bylo
zjistcao usneseni o onéch schizich
a zapis s vyrobni porady ¢. 27/88
ze dne 27. prosince 1988. Z prvniho
dokladu vyplyva, Ze stanovy byly
prijaty a z druhého pak, Ze byl pro-
jednan jejich navrh a schvalen (tyto
dokumenty byly zajistény tak, ze
to vylucovalo jejich "vyrobeni"
tésné pred vyzadanim vySetfova-
telem). Mimo to oschvalovani sta-
nov na schdzich v tnoru 1989 vé-
déli i néktefi clenove druZstva,
ktéribylivyslechnutL Jinisito vSak
naopak neuvédomuji, nebo se nepa-
matuji... Z téchto skute¢nosti Ize do-
vodit, Ze chované stanovy byly na
dil€ich schizich prijaty. Problémy,
které vznikly kolem obsahu nékte-
rych jejich ¢lanku, jsou pfedmétem
jiného Setreni...

(Tady si dovolim porusSilplynulost
texm usneseni. Totiz rozpory vpfed-

sl TMDBIMalLu Bl X 10

chozich zavérech majora JUDr. Ar-
nosta Kukacky jsou pozoruhodné.
Ajeho prace sfaktyjakbysmet. Hos-
podarsky zakon fika, bedruZstvo sta-
novy prediciu ma, vySetfovatei na-
opak konsStatuje, ie se vlastni nie
nestalo. Operujesicesj akymsiusne-
senim o dil¢ich €lenskych schuzich
z Gnora 1989, ale fadnymifakty €i
konkrétnimi z&pisy z onéch dil€ich
schuzije nedotidad'a. Mistv zapisu ¢i
prukaznych dokumentu o konani
tichto jednotlivych schuziargumen-
tuje peuze tim, le ji néktefi Elenove
druzstva "na scbM lovanistanov pa-
rmomji Kdo to aleje ajestlljichje
deset, padesat, sto nebo pét set, to
nefika. Hlasne, ze sito 'néktefipa-
jmamjl*... Kone¢né, pravoplatnost
“schvalenych a prijatych stanov'
doklada pak pan major neorazitko-
vanymiapfedsedou nepodepsanymi
“lejstry™ s textem stanov, které byty
rozdavany po Sludovicich v roce
1990. Myslim, Ze i laik detektiv by
hledalrozumnejsizdénodnéni. nezse
pfedklada v Usneseni.. A jeSte ni-
co: To;ze byty dokumenty zajistény,
nevylu€uje jejich 'dodate€né vyro-
beni? Trebapul roku pred vyzada-
nim vySetfovatele. Zkusenych pra-
covnikd z rad byvalych pnslusrika
StB nato bylo vJZD DAK Sludovice
vie neZ dosL A informacni kanaly,
které by prozradily, co pra\é bude
pan major JUDr. Amost Kukacka
pozadoval, taky... Takze spiszaras,
ie sepocitas naivitou lieh, kierymj i
ono "velediloe vySetfovatele pred-
kladano...)

Pokratujme vSak dale vcitad textu
Usneseni: Ze zapisu z jednéni pred-
stavenstva DAK ze dne 20. srpna
1990 je palmy,jinak obecné zndmy
fakt, Ze z funkce pfedsedy druzstva
odstoupil docent ing. FrantiSek
Cuba, CSc. Predstavenstvo pové-
Zilotouto funkci Pavla Drhu, dosa-
vadniho mistopfedsedu. Vtzv.
Unorovych Stanovach neni ustanove-
ni, které by pozitivni vymezilo, kle-
ly orgén voli predsedu. Z vykladu
stanov a se zfetelem na & 16 odst.
4 zakonao zemédélském druzstev-
nkrtvi Ize v8ak doloZit, Ze predsedu
voli a odvolava €lenské schuze.
Proto také nedoslo ke zméné zapi-
su o Statutarnich organech v pod-
nikovém rejstfikn odd: Dz vlozka
1373,kde azdo 23. brezna 1992 byl
zapsan docent ing. Frantisek Cuba
jako predseda a Pavel Drha ¢oby
mistopfedseda. Pritom se Pavel
Drha podepisoval napf. pod usne-
seni dil€ich €lenskych schizi z 18.
az 21. prosince 1990 jako predse-
da. Tento rozpor je zvyraznén napf.
i zménou v zapisu v podnikovém
rejstfiku ze dne 26. fijna 1990, o kte-
rou DAK pozadal a podie niz ' pi-
Semnosti 0 pravnich Gkonech, ji-
miz druzstvo nabyva prava,
pfejiméa zavazky, podepisuje
predseda, mistopfedseda’.

(A opét malé odboceni z oficialmho
textu. TotiZ dalS rozpor. Pan docent
ing. Frantisek Cuba, GSc, 22 srpna
1990rezignuje,je jmenovan PavelDr-
ha, jak vyptyva z pfedeStych fadka
protipravni Podepisuje sejako pred-
sedado 26. Hjna 1990resp. 23. brezna
1992rovnéiprodpravné,avsejevna-
prostém pofadku Prosté, je to vkom-
petenci druisrva, vmtroorganizagni
zélezuosL Poucii to nezajima. Pritom
muzx byttoto obdobivdmidualeiUé. Na
podepisovanlsntbiv. zavazku,faktar...
A co onen podpis pod usnesenim dH-
¢ich €lenskychschuziz 18. az 21.pro-
since 19907 Je platny, kdyi ho pode-
psal Pavel Drha jako predseda
neopravnéné?)

Prvni ndznak budouciho rozdelenf
DAK SluSovice je patmy ze zapisu
predstavenstva z 10. zafi 1990; po-
die ného se chtéii odlouat &lenové
byvalého JZD Podfevmcko-Zele-
cbovice—Jesté 9. fijna sena pred-
stavenstvu prejednévaji nové Sta-
novy, resp. jejich navrh (ten je také
pfedmétem citovaného uz trestniho
ozndmeni Vladimira Pecirky a dal-
§ich ze dne 10. fijna 1990), z ¢ehoz
Ize Soudit, ze GpIné rozdéleni
druzstva nebylo tehdy je$té na po-
radu, Z deSiho jednani predsta-
venstva ze dne 12. lIstopadu 1990
vyplyva, ie €lenové byvalychdruz-
stev Vizovice, Zadvefice, Zelecho-
vfce a Haknkovke organizuji od-
louceniod DAK; z 1éhoz zapisu je
vsakjasné ito,Zedo DAK NIOVA,
jehoZ ustanovenise chysta, podalo
prihlasky jiz 4000 osob~ Dne 19.
listopadu 1990 je na predstavenstvu
pfednesen navrh na zpUsob rozdéleni
majetku druZstva, ktery se odvolava
na jakési zésady federalniho minis-
terstva hospodafstvi k 31. prosind
1990; tento navrh byl, jak zni po-
znémka, schvélen pri prvnim hlaso-
vani.

Podie vvpovédi dr. Jaromira Ka-
14¢e se mélojednat 6 zasady federal-
nibo ministerstva hospodarstvi, kte-
ré byly zvefejnény v ZemMadcych
novinach a byly podkbdem pro za-
myslenou pravni Upravu. Na zakia-
dé & 60 odst 1 zdkona o zemédéJ-
ském druZstevnicivi méla vlada
CSFR vydat nafizenim zasady
o rozdelenim majetku a jejich za-
vazku. Nafizeni vlady anijmé zéasa-
dy vSak nebyly v dané dobé vydany,
coz se ovEfovalo i ve Shirce zakonl
a sdélil to i dr. Stransky, pracovnik
Ceského ministerstva zemédg¢lstvi.
Proto je treba konstatovat, Zze v dobé

predpis, ktery by stanovil bliz8i pra-
vidla pro rozd€leni majetku a za-
vazkU druzstev.

(Takze, podie ¢eho se vlastné ma-
jetek rozééloval? Podie nafizeni ¢i
smémic, které neexistovaty? Dokon-
ce ani ve smyslu vnitroorgani-
zacnich Gprav? Zdase to celéposta-
venl na hlavu. A vySetrovatel nie

Nekomentuje. Jako by vdechno bylo
v nejlepsim pofadku. Zrdto neuvéri-
telné, ovéemje to tak...)

Vednech 18.az 21. prosince 1990
probéhio 11 dil¢ich schizi, které
mély rozhodnom o rozdeleni DAK
ajeho majetku a ve druhé Casti pak
zalozitdruzstvanova. Jiz pred témito
schiizemi v3ak dochéazelo k rozpo-
rim ohledné zpasobu a met6dy déle-
ni majetku. Podstatnymi body pro-
gramu bvl ndvrh na sedm novych
druzstev (DAK MOVA, ZD
Zadvefice, ZD Vizovice, ZD Zele-
chovice,ZDSymaz,ZD DAK Start
a Agrodruzstvo) a navrh na roz-
déleni majetku a zavazkd zpuso-
bem, jez byly schvaleny na pred-
stavenstvu dne 19. listopadu 1990
a které Ize nazvat jako 'navrh pred-
neseny ing. SrSném", jak to uvadcli
i dokumenty soudu a pod. Na kazdé
této dil¢i schlzi byia pfijata usne-
seni, jejkhZ vysledkem se stalo
spoiecné usneseni, vnémz se uvadi,
Ze dOCi €lenské schize schvalily:

- rozdéleni DAK SluSovice k 1.
lednu 1991 na DAK MOVA, ZD
Agrodruzstvo, ZD Zadvefice, ZD
Vizovice, ZD Zelechovice, ZD Sy-
maz a ZD DAK-Start (tento nazev
byl upfesnén az pozdéji);

e rozdéleni majetku a zavazkl—
podie n\ihu predneseného ing. Srs-
ném.

Ve spole¢ném usnesenije uvadéao,
Ze z celkového poctu ¢lenu 6956
bylo pritomno na schuzich 4884,
usneseni schvalilo celkem 3665 Cle-
na druzstva, 1188 hlasovalo proti
a 31sezdrzefo. Tato €isla, zejména
pokud jde o celkovy pocet ¢lend
a UCastnikd dil€ich ¢lenskych
schazi, byla pozdéji Krajskym
soudem v Bmé oznacend za ne-
presnd, resp. nepfezkoumatelnd,
coz se stalo jednim z davodu zru-
Seniusneseni o povoleni registrace
DAKM O Y\k 1. lednu 1991 a na-
konec | zamitnuti ndvrhu na regis-
traci tohoto druzstva timto sou-
dem ze dne 30. dubna 1991.

(Je to vskutku nepochopilclné: Ma-
jetekse rozaclovaljakuijsme zdu-
roznili, podie pravidel a smémic.
které neexistovaty. Podie ¢eho po-
stupovafy €lenskéschtize? Z Cehovy-
chazel Cv Sréfidv navrh? Vi Bah.
MajorJUDr. AmostKukacka to ve
svém usneseninepide, jako vysetfo-
vatel by mél Jako pravnik taky. Je-
nomzZe on,jak uvidime vdalSch ¢as-
tech nadeho seridlu, se zaméroval

Ih’. Z prostych duvodu: Zde totiz mo-

hl pri troS¢e umu a Srésti uspét
a SluSovice uhajiL..)

(Pokracovanipfisté)

JifiF. PILOUS
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