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Z toho. co bylo v nékolika pfedchozich ¢astech naseho se-
ridlu publikovano. je zrejmé, ze major JUDr Ampst Kukacka,
vy$etfovatel Uradu vySetfovani pro CR Policie Ceské repub-
liky. ve svém "Usneseni" z 2. dubna 1992 legalizuje zpuisob
'r6zdéleni" majetku JZD DAK SluSovice. Snad jen nepfesnos-
ti v uvedenych poctech €lenu druzstva €i Ucastniku dilcich

(Pokracovani z minulého ¢isla)

(Panu vysetfovateli, majoru JUDr.
Amostu Kukackovi ovdem ani neva-
di, it zpravniho hlediskaplatnésta-
novy sluo\ického druzstva od roku
1990 neexistovaly. Ze tudiz nahraze-
ni docenta ing. Frantiska Cuby,
CSc., vefunkcipfedsedy agrokombi-
natu SluSovice Pavlem Drhou bylo
neregulémi Ze tudiz véechnypréavni
Gkony, u¢inené Pavlem Drhou,
viechny jeho podpisy Coby statu-
tarruho zéstupce, nemajiciho oporu
v Stanovéch druzstwx registrovanych
u prislusného obchodniho rejstfiku
Gzemniho soudu, jsou nezékonné...)

Cast XXIII.

Jak uvidime v nasledujidm textu,
méajom JUDr. Amostu Kukackovi
ovsem nevadily také dal$i véd. Pros-
té, vdechny daffi dokazy pripadné
fakta bagatelizoval a tam, kde to dost
dobre neslo, délal, Ze neexistuji. Av-
Sak, nechme obecnych Gvah a teore-
tizovani, a vratme se k citari daEich
Castijeho "Usneseni”, které nese da-
tum dne 2. dubna 1992:

DAK MOVA POPRVE
NASCENE-

"PretoZe tyto nepresné daje o po-
Ctech €lenu, pokud by byly tmysiné
zkiesleny, by za dalSich okolnosti
mohly zakladal skutkovou podstatu
napf. trestného €inu podie & 209 tr.
zakona, zabyvalosejimi i toto Setre-
ni. Neprekéazalo v3ak zddnou ma-
nipulaci.”

UdAj o poétech &lenu (6956) vy-
chézel z osobni evidence. Podie
zjisténi revize Finan&niho feditel-
stvf Brno ¢j. 2323/91-311 vykazo-
val DAK ke 31. prosince 1990 cel-
kem 7021 pracovniku, z toho 6178
trvalé ¢innych (rozdil tvori do6-
chodci), pfi€emz je zrejmé, Ze vét-
Sina téchto pracovniku byla sou-
€asné icleny druzstva—

(Tadty mala otazka pro vySetfova-
tele: Co znamena ono “je zrejmé"?
V kazdé organizoci, tedy i v DAK
Sludoxice, pfece musi byt evidence
Nejen zaméstnancu, ale v pfipadé
druzstva také clenské zakladny! Jak
to, ZejejiskuteCnypocet vySetrovaci
skupina nezjistovala? Porovnanim
by se pfece hravé zjisalo, kolik ze
zaméstnancuje vlastnécierni Takhle
moji citované Gdaje nulovou hodno-
tu. Mozna vsak Ze o to pravé iernim
Specialnivysetrovaciskupinyslo...)

Vyhodnocenirausneseni 11dil¢ich
€lenskych schuzi byla zjisténa také
urcitad terminologické nepfesnost pri
zjistovani celkového poctu €lend. To
ostatné konStatoval i prokurator ve

svém odvolam ze dne 2. dubna 1991
¢j. Pe 67/91 (tyka se registrace DAK
MOVA u Méstského soudu v Bmé,
pozn. autor). V nékterych usnese-
nich se totiz uvadi nikoliv pocet
viech ¢lend, kteH byli zarazeni do
organizacnych jednotek, o jejichz
schizi$lo, ale o pocet pozvanych &
zGcEastnénych, ovsem bez uvedeni
zjakého poctu. Navic v usnesenich
z dil€ich schoézi konanych dne 19.
prosince 1990 v 16 hodin a 21. pro-
since 1990 v témZe Case v Zadvefi-
rich hlasovala vétsina pritomnych
pro rozdéleni druZstva jen na cha
subjekty (DAK MOVA a DAK Slu-
Sovice) a proti rozdéleni majetku
zpusobem navrzenym ing. Sr§ném:
to znamend, Ze na téchto sdiuzkh se
hlasovalo proti usneseni,jez byb na-
konec pfijato Coby spde¢né; obdob-

schuzi se majoru Kukackovi zd

aji

ponékucl podezrielé... Ale

\ tyhle skute¢nosti. jak uvidime v nasledujidm textu Usneseni,
se snazi co nejvice zmirit a celou zaleZitost obratit ve pro-
spéch DAK MOVA SluSovice, dnes Bratislava, a panu docen-
ta mg. Frantiska Cuby, CSc., a jeho spoleéniku &i nejblizsich

spolupracovniku...

ny vysledek mame i ze schozi kona-
nych dne 21. prosince 1990 ve 13
hodin v Z&dvencich a 20. prosince
1990 v 16 hodin v Sokolovne v Ze-
lechovirich. Spolecné usneseni by-
lo tedy pfijato sedmi a v podstate
odmitnuto ¢tyfmi €lenskymi schu-
zemi—

* ok *

Vyhrady resp. nesouhlas se zp6so-
bem rozdéleni majetku DAK Slu$o-
vice tak, jak byl navrzen na viech
dil€ich schozich ing. Srsném spodi-
valy pfedevsim v tom, Ze nebyl
znam hospodarsky vysledek roku
1990 a hojné se vyskytoval nazor,
Ze by se s délenim druzstva mélo

pockét, neZ bude hotovéa roéni uza-
vérka: Teprveponiby mély ¢lenské
schéze rozhodnout znovu. Nesoli-
lilasilo se s idedlnim d¢lenim z&-
vézku a pohledavek podie pro-
centniho podilu, ktery pripadl na
kazdé nové druZstvo podie poctu
¢lend, jez se k nému hlasili (byly
nazory, Ze zavazky méji byt hrazeny
tim druzstvem, jemuz pnpadl inkri-
minovany objekt..). Tyto vyhrady
vsak vyjadrilo 1188 €lenu., pfe-
vazné se hlasic¢ich k ZD Agrodruz-
stvo, ZD Zadvefice, ZD Zelechovi-
ce a ZD Vizovice, jejichZ zéstupci
odmitli pozdéji pédepsat tzv. dohody
u kulatého stolu a delimitacni proto-
kol, ktery mél bytjejidi podkladem.
Dalsi zase odmitali zG¢astnitse prace
v sedmi komisich zfizenych jako
pracovni skupiny pro rozdéleni jed-

notlivych hospodéafskych prostfedkd
(napf. ZP, ZV, finance a pod.). Pri-
¢om! hlavnim spornym bodem se
jevilo rozdéleni zavazku a pohle-
davek, coz mélo pozdéji za nasle-
dek velké komplikace...

(Dalsi, ted uZ evidentni rozpor ve
zdGvodnéni “legality" rozdéleni slu-
Sovického majetku. Jakékobv Gcetni
podklady, podie nichZ se onen akt
mélspravnerealizoval praktickyne-
existovaly: Nejen tehdy, ale anipo-
zdéji Coz bylo podie majora JUDr.
Arnosta Kukacky vpofadku. Rovnéi
tak skutecnost, Ze chybély,jak uz by-
lo feceno dfive, jakékoliv pravni
predpisy nebo sménce. Prosté, nie
se nedilo, pan docenting. FrantiSek
Cuba, CSc., a spoL "tdajné"postu-
povali spravne. Nasledujici fadky
psanémajoremJUDr. Kukuckou nas
o tom "velmi" ddraznym zpusobem
presved¢uju..)

V souhmu lze konStatoval, ze
zposob a metdda rozdéleni majet-
ku a zavézku povodniho DAK
Sludovice ve spojitosti s problémy
kolem ucetni uzavérky za rok
1990, kterad nehyla a prakticky jiz
ani nemohla byt pozdéji schvalena
¢lenskou schuzi ve smyshi & 150d-
st. 4 ¢ zdkona o zemédclském
druzstevnictvi, jsou dusledkem
patové situace, jez vSak nemoéze
byt vyfeSena organy &innymi
v trestnim fizenL Rozdeleni druzst-
va ajeho majetku je ve smyslu & 9
odst 1citovaného zakona plné v ru-
kou €lenské schoze, jejiz zaméry
jsou i nyni pro tyto organy zavazné
(49 odst. 1tr. radu), jestlize neljis-
tily Gmysiné zésahy do vysledku
hlasovani na téchto schozich. Na
tom nie neméni ani pozd¢jsi rozhod-
nuti odvoléciho soudu, ktery otazku
rozdeleni majetku a zavazku DAK
Sludovice a zpdsob, jakym se to sta-
lo, dal do souvisiosti s registraci ze-
jména DAK MOVA a DAK Start..

(Ciliskute&né, 3alamounskéstano-
visko Ve v pofadku. Podklady ne-
podklady. Hlavné, Ze hlasovanibylo,
podie nazoru majoraJUDr. Arnosta
Kukacky, regulémi. Ale napriklad.
Zes rozdelenim majetku podie névr-
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hu mg. Sr3ni souhlasilijen pfihla-
avSse clenovi DAKMOVA a DAK
Start, kten mili dravou vétinu, uz
nikoho nezajimalo. Pochopitelné.
Tytodva subjekty totiZ ziskafy viech-
na pozitiva a minimum dluhiL. Tak
proc se 0 tom zmfiovatv "Usnese-
ni'...)
* Kk K

V drnhé Cisti nékterych dil¢ich
schizi byla ve dnech 18. az 21. pro-
sinoe 1990 Gstavena tri nové druzst-
va: DAK MOVA Slu$ovice, do né-
hoz se mélo pfihlash 4125 ¢lend,
DAK sesidkm ve V3eminé, pozdéji
DAK START Trengin (1365 &lend)
a SYMAZ (48 ciem'i).

Predstavenstvo DAK MOVA
zvolilo dne 24. prosince 1990 v sou-
ladu s ¢l. 6/B, 4,6 stanov za predse-
du docenta mg. Frantiska Cubu,
CSc, a geseralniho feditele Pavla
Drhti, kterému udélilo ve smyslu
4 241 hospodarskeho zakona pro-
karu. Predstavenstvo DAK
START zvolilo v souladu se Stano-
vamitohoto druzstva (€l. 7/B) pak za
predsedu Emila Fiiipce a j meno-
valo ing. Karla Xedbalka generah
nim feditelem—

DAK MOVA podal navrh na zéapis
do podnikového rejstfiku dne 29.
prosince 1990 Méstskému soudu
v Bmé, ve klerém poZaduje zapis
dnem 2. ledna 1991. Téboz dne po-
davi ‘'nnstopfedseda DAK Siusovi-
ce" Pavel Drtia u téboZ soudu navrh
navymaz DAK Slusovice z podni-
kovéhorejstfiku, v némz byl veden
v odd. Dz. vl. 1373 s oddvodnénim,
Zesetoto druzstvorozdélujek 1. led-
rm 1991. A kone¢né, téboZ dne vy-
dava soodni tajemnice usneseni,
jimZ se vymaz DAK SluSovice po-
vohije.

Proti zjninénému usneseniopovo-
leni vymazu podavaji ve dnech 9.
a10. ledna 1991 mimojiné odvolam
pét Senu predstavenstva DAK Slu-
Sovice, nékolik dalSich druZstevnika
amg. Kubik, predseda DAK SluSovi-
ce (mil bytzvolen na €lenské schazi
konanédne 10. ledna 1991 ve Zlin¢,
na kterése se sedli ¢lenove druzstev
Z Agrodruzstva, Vizovic, Zadvefic
a Zelechovie). Timto odvolanim 7a-
daji v podstate zruSeni usneseni
o povoleni vymazu s poukdzem na
nedostatky vzmldéprijednam o roz-
delenimajetku,jeZ vyustilo vesporné
rozhodnuti dil€ich ¢lenskych schizi
z 18.a7 21.prosince 1990.

Dnem 1. ledna 1991 povoluje
Méstsky sond Brno zapis DAK
MOVA SluSovice vpodmkovém
rejstiiku v odd. Dz. vL 2203 a dnem
7. ledna 1991 pcvolnje tyz soud

zapis do podnikového rejstfiku
DAK Start v odd. Dz. vL 2207.
O tyden pozdéji, 14. ledna 1991, po-
dava proti témto dvéma usnese-
nim Méstského soudu v Brn¢ od-
voiani Mestskéa prokuratora Brno
(€j. 14:65/91), ktcré pozdéji zdévod-
fiuje nedostatky v fizeni soudu L
stupné, jenZ se nezabyval dostatecné
zkoumanim spInéni podminek, které

pravni predpisy vyZaduji splnit pred
rozhodnutim o preveden{ zapisu—

* ok *

Dne 28. ledna 1991 podéava pravnik
DAK MOVA dr. Kalag¢ vyjadreni
k odvolani Méstské prokuratary
Brno ze dne 14. ledna, které dopl-
nil svoo vypovédi dne 6. Gnora
1991; v podstaté v ni odmiti spo-
jovam registrace nového druzstva
s vymazem starého a s Gplnym
rozdelenim majetku a Zada pro-
kurataru, aby vzalazpétsvé odvo-
lani ve véd registrace DAK MO-
VA—Ze vsedi téchlojednénije sice
zfetelné patmé usili vedeni DAK
MOVA docOit potvizeni registrace
v podnikovém rejstfiku povolené ke
dni 1. ledna 1991, ale ani z takto
prejevovaného Usili nelze dovozovat
jakékdiv protipravnijednani.

(JenomZe nikde, pokudjsem simil
mozZnostprocist dostupné dokumen-
ty, neprotestoval proti Usili DAK
MOVA dosahnout potvrdeni regi-
strace. VSchnise spiSe zamefujina
jejineplatnost Zdase, Ze pan vySet-
fovatel major JUDr. Amost Kukug-
ka nechce pochopit podstatu vécL
Aneboji naopakpochopil a snazise
ji zamlziL..)
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Dne7. bfezna 1991 Krajsky soud
Brno svym usnesenim Q. 19 Co
102/9L. rusi usneseni Méstského
soudu v Bmé (ze dne 1. ledna
1991). Téboz dne rusi Krajsky so-
ud Brno svym usnesenim ¢j. 19 Co
104/91— usneseni Méstského sou-
du v Bfné, kterym byi povolen za-
pis DAK START do podn&ového

Slulovické toalety

rejstfiku dnem 7. ledna 1991
a vraci vée soudu 1.stupne k dalsi-
mu fizeni; dne 11. bfezna 1991 vy-
déavi Krajsky soud Brno obdobné
usneseni i ve véci registrace DAK
MOVA pod &j. 19 Co 105/91.
V téchto zminénych rozhodnutich
zavazal odvolaci soud niz&i instanci
1. stupne k pomerné rozsahlému d6-
kazevacimu fizeni, které prokurator
pozdéji oznacil za nelipIné prevede-
né.

| pre§ namitanou neuplnost byl
dnem 18. bfezna 1991 povolen
usnesenim Mestského soudu Brno
z4pis DAK MOVA do podnikové-
horejstfiku. Z rubu tohoto usneseni
je patmai urcili rozporuplnost prav-
ni situace, kdyz rejsthkovy soud za-
Sila toto usneseni DAK SluSovice,
jehoZz vymazby lkratce pfedtim resti-
tuovan, a ctyfem zemédélskym
dmzZstvom, které pravné neexistuji,
ale jsou soucasd povodniho DAK.

Proti tomuto usneseni méstského
soudu v Bmé, jimZ byl po druhé
povolen zapis DAK MOVA do
podnikového rejstfiku, podava
dne 2.dubna 1991 Méstska proku-
ratira v Brnéodvolanic¢j. Pc67/91
na zékladé néhoz Krajsky soud
Brno rozhoduje usnesenim ¢j. 19

Co 195/91 ze dne 30. dubna 1991
o tom, Ze se navrh na zapis DAK
MOVA db podnikového rejstfiku

(Ctenéfise treba bude zdét, Zepfed-
néado jisté miry i nudné. Mozna ma
pravdu. Oviem k pochopeni celé'ab-
surditye tohoto pripaduje nutné uva-
détviechny detaily, tedy ipfehled ves-

kerych soudnich jednam kolem DAK
MOVA a nékdejsiho slusovického
agrokombinatu. Pfinejmenam v po-
dobe, jak je podchytil \y3etfovatel
Uradu vyetfovam pro CR Policie
Ceské republiky major JUDr. Amost
Kukacka. Pouze tak vynikne nesmy-
shiost celé situace: Zejména pokud
jde o zavery oné3pecialni osetrova-
ci komise. Soudy rozhodnou, proku-
ratira ma nézor... a pan major
JUDr. Amost Kukacka udéla zaver
podstatné odlisny. Definitivni. Naje-
ho z&kladé pak vSe smete ze stolu.
S pfedpokladem, Ze je to konecné)

A vlastné, major JUDr. Amost
Knkacka konstatoval pouze to, co
se stalo zhruba o sedm tydn0 po-
zdéji. TotiZ, Ze "dne 24. kvétna
1991 byi Okresnim soudem Brati-
slava 1pfevzatnavrh naregistrad
DAK MOVA do podnikového rej-
stfiku tohoto soudu. Obsah navr-
hu se v podstaté shodoval s navr-
hy, které byly jiz dfive podavany
u Méstského soudu v Bmé—

(pokraCovanipfisté)
Jin F. PILOUS



