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Z toho. со bylo v nékolika pŕedchozích částech našeho se- schuzi se majoru Kukačkovi zdají "ponékucľ podezŕelé... Ale 
riálu publikováno. je zrejmé, že major JUDr Ampst Kukačka, \ tyhle skutečnosti. jak uvidíme v následujídm textu Usneseni, 
vyšetŕovatel Úradu vyšetŕováni pro ČR Polície České repub- se snaží со nejvice zmĺrnit a celou záležitost obrátit ve pro- 
liky. ve svém "Usneseni" z 2. dubna 1992 legalizuje zpúsob spéch DAK MOVA Slušovice, dnes Bratislava, a pánu docen- 
’rózdéleni" majetku JZD DAK Slušovice. Snad jen nepŕesnos- ta mg. Františka Čuby, CSc., a jeho společníkú či nejbližšich 
tí v uvedených počtech členu družstva či účastniku dilčích spolupracovniku...

(Pokračování z  m inulého čísla)

(Pánu vyšetŕovateli, majoru JUDr. 
A mostu Kukačkovi ovšem ani neva
dí, i t  z právního hlediska platné sta
nový slušo\ic ké ho družstva od roku 
1990 neexistovaly. Že tudiz nahraze- 
ni docenta ing. Františka Čuby, 
CSc., vefunkci pŕedsedy agrokombi- 
nátu Slušovice Pavlem Drhou bylo 
neregulémi Že tudiz všechny právni 
úkony, učinené Pavlem Drhou, 
všechny jeho podpisy čoby statu- 
tárruho zástupce, nemajicího oporu 
v Stanovách družstwx registrovaných 
u príslušného obchodniho rejstŕíku 
územního soudu, jsou nezákonné...)

Část XXIII.
Jak uvidíme v následujídm textu, 

májom JUDr. Amoštu Kukačkovi 
ovsem nevadí ly také dal ši véd. Pros
té, všechny daffi dôkazy prípadné 
fakta bagatelizoval a tam, kde to dost 
dobre nešlo, délal, že neexistují. Av
šak, nechme obecných úvah a teore
tizovaní, a vráťme se k citari daEích 
časti jeho "Usneseni", které nese dá
tum dne 2. dubna 1992:

DAK M OVA PO PR V É  
N A S C É N É -

"Pretože tyto nepresné údaje o po
čtech členu, pokud by byly úmysiné 
zkiesleny, by za dalšich okolností 
mohly zakladal skutkovou podstatu 
napŕ. trestného činu podie á 209 tr. 
zákona, zabývalo se j imi i toto šetre
ní. Neprekážalo však žádnou ma- 
nipulaci.“

*  *  *

Úd^j o počtech členu (6956) vy- 
cházel z osobní evidence. Podie 
zjišténí revize Finančního ŕeditel- 
stvf Brno čj. 2323/91-311 vy kazo
val DAK ke 31. prosince 1990 cel- 
kem 7021 pracovníku, z toho 6178 
trvalé činných (rozdíl tvorí dô- 
chodci), pŕičemž je  zrejmé, že vét- 
šina téchto pracovníku b y la sou- 
časné i členy družstva—

(Tadty malá otázka pro vyšetŕova- 
tele: Со znamená ono "je zrejmé"? 
V každé organizoci, tedy i v DAK 
Slušoxice, pŕece musí byt evidence 
Nejen zaméstnancú, ale v pŕipadé 
družstva také členské základný! Jak 
to, že je ji skutečný počet vyšetrovací 
skupina nezjišťovala? Porovnaním 
by se pŕece hravé zjisálo, kolík ze 
zaméstnancú je  vlastné čierni Takhle 
moji citované údaje nulovou hodno
tu. Možná však že o to právé čiernim 
špeciálni vyšetrovací skupiny šlo...)

Vyhodnoceníra usneseni 11 dilčích 
členských schuzi byla zjišténa také 
určitá terminologická nepŕesnost pri 
zjišťováni celkového počtu členô. To 
ostatné konštatoval i prokurátor ve

svém odvolám ze dne 2. dubna 1991 
čj. Pe 67/91 (týká se registrace DAK 
MOVA u Méstského soudu v Bmé, 
pozn. autor). V nékterých usnese- 
ních se totiž u  vadí nikoliv počet 
viech členô, kteH byli zarazení do 
organizačných jednotek, o jejichž 
schúzi šlo, ale o počet pozvaných ä  
zúčastnénych, ovšem bez uvedení 
z jakého počtu. Navíc v usnesenich 
z dilčích schôzi konaných dne 19. 
prosince 1990 v 16 hodín a 21. pro- 
since 1990 v témže čase v Zádveŕi- 
rích hlasovala vétšina prítomných 
pro rozdélení družstva jen na cha 
subjekty (DAK MOVA a DAK Slu
šovice) a proti rozdélení majetku 
zpusobem navrženým ing. Sršném: 
to znamená, že na téchto sd iuzkh se 
hlasovalo proti usneseni, jež by b  na- 
konec pŕijato čoby spdečné; obdob

ný výsledek máme i ze schôzi kona
ných dne 21. prosince 1990 ve 13 
hodín v Zádvencich a 20. prosince 
1990 v 16 hodín v Sokolovne v Že- 
lechovirich. Společné usneseni by
lo tedy pŕijato sedmi a v podstate 
odmítnuto čtyŕmi členskými schu- 
zemi—

* * *
Výhrady resp. nesouhlas se zpôso- 

bem rozdélení majetku DAK Slušo
vice tak, jak byl navržen na viech 
dilčích schôzích ing. Sršném spočí- 
valy pŕedevším v tom, že nebyl 
znám hospodársky výsledek roku 
1990 a hojné se vyskytoval názor, 
že by se s délením družstva mčlo

počká t, než bude hotová roční uzá- 
včrka: Teprve pon íby  mély členské 
schôze rozhodnout znovu. Nesoli
li lasilo se s ideálním dčlením zá
väzku a pohledávek podie pro- 
centního podílu, který prípadI na 
každé nové družstvo podie počtu 
členô, jež se k nému hlásili (byly 
názory, že záväzky máji být hra ženy 
tím družstvem, jemuž pnpadl inkri
minovaný objekt..). Tyto výhrady 
však vyjadrilo 1188 členu., pŕe- 
vážné se hlásič ich k ZD Agrodruž- 
stvo, ZD Zádveŕice, ZD Želechovi- 
ce a ZD Vizovice, jejichž zástupci 
odmitli pozdéji pôde psa t tzv. dohody 
u kulatého stolu a delimitační proto
kol, který mél být je jid i podklade m. 
Dalši zase odmitali zúčastni t se práce 
v sedmi komisich zŕízených jako 
pracovni skupiny pro rozdélení jed

notlivých hospodáŕských prostŕedkô 
(napŕ. ZP, ŽV, finance a pod.). Pri
čom! hlavnim sporným  bodem se 
jevilo rozdélení záväzku a  pohle
dávek, což mélo pozdéji za násle- 
dek velké komplikace...

(Ďalší, ted  už evidentní rozpor ve 
zdúvodnéni "legality" rozdélení slu- 
šovického majetku. Jakékobv účetni 
podklady, podie nichž se onen akt 
mél správne realizoval prakticky ne
existovaly: Nejen tehdy, ale ani po- 
zdéji Což bylo podie majora JUDr. 
Arnošta Kukačky v poŕádku. Rovnéi 
tak skutečnost, že chybély, jak už by
lo ŕečeno dŕive, jakékoliv právni 
predpisy nebo sménúce. Prosté, nie 
se nedilo, pan docent ing. František 
Čuba, CSc., a spoL "údajné"postu
povali správne. Následujicí ŕádky 
psané majoremJUDr. Kukučkou nás 
o tom "velmi" dúrazným zpusobem 
presvedčujú..)

*  *  *

V souhm u Ize konštatoval, že 
zpôsob a metóda rozdélení majet
ku a  záväzku pôvodního DAK 
Slušovice ve spojitosti s problémy 
kolem  účetn i uzávérky  za rok 
1990, která nehy la a prakticky již 
ani nemohla být pozdéji schválená 
členskou schuzi ve smyshi á 15 od- 
s t. 4 c zák o n a  o zem édčlském  
družstevn ictv í, jso u  dusledkem  
patové situace, je ž  však nemôže 
b ý t v y ŕe šen a  o rg án y  činným i 
v trestním  ŕízenL Rozdelení družst
va a jeho majetku je  ve smyslu ä 9 
odst 1 citovaného zákona plné v ru
kou členské schôze, jejíž záméry 
jsou i nyní pro tyto orgány záväzné 
(á 9 odst. 1 tr. rádu), jestliže ne/jis- 
tily ú my siné zásahy do výsledku 
hlasovaní na téchto schôzích. Na 
tom nie neméní ani pozdčjší rozhod
nutí odvolácího soudu, který otázku 
rozdelení majetku a záväzku DAK 
Slušovice a zpôsob, jakým se to sta
lo, dal do sou visí os ti s registraci ze- 
jména DAK MOVA a DAK Štart..

(Čili skutečné, šalamounské stano
visko VŠe v poŕádku. Podklady ne- 
podklady. Hlavné, že hlasováni bylo, 
podie názoru majora JUDr. Arnošta 
Kukačky, regulémi. Ale napríklad. 
Že s rozdelením majetku podie návr-



*  *  *

axjžttžzzz& b gočĺi аш озлхю  ошщгяущяхмтшш.
zápis do podnikového rejstŕíku 
DAK Š ta rt v odd. Dz. vL 2207. 
O  týden pozdéji, 14. ledna 1991, po
dáva proti témto dvéma usnese- 
nim Méstského soudu v Brnč od- 
voiáni Mestská prokurátora Brno 
(čj. 14:65/91), ktcré pozdéji zdôvod
ňuje nedostatky v ŕízení soudu L 
stupné, jenž se nezabýval dostatečné 
zkoumáním splnéní podmínek, které

Dne 7. bŕezna 1991 Krajský soud 
Brno svým usnesenim Q. 19 Со 
102/9L. ruší usnesení Méstského 
soudu v Bmé (ze dne 1. ledna 
1991). Tébož dne ruší Krajský so
ud Brno svým usnesenim čj. 19 Со 
104/91— usnesení Méstského sou
du v Bŕn é, kterým byi povolen zá
pis DAK ŠTART do podn&ového

Со 195/91 ze dne 30. dubna 1991 
o tom, že se návrh na zápis DAK 
MOV A db podnikového rejstŕíku

(Čtenáŕi se treba bude zdát, že pŕed- 
cházejíá ŕádkyjsou zJbytečni rtnyiáč- 
néado jisté miry i nudné. Možná má 
pravdu. Ovšem k pochopení celé'ab
surditye tohoto prípadu je  nutné uvá- 
dét všechny detaily, tedy i pfehled veš-

Slulovické toalety

hu mg. Sršni souhlasiľi jen pŕihlá- 
á vS se  členovi DAK MOV A a DAK 
Štart, kten m ili dravou vétšinu, už 
nikoho nezajímalo. Pochopitelné. 
Tyto dva subjekty totiž ziskafy všech- 
na pozitíva a minimum dluhiL. Tak 
proč se o tom zm ňovat v " Usnese
ní'...)

* * *
V drnhé čisti nékterých dilčich 

schúzí by la ve dnech 18. až 21. pro- 
sinoe 1990 ústa vena tri nové družst
va: DAK MOV A Slušovice, do né- 
hož se mélo pfihlásh 4125 členô, 
DAK se sidkm  ve Všeminé, pozdéji 
DAK ŠTART Trenčín (1365 členô) 
a SYMAZ (48 čiem'i).

P redstavenstvo  DAK M OVA 
zvolilo dne 24. prosince 1990 v sou- 
ladu s čl. 6/B, 4 ,6  stanov za predse
du docenta mg. Františka Čubu, 
C Sc, a  geserálniho ŕeditele Pavla 
Drhti, kterému udélilo ve smyslu 
á 241 hospodárskeho zákona pro
k ú ru .  P r e d s ta v e n s tv o  D A K  
ŠTART zvolilo v souladu se Stano
vam i tohoto družstva (čl. 7/B) pak za 
predsedu Emila Fiiipce a  j  meno
valo ing. Kar la Xedbálka generáh 
nim ŕeditelem—

DAK MOVA podal návrh na zápis 
do podnikového rejstŕíku dne 29. 
prosince 1990 Méstskému soudu 
v Bmé, ve klerém požaduje zápis 
dnem 2. ledna 1991. Tébož dne po
dá v i 'nnstopŕedseda DAK Siušovi- 
ce" Pavel Drtia u tébož soudu návrh 
na výmaz DAK Slušovice z podni
kového rejstŕiku, v némž byl veden 
v odd. Dz. vl. 1373 s odôvodnéním, 
že se toto družstvo rozdéluje k  1. led- 
rm 1991. A konečné, tébož dne vy
dáva soodni tajemnice usnesení, 
jímž se výmaz DAK Slušovice po- 
vohije.

Proti zjnínénému usnesení o povo
lení výmazu podávají ve dnech 9. 
a 10. ledna 1991 mimojiné odvolám 
pét Senu predstavenstva DAK Slu
šovice, nékolik dalšich družstevníka 
a mg. Kubík, predseda DAK Slušovi
ce (m il být zvolen na členské schúzi 
konané dne 10. ledna 1991 ve Zlínč, 
na které se se sešli členove družstev 
Z Agrodružstva, Vizovic, Zádveŕic 
a Želechovie). Tímto odvolánim žá- 
dají v podstate zrušení usnesení 
o povolení výmazu s  poukážem na 
nedostatky vzmldé pri jednám o roz
delení majetku, jež vyústilo ve sporné 
rozhodnutí dilčich členských schúzi 
z 18. až 21. prosince 1990.

Dnem 1. ledna 1991 povoluje 
Méstský sond Brno zápis DAK 
M OVA Slušovice vpodmkovém 
rejstŕíku v odd. Dz. vL 2203 a  dnem 
7. ledna 1991 pcvolnje týž soud

právni predpisy vyžadují splnit pred 
rozhodnutím o prevedení zápisu—

* * *
Dne 28. ledna 1991 podá vá právnik 

DAK MOVA dr. Kaláč vyjadrení 
k  odvoláni Méstské prokuratúry 
Brno ze dne 14. ledna, které dopl
nil svoo výpovédí dne 6. ú nora 
1991; v  podstaté v  ni od mi t i  spo- 
jovám  registrace nového družstva 
s  vymažem starého a  s úplným 
rozdelením majetku a  žádá pro
kuratúru , aby vzala zpétsvé odvo
laní ve véd  registrace DAK MO
VA— Ze všedi téchlojednáni je  sice 
zŕetelné patmé úsilí vedení DAK 
MOVA docOit potvizení registrace 
v podnikovém rejstŕiku povolené ke 
dni 1. ledna 1991, ale ani z  takto 
preje vovaného úsilí nelze dovozovat 
jakékdiv protiprávni jednání.

(Jenomže nikde, pokud jsem si m il 
možnost pročist dostupné dokumen
ty, neprotestoval proti úsilí DAK 
MOVA dosáhnout potvrdení regi
strace. VSchni se spíše zameŕují na 
je jí n e plat nost Zdáse, že pan vyšet- 
fovatel major JUDr. Amošt Kukuč
ka nechce pochopí t podstatu vécL 
Aneboji naopak pochopil a snaží se 
j i  zamlžiL..)

re js tŕ ik u  dnem  7. ledna 1991 
a  vrací vče soudu 1. stupne k  dalsi- 
mu ŕízení; dne 11. bŕezna 1991 vy
d á v i Krajský soud Brno obdobné 
usnesení i ve véci registrace DAK 
M OVA pod č j. 19 Со 105/91. 
V téchto zminčnych rozhodnutich 
za vazal odvolací soud nižší instanci 
I. stupne k pomerné rozsahlému dô
kaze vacímu ŕízení, které prokurátor 
pozdéji označil za neúplné prevede
né.

I preš namitanou neúplnost byl 
dnem 18. bŕezna 1991 povolen 
usnesenim Mestského soudu Brno 
zápis DAK MOVA do podnikové
ho rejstŕíku. Z rubu tohoto usnesení 
je  patma i určili rozporuplnost práv
ni situace, když rejsthkový soud za
šila toto usnesení DAK Slušovice, 
jehož výmaz by 1 krátce pŕedtím resti- 
tuován, a čtyŕem  zem édélským 
dmžstvôm, které právné neexistují, 
ale jsou součásd pôvodniho DAK.

Proti tomuto usnesení méstského 
soudu v Bmé, jím ž byl po druhé 
povolen zápis DAK MOVA do 
podnikového re js tŕik u , podává 
dne 2. dubna 1991 Méstská proku
ra tú ra  v Brné odvoláni čj. Pc 67/91 
na základé néhož K rajský soud 
Brno rozhoduje usnesenim čj. 19

kerých soudních jednám kolem DAK 
MOVA a nékdejšího slušovického 
agrokombinátu. Pfinejmenäm v po
dobe, jak je  podchytil \yšetfovatel 
Úradu vyšetŕovám pro ČR Polície 
České republiky major JUDr. Amošt 
Kukacka. Pouze tak vynikne nesmy- 
sbiost celé situace: Zejména pokud 
jde o závery oné špeciálni ošetrova
cí komise. Soudy rozhodnou, proku
ratúra má názor... a pan major 
JUDr. Amošt Kukacka udélá záver 
podstatné odlišný. Definitívni. Na je
ho základé pak vše smete ze stolu. 
S pŕedpokladem, že je  to konečné) 

A vlastné, m ajor JUDr. Amošt 
Knkačka konštatoval pouze to, со 
se stalo zhruba o sedm tydnú po
zdéji. Totiž, že "dne 24. kvétna 
1991 byi Okres n im soudem Brati
slava 1 pŕevzat návrh na registrad 
DAK MOVA do podnikového rej- 
stŕíku tohoto soudu. Obsah návr
hu se v podstaté s hodoval s návr
hy, které byly již  dŕíve podávaný 
u Méstského soudu v Bm é—

(pokračovaní pŕíšté) 
J in  F. PILOUS


