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Vlastné, dalo by se ŕťci, že snaha prokázat "čistotu duše" oznámení proti Slušóvičim jsou tendenční a nepravdivá, 
a "neposkvrnénost skutku" pana docenta ing. Františka Čuby, usneseni soudu, jež postup páné Čubovy "mafie" považuji za 
GSc.. a jeho společníkú. z "Usneseni" majora JU D r. Arnošta nelegálni, nemají "právni opodstatnéní". prokuratúra, pokud 
kukačky pŕímo čiši. Tahle nit se totiž táhne celým šetrením protestuje, tak činí rovnéž neprávem, tvrdí major JU D r. Amošt 
o minulé činnosti Agrokombinátu. A  pochopitelné i "hybridu". Kukačka a jeho podŕízení ze speciálního vyšetŕovacího týmu 
který z néj vzmkl, tj. zminéného D A K  M OVA. Všechna trestní českého ministerstva vnitra...

(Pokračování z minulého čísla)

(Prosté, veľké spiknurí ",nepŕeji- 
cich 'a  ’zapsknutých"proti čestným 
slušovickým funkcionáŕúm... A hlav­
né proti DAK MOVA Slusovice (po- 
zdéji Bratislava), který jako jediný 
“zyedá už od samého začátku své 
existence prápor poctivého podnika­
ní a nejčistších úmyslu 9 do nebetyč- 
né výše...)

Část XXTV.

Tohle všechno se nám nepŕímo 
snažil vnúti! vyšetŕovatel Úradu vy­
šetrovaní pro ČR Polície České re­
publiky major JUDr. Amošt Kukač­
ka ve svém "Usneseni" ze dne 2. 
dubna 1992. Zejména, pokud jde 
o  zminčný D AK  M OVA. Nechme 
však obecných úvah a vénujme se 
dalšímu doslovnému pokračování 
z  citovaného už Kukačkova 'Usne­
seni':

D A K  M O V A  JE L E G Á L N I, 
Ŕ ÍK Á  V Y Š E T Ŕ O V A T E L

Dne 29. kvétna 1991 se schází 
predstavenstvo D AK  Shišovice, kte- 
ré bylo zvoleno v  únocu 1990, z cel­
kového počtu 29 osob se tohoto jed­
nám dle zápisu zúčastňuje 25 lkti. 
Schúzi predstavenstva ŕidil Pavel 
Drha a jeho podstatným bodem byla 
príprava "nových" dílčich členských 
schúzi. Všechna usneseni vzešlá 
z tohoto jednaní byla pŕijata vétšinou 
hlasu, zpravidia v pomení dvaceti ku 
péti.

*  *  *

Ve d nech 4. až 6. června 1991 se 
celkem ve 14 obckh konaly dQčí 
členské schuze D A K  Slusovice, na 
kterých se z celkového počtu 6956 
členú (údaj je  shodný s tím, jenž je  
uvádén na členských schúzích z pro- 
since 1990) zúčastnilo 3864 členú. 
Dne 6. června 1991 se konala datší 
členská schuze členu D A K  na zim- 
níra štadiónu ve Zliné, j íž  se podie 
zápisu zúčastnilo 1456 družstevni-
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ku (jednalo se o členy nezare­
gistrovaných družstev) a ktera byla 
svolána z podnétu českého ministra 
zemédélstvi MVDr. Kubáta a okrcs- 
ního zlinského prokurátora JUDr. 
Kheina. Z  téhož zápisu je  patrno, 
že JUDr. Kaláč, pozvaný nékterý- 
mi členy, se pokúsil ovfivnh tuto 
členskou schúzi a označitji za jed­
nu z dílčich členských schúzi. Podie 
né který ch vyslýchaných by 1 po svém 
takto ladéném vystoupeni vypiskán. 
V  zapisuje konstatováno, že uvede­
ná členská schuze neni usnášeni 
schopná...

(Je zajímavé, že vyšetrovateľ major 
JUDr. Amošt Kukačka se zabýva la­
kovými detaily, či spíše, že na né 
klade "rozhodujici" duraz, A vyslý- 
chá svédky, aby zjistil že bylJUDr. 
Kaláč vypiskán. Jako by nemél nie 
jiného na práci Anebo, že vynakladá 
maximum energie na zjišténi, že 
schuze na štadiónu ve Zliné ne byla 
usnášeni schopná a názor onéch 
1456zúčastnených členú slušovické- 
ho družstvo je  prakticky zanedbateľ­
ným)

*  *  *

Zatímco prvé uvedené členské 
schúze (ze 4. až 6. června 1991, pó­
zu. autor) schválily vétšinou hlasú 
(3726) usneseni, je ž  v  podstate 
schvaluje rozdélení D AK  na zmi­
lo va n ých  sedm zemédélských 
družstev, schvahije rozdélení ma­
jetku a záväzku podie podílového 
klíče, z právu Ing. Sršné o rozdele­
ní majetku, delimitační protokol 
z  11. b rezná 1991 atd, schúze kona­
ná na zlinském zimnim štadiónu 
schválila pouze prohlášení, jehož 
obsah e m je , stručné vyjádŕeno, 
obvinéní statutárních zástupcu 
D A K  z nečinnosti a vnášení chao­
su, organizovaní neplatného vý­
mazu a registrací u Méstského 
soudu Brno, poškozováni dobrého 
jména družstva a zámerného šírení 
desinformaci, kleré mély zabránit té- 
to schúzi. Dále se požaduje predlo­
žení uzávérky za rok 1990 a další 
véci...

I  tato usneseni z dílčich člen­
ských schúzi jsou rozhodnutím j i ­
ného orgánu, kterým jsou orgány

činné v t rest ním ŕízení vázány ve 
smyslu á 9 odst 1 tr. zákona, pro to 
se k nim vyšetŕovatel nevyjadruje: 
Konštatuje však, že podie á 16 od­
s t  2 zákona o zemédélských druž- 
stvech, členskou schúzi svolává 
predstavenstvo.

(Takže, máme-U tomu správne ro­
zumel, ať je  rozhodnutí družstva 
resp. jeho orgánú, v tomto prípade 
členských nebo dílčich členských 
schúzi jakékoliv, treba i protizákon­
né a tudíž nelegálni, vyšetŕovatel do 
néj nezasahuje. Ve vše ch pHpadech ? 
Nebo jen  v tomto jediném ? Navic je  
zde vlastnépoprvé zmĺnka o jakémsi 
delimitačním protokolu z 11. bŕezna 
1991. Jenomže, v textu Usneseni až 
do této doby, tj. do jeho deváté stra­
ny, o čemsi podobné m nepadla ani 
zmĺnka Zrejmé ne bylo "vhodné9 se 
o nim jakýmkotiv zpúsobem šiŕiL..)

D A K  M O V A  "U T ÍK Á "
DO B R A T IS L A V Y

Dne 7. června 1991 se ustavuje 
sb o r  d e legá tii D A K  M O V A  
a schvaluje zménu sídla tohoto 
družstva do Bratislavy. Tý ž  den 
podáva A P  JURIS m. b. m., zastu- 
pující D AK  M O V A , návrh na zá­
pis do podn ikového re jstŕíku  
u Okresního soudu Bratislava 1; 
z textu podaní je  patrno, že první 
návrh ze dne 24. kvétna 1991 
nesplňoval pŕedepsané náležitosti

Usnesenim Okresního soudu Brati­
slava 1 ze dne 7. června 1991 byl 
povolen zápis do podnikového rej- 
striku do odd. Dr, vL 1575 D AK  
M O V A  Bratislava s dnem vzniku 
7. června 1991; ve výroku soudu, 
pokud jde o zpúsob ŕízení, se mj. 
uvádi, že družstvo bylo založeno na 
ustavujicí členské schúzi konané ve 
dnech 18. až 21. prosí nce 1990. Dále 
je  tam vyznačená právni moc týmž 
dnem, tj. 7. červnem 1991. Ončkolik 
dní pozdéji, 11. června, byla pak pro- 
vedena oprava pŕedchoziho usneseni 
v  názvu družstva, kde se misto DAK 
M O V A  opravuje na Družstevní 
a gro kombinát MOVA.

Dne 18. června 1991 rozhoduje 
sbor delegátú D AK  Š T A R T  se síd- 
lem ve Všeminé o zméné sídla do

Trenčína. Vzápétí, 20. června, je  
tím to družstvem podán návrh na 
zápis do podnikového rejstŕíku 
u Okresního soudu Bratislava 1, 
který usnesenim ze dne 1. července 
1991 povoiuje zápis D A K  ŠTAR T 
do podnikového rejstŕíku s dnem 
vzniku v témže datu v odd. Dr, vi. 
1595.

( Všimli jste si tohospéchu ? V jeden 
den se sejde sbor delegátú a navrhne 
zménu sídla DAK MOVA. týž den 
Okresní soud Bratislava 1 ono roz­
hodnutí legalizuje... U  DAK ŠTART 
tosice trvalo o nécodéle, ovšem i tak 
se vše stihlo za velmi krátkou dobu... 
Vyšetŕovatel major JUDr. Amošt 
Kukačka si toho nevšiml? A pokud 
ano, proč o tom pomlčel? Muselpŕe- 
ce poznat, že tady neni néco vpoŕád- 
ku!)

*  *  *

Dne 11. června 1991 podává 
právni zástupce "Sdružení pro 
spravedlivé rozdelení D A K  Slušo- 
vk e "  dr. Čvanda Generálni pro­
kuratúre ČSFR podnét pro pŕe- 
zkoumáni zákonnosti registrace 
D A K  M O V A  Bratislava, který 
v kópii zasílá i ŕediteli Okresního 
ŕediteiství Polície Č R  ve Zliné, od 
néhož tento podnét obdržel té i vy­
še trova te L Stejný podnét byl zrejmé 
pŕedán také Generálni prokuratúre 
Slovenské republiky, nebol tato po­
dává 30. záh' 1991 pod Q. V/l Pz 
889/9 stižnost pro porušení zákona, 
jež  sméfuje proti usneseni Okresního 
soudu Bratislava ze dne 7. června 
1991 ve spojeni s opravným usnese­
nim z  11. června 1991 a navrhuje in­
kriminované usneseni zrušit a vrátit 
dotyčnému soudu k dalšímu ŕízení... 
Rozsudkem Nejvyššího soudu Slo­
venské republiky ze dne 20. listo- 
padu 1991 éj. 5 C z 48/9 byla stíž- 
nost pro porušení zákona podaná 
Generálni prokuratúrou v ptném 
rozsahu zamítnuta.

(Tady je  zajimavá jiná skutečnost: 
Vyšetŕovatel si zrejmé podklady od 
prokuratúry nevyžádaL Alespoň ty 
dúležité. Takže je  dostal odjinud, 
v tomto prípade od zlinské polície. 
A když už je  má, takseo nich pouze 
zmiňuje. Zadná f  акт. zadné posuzo-
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vám údaju tam uvedených. Prosté, 
to, со by mohlo býtpro DAK MOVA 
nepríjemné, se elegantnépomijL.)

*  *  *

Dne 4. ónora 1992 se scházi člen­
ská schúze D A K  Slušovice, které 
se pod ie dok ladú  za jišténých  
v podnikov ém rejstfiku, resp. od 
1. Jedna 1992 obchodního rejs triku 
Okresního soudu Brno-venkov 
zúčastňuje z 970 členú 497 (51, 2 
procenta). Prítomní jsou členové za­
myslených, ale nevzniklých zemé- 
délských dmžstev Zádveŕice, Žele- 
chovice a Vizovice, nyní nazývané 
Mikrostrukturami. Z  návrhu usne- 
sení této členské schúze vyp lýva l 
nékteré podstatné body:

- že poslední platná a schválená 
uzávérka D AK  je  k 1. lednu 1990, 
roční uzávčrku k J. lednu 1991 ni- 
kdo čiernim nepredložil, ačkoliv si j i  
vyžádali (podie revize Finančního 
ŕedkdstvi Brno byia finanční uzá- 
vérka za rok 1990 pro vedená);

- je  konstatováno, že D A K  Sluso- 
vfce trvá dál a že se od néj oddčlily 
D AK  M O VA , D A K  Š TA R T , Sy- 
maz a Agrodružstvo a že touto 
schúzi není zakládáno družstvo;

• členská schúze zvo lila  nové 
predstavenstvo a revízni komise 
vzala na vedomí volbu nového pŕed- 
sedy Vladimíra Pečírky;

- výhrady k rozdélení majetku 
pretrvávaj L

*  *  *

Dne 23. bŕezna 1992 je  v  obchod- 
ním rejstfiku Okresního soudu Bmo- 
venkov v odd. Rg. Dz Х Х Х УШ  vL 
1373 povoleno vym azan í ing. 
Františka Čuby - pŕedsedy a Pavla 
Drhy - místopŕedsedy a zápis Vla­
dim íra Pečírky jak o  pŕedsedy. 
V  dokladech obchodního rejstfiku se 
nacházi ke dni 31. bŕezna 1992 Sta­
novy JZD Slušovice z  22. listopadu

1976, jejichž platnost zanikla uply­
nutím času dne 31. bŕezna 1989 
(§ 8+, odst 3 zák. číslo 90/88 Sb.).

Ze zápisu z výše citované schúze 
však nevypiývá, že by dne 4. února 
1992 byly tyto stanový potvrzeny 
nebo že by byly schválený nové... 
Ing. Mikesová ale pfi výslechu sdé- 
lila, že 'na této schúzi byly néjaké 
stanový schvalovány, ale nečetly se 
tam, mélo se asi jednat o  stanový 
z listopadu 1991 *

*  *  *

(A opét Ize konštatoval známe 
a mnohokrát už "omílané’ okolnosti 
Vyšetŕovatel Úradu vyšetŕováni pro 
ČR Polície České republiky major 
JUDr. Amošt Kukačka pŕirnává, že 
stanový, podie kterých se slušovický 
agrokombinát od 1. dubna 1991 ň - 
d il byty neplatné Dává najevo, ie  
docent ing. František Čuba, CSa, 
a Pavel Drha byli vedení v obchod- 
nim rejstfiku čoby predseda a místo- 
pfedseda rovnéi protiprávné. Je- 
nomže, vše s nulovým efeklem. Spíše

nich účtu účet sr.o. FORTUNA Slu­
šovice č. 68740-661, zemédčlské 
družstvo Želechovice účtu SDRU- 
ŽENÍ pro obnovu a rozvoj JZD Pod- 
dfevnicko - Želechovice č. 16330- 
661 (společenská organ izace), 
Záchence účtu ZD  VALAŠSKO  - 
Vlachovice č. 10916-661, Vizovice 
účtu s j .o. MOBIMOT č. 296741- 
661 a Agrodružstvo účtu bývalého 
d.p. TNS ELECTRONIC č. 9114- 
661: Všechny zminéné účty byly 
založený v  Komerční bance Zlín 
a dispoziční právo k nim méli vždy 
nékteŕi členové tzv. prípravných 
výboru zamyslených družstev či 
nékterých nové už utvorených or- 
ganizacL.

Podie § 366 Hospodárskeho záko­
na Ize toto počínam hodnotí t jako 
obcházení zákona, neboť právnické 
osoby mély povinnost mít účet 
u penéžniho ústavu, což bylo ov- 
šem vyloučeno, pokud by mély plat­
nou registraci: k tomuto závéru do­
šla v e svém stanovisku.! Štátni 
banka československá ze dne 2.

prosince 1991 čj. 1530, která je j 
podala pro obecnou potrebu vyšet- 
ŕovatele.

(Ano: Bylo konstatováno. že výše 
zmĺnéný postup odporuje platným 
zákonúm a pfedpisúm. Protože 
v tom ovšem "jede" vedie jiných tzy. 
nové utvorených slušovických, avšak 
vzdpéti "nezaregistrovaných'  druž­
stev také DAK MOVA, nestalo se nie. 
Naopak: téch ostatních dmžstev se 
"vhodné '  využilo k proklamovaní ja­
ko by "objektivity”pana vyšetŕovate- 
le. Vidíte, podvody pfece páchali i ji-  
ni, dává najevo major JUDr. Amošt 
Kukačka. Alespoň to tak vypadá... Že 
pritom nejvic z toho mél právé zmĺ­
néný DAK MOVA, to se jaksi "de­
centné pominulo ". Stejné tak se v té­
to souvislostí nevzala v úvahu,í/e tzy. 
"hfišníci* ze Zádvefic, Želechovic 
a Vizovic i poté nadále tvorili sou- 
část DAK Slušovice, č ili neodtrhli 
se.)

(pokračovaní príšté) 
J in  F. PILO U S

naopak. Snaží sezpochybnit 
zbytek členú DAK Slušovi­
ce. Napf. se Stanovami 
družstva...)

*  *  *

Po celýrok 1991 vyvijelo 
všech sedm 'nové vytvore­
ných" subjektu výrobní, ob­
chodní či jinou výdčlečnou 
činnost ať již  o registraci 
usilovaly, nebo nikoliv, a to 
prakticky oddélené jako sa­
mostatné účetní jednotky 
(konštatuje revize Finančni- 
ho ŕeditelství Bmo). Pro  
své finanční operace po­
užíva ly béžných účtú zalo­
žených jinými právnický­
mi osobami v bance. DAK 
M O V A  používal napf. ved­
ie pozdéji založených vlast-
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