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"Usneseni" ze dne 2. dubna 1992. podepsané majorem podobal spíše nepovedenému "slohovému cvičení", jsme. 

JUDr. Arnoštem Kukačkou, vyšetŕovatelem Úradu vyšetŕo- myslím.uvedlivpŕedchozichnékolikačástechnašehoseriálu 
4áni pro ČR Polície České republiky, mélo celkem 14 husté nejeden dúkaz. Stejne tak jsme nesčetnékrát komentovali 
psaných straň strojopisu. O tom. že ve své podstate m é l. í rúzné nelogické, nepresné či právné si odporujícízávéry... 
citovaný "elaborát" neprofesionálni formu a svou úrovní se

(Pokračování z minulého čísla)

( Vlastné, použijem e-tí "podivné" ter
minológie pana majora, tak nemôžeme 
hovoru o závérech. ale s  velkou nad- 
sázkou pouze o úvahách. Protože on se 
vétšinou domnivá, nikotiv konštatuje... 
A vôbec už ne p rávné zdôvodňuje. 
H lavné se však snaží ze viech síl ochrá
nil DAKM OVA Bratislavu. Zlegalizo- 
vat je ji činnost za každou cenu. Treba 
i  tím, že "zablokuje" dôkazy pred veŕej- 

-)

Část XXVII.
Jeden lakový dokument se dostal do 

rukou i autorovi tohoto seriálu. Je bez 
úŕedniho čísla, n ese dátum 20. ledna 
1992 a major JUDr. Arnošt Kukačka 
ho adresoval Finančnimu ŕeditelství 
Brno, k rukám mg. Hodečka, v tédobé 
vedouďho revízni skupiny, která pro- 
vádčla daňovou a finanční revizi 
v  D AK Slušovice. Ŕíká se v ném:

DVA DOKUMENTY 
'N A  OKRAJ"

'P o d ie  naži posledn í rozra luvy  
v téchto d nech dokončujete vypraco
vaní komplexní revizni zprávy o da
ňové a finanční revizi, k terá  probéh- 
la od 29. k ré tn a  1991 v  bývalém 
D AK Slušovice a  byla provádéna za 
období roku 1990. S ohledem na to, 
že nékteré skutečnoeti zj Bténé vašim 
postupem  m ohou b y t p odnčtera  
k prípadném u zahájení trestniho štr
báni, žádám , aby tato  zpráva nebv 
predáva na jíným  osobám než 
které jsou účastný na vašem nzení— 
Podepsán m ajor d r. Arnošt X ukač
k a .'

(Dopis je  zajim avý nej j 
šetfovatel chce utajil p  
nými osobami" 
v  podstač sám  
pezoruhodno.
DAK Slušovi 
dét. te  DAK 
u\idim e pri 
JUDr. Am ošt 
nelogičnosti vie его. 
své neschopnosti, ne 
snadjen on sám ...)

Jiný dopis, nesouci označení PŔ 
2735/91-311 je  adrcsován dne 29. dub
na 1991 predsedovi DAK Slušovice

pánu Vladimíru Pečírkovi. Píše se 
v ném:

'Ž ád ám e  Vás o predložení násle- 
dujíckh  píšem n os ti a  podkladu za 
D A K  S lušov ice  a za je d n o tliv é  
m ik ro s tru k tu ry  D A K  Slušovice 
(MOVA, Š tart, Zádveŕice, ŽeJecho- 
vice, Vízovice, Symaz, Agrodruž- 
stvo) za rok 1991 a  za príslušnou část 
r o k a  1991 (?  - p o z n . a u to r ) .  
U m ikrostruktury  DAK MOV A Shi- 
šovice predložte pisemnosti a pod
klady 1 za decentralizované účetni 
jednotky  za rok  1991 či príslušnou 
část roku 1991— Požadované pod
klady a pisemnosti podie seznamu 
predložte (pokud bvhi povmnost pi
semnosti sestavovat, popŕ. i bez této 
povinnosti byly sestavovány) finanč
ní revizi v term ínu do Ш Ю  hodín 4. 
kvétna 1992.'

(Na tomto dopise je  pozoruhodná za
se jm á  skutečnosL Totiž že se v ném 
hovorí o  DAK Slušovice jako  o celku. 
Tedy nikotív o  jednotlivých družstve c 
ale o m ikrostruhurách. Včetné. 
M O V A Bratislava a DAK StayíT ren
čín... Dá se to  re 
DAK Slušovice existuje v pA  
dobe z 
jetkoprávi
lo  by door e y ý a e t, jestjJ  p i
zadosť
vy a Trenčína, i 
ni" z  2. dubna 1992 nevyplýva, že hy 
m ajor /Щ л , Arnošt K ukpčkäjakkoi.v 
podobným zpásobem ppnojiotentp ing. 
F ranxÁ a Cubu^<^Sc:>z DAK MOVA 

slova c l £m tbg FÍľipce z DAK

nách vénoval boji se 'slušovickou ma
fii' nemálo času a energie.

á k y
yslné. v i

N e ce n zu ro va n é  
nov iny 29 /  1995

vnfrne se l^fíašemu 'Usneseni".
je vyšetŕo vate 1 major 

Kukačka pôde psa 1 a jeho 
obsah zverejn ila  vétšina 

í, spustili lidé kolem docenta 
tisíca čuby, CSc., Pavla Drhy, 

Jarom ira Kaláče, profesora 
Dr. Popesca, DrSc., radostný po

krik. A část sdélovacich prostred kú to
ho nejhoršiho zma se zaplnila j  ej ich 
útoky. Na tehdejšiho ministra zemédél - 

'Štvi Bohumila Kubáta, poslanec Fede
rálni bo shromáždéní (dnes prozatimm- 
ho ŕeditele Bezpečnostní informační 
služby) Stanislava Devátého, poslanec 
ČN R (dnes pŕedsedy poslaneckého 
klubu ODS v Poslanecké snémovnč 
českého Parlamentu) Jiŕího Honajzra, 
tzv. opozičniky z DAK Slušovice pany 
Peéirku, S lov áčka, Petra... a také na au
tora tohoto seriálu, který v letech 1991 
a 1992 v tehdejšim Občanském deniku 
a tzv. "čemých" Zem édéls kých novi

* * * č. 109,
A reakce na 'Usneseni" páné Ku- 

kačkovo prípadné na krik "mocipánu" 
z DAK MOV A v denicich Venkov, ^ u to  
Špigl, Expres, 'ze len é ' Zemédélské/  — *■ 
noviny? / —

(V  tehdejšim deniku DENNÍ 
GRAF, v "čemých" Zemédt 
vinách a v židových novinácft ve kelm i 
krátké dobé začaly znovu ýycházet 
články o podvode c h

LE- téJ však zcela opom íji ustanovení
07 odst. 6 Hcxpc►dáŕského zákona,

DAK MOVA 
vedení Poslane 
podávaji v 
nost proti 
stejném  
n á ô zD . 
ček.

m . autor) opírá  o nesprávny právni 
výklad otázky, kdy za účinnosti již 

hospodáŕského zákoníku 
ve znéní nove), mohlo 

družstvo zaháj K hospo- 
Je-oepochybné, že 

dftem zápisu do 
á 107 o d st 4

a). Vvšetŕova-

Slu- 
který navíc 

. Františka Ču- 
Žalobu a trestní 

te d  postupné 
livé stiŽAOsti, žalobu a trestní 

K pochopení problem atiky 
)

>ENÍ MAJORA 
iČKY JE  FRAŠKA

První z nespokojencu byl poslanec 
Federálniho shromáždéni Stanislav 
Devátý, který dne 17. dubna 1992 
podáva na Okresní úrad  vyšetrovaní 
k rukám  m ajora JU D r. A rnošta Ko- 
kaéky stižnost (čj. ČVS: W 6 /Z T M - 
91) ve véci trestniho oznámení na 
funkciooáŕe DAK MOVA. K nému 
se vzipétí pripojil i poslanec ČNR Jiŕi 
Honajzer. Text stižnosti zverejňujeme 
celý.

TRESTNÍ OZNÁMENÍ NA 
FUNKCIONÁŔE DAK MOVA

Podánim ze dne 27. kvétna 1991 
j  sem spolu s Jiŕim  Honajzrem učinil 
trestní oznámení p roti funkcioná
rom  DAK Slušovice p ro  podezŕení ze 
spáchaní trestného činu nepovolené
ho podnikaní ve smyslu i  118 trest- 
níbo zákona popŕípadé další trestné 
Číny.

Usnesenim ze dne 2. dubna 1992 
byla vžc odložená s oduvodnéním, že 
nejde o podezŕení z trestné činnosti.

Jako  oznam ovatd podávam proti 
tomuto usneseni stižnost prostŕed- 
nictvím Okresniho úradu  vyšetrova
ní ve Zlinž.

Napadené usneseni se v časti e) 
(rozdelení družstva a jeho majetku, po-

co se rozum i dnem 
o podnikového rejstŕiku . 
em byl d  en, 'v  ném ž byl 
podnikového rejstŕiku  po- 

usnesenim rejstŕikového sou- 
neni-ti v zakladací nebo zŕizovad 

list in é nebo jiném  aktu  o založení ne
bo zŕizeni organizace den pozdéjši'.

Z  tohoto ustanovení jednoznačné 
vyplýva, že 'd e n  zápisu do podniko
vého re js tŕ ik u ' nemohl nastal pred 
právni moci usneseni rejstŕikového 
soudu o zápisu družstva. Tento z i- 
vér vyplývá pŕedevšim z dikce toho
to ustanovení a to  z term ínu "povo- 
le n '.  Aby usneseni néco po volova la ,. 
muselo nabýt právni moci. Jiný  vý
klad ustanovení á  107 odst. 6 možný

F u n k c io n á ri DAK M OVA toto 
ustanovení zcela vedomé oheházeli 
a  z a h á jili h o sp o d á rsk o u  činnost 
v dobé, kdy k  tom u nebyli oprávné- 
ni. Tím to vytvorili stav, kdy j iž  prak
ticky nebylo možné DAK MOVA ne
zareg istroval, aniž by nedošlo ke 
škodám , k teré pŕedevšim nešli rado
ví družstevníci.

T o ovšem nie nemení na záveru, že 
do doby registrace u soudu v Brati- 
slavé vyvíjdi hospodárskou činnost 
bez príslušného povolení a proto ne
pochybné naplnili všechny zákonné 
znaky trestniho činu dle á 118 trest
niho zákona.

Z  vyše uvedených dúvodu navrhu
jú  aby napadené usneseni byto zru- 
šeno a  véc v rácen a  vyšetŕovateli 
k  dalšimu še tren í., (na védomi: mi- 
n istr vTiitra ČR.)

Tolik tedy stižnost Stanislava Devá
tého. První z rady. Má obrovský vý
znam nejen v tom, že reagovala bez
p ro s tre d n é  po  z v e ŕe jn é n í páné 
Kulcačkova 'e lab o rá tu ', ale hlavné 
proto, že ukázala na fak ta, jež, zdá se. 
pravdépodobné úmyslné major JUDr. 
A m ošt Kukačka pominul ve snaze 
"chrániť DAK Slušovice.
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(Zajimavá je  ovšem také jin á  vie: 

proč major JUDr. Am ošt Kukačka čo
by vyitíŕovalel a právnik zároveň prá
ve она ustanovení hospodárskeho zá
kona pom inul? Hospodársky zákon 
plece musel mÓL Vzfiledem k  pro f  es: 
i vzdelaní Čili znovu vyvstáva otázka: 
Trestuhodná ned  balast  nebo neznalost 
čidokonce úmysl? Ostatne, jakuvtdím e 
v dalšuu textu, рая JUDr. se takovýck- 
to "takí'  dopustil béhem svého vyšet
rovaní, iTvajíaho vie než rok. mnohem 
vie  Sa nékteré jsm e už poukázali o bu- 

j  dane je  v rôznych sou\isbstech znovu 
pripomínaš; fin é  teprve sto ji pred má
mi.)

ŠETŔENÍ JUDR. KUKAČKY 
JE NEÚPLNÉ

V telo a násfedujícicb částech na- 
šeho seriálu se budeme zabýva* dule 
slizu osti, k t érou proti "Usnesení' 
vyšetrovateľ m ajora JU Dr. A rnošta 
Kukučky podal za tzv. '« W e v k k í 

I o p o z ič n ík v ' Z d en ék  S iováček  
z D AK Slušovice: p ŕ^o jil se tak  ke 
Stanislavu Devátému a Jiŕím n Ho- 
najzrovi. Dom nivám se, fc  vzhledem 

i k objektivít* celého pripadá je  nutné 
i tento text zverejnil celý, v nezméné- 
né podobe. Pochopitelné s prísluš
ným komentárem.

* * *
Stížnost by la podána dne 8. dubna 

ľ 1992, odôvodnení рак o devét dní po- 
zdéji, 17. dubna, a to na adresu Pobde 
České republiky, Okresní úrad vyšetfo- 

I vani Zim, k nikám majora JUDr Ar- 
! nošta Kukačky. Na vedomí ji dostali 

veďeni Polície České republiky, Úrad 
vyšetŕováni pro ČR, Generálni proku- 

j  ratura České republiky, federálni mi
nisterstvo vnitra a kancelár prezidenta 
republiky.

Odôvodnení stížnosti proti
Usnesení vyšetrovateľ ze dne 
2. dubna 1992 o odložení véci

Dne 8. dubna 1992 jsem v zákonné 
Diúté podal stížnost proti Usnesení 
vyšetrovateľ Úradu vyšetrovaní pro 

i ČR Polície České republiky ČVS 
6/ZTM-91 ze dne 2. dubna 1992 

I s tím, že tuto stížnost odôvodním do 
dese ti dnô.

Nym podávam odúvodnéni své stiž- 
j nosti a uvidím, že podávam stížnost 
proti vyše uvedenému "Usnesení" a to 
do výroku, kterými byla odložená po
die i  159/1 trestmho rádu véc - pode- 
zfení z trestnich činu, které jsou spatŕo- 
vány oznamovateli v tom, že

a) Zemédélské družstvo DAK MO- 
VA Slušovice, resp. jeho predseda 

í ing. František Čuba,CSc^ a  generál
ni ŕeditel - prokurista Pavel Drfaa, 
ŕidili podnikaní tuhoto družstva po 
1. lednu 1991 resp. po 3 0 . dubnu 
1991, aékoli toto družstvo nebyk> 
platné zaregistro\ ano v pod nikovém 
rejstŕiku. Šlo tedy o neoprávnčné pod
nikám ve ssnyslu uži vani dzi véci, po
pi. porušení záväzných pravidel hospo
dárskeho styku podie á 249 a 127

trestniho zákona, neboŕ pri tomto 
neoprávnéném podnikám' nakládali 
s  majetkera nerozdéleného družstva;

b) zemédélské družstvo DAK Štart 
se sídiem ve Viem iné (nyni Trenčín 
д а  Slovensku, pozn. autor), resp. je
ho predseda Emil Filipeca generálni 
ŕeditel ing. K ard  Nedbaiek, ŕidili 
podnikám' toboto dnižstva bez plat
né registraee v podnikovéш rejstn- 
ku a  nakládali neoprávnia* s majet- 
kem d osud nerozdeleného družstva, 
v čemŽ je rovnéž spatfován trestní čin 
ne oprávni neho podnikám' a neopráv
nené ožívaní cízi véci podie i  118 
a 249 trestnibo zákona;

c) Pavel Drka jaka  štatutárni zá- 
stupce DAK Skiiovke po L iedou 
1991 nepbrf své pováe nosd vyptýve- 
j id  z jeho ftmkre, ačkoliv rfsáuztó- 
hoto družstvá bylznfen. resp. návrh ne 
výmaz by! vtat zpét, v čemž je spatŕo- 
ván trestný ä n  marení výkonu úŕedrá- 
ho rozhodnutí podie i  171 trestnibo zá
kona;

d) zp&sobem a  metodao rosdSení 
majetku (včemé pchledávek a závaz- 
kú) DAK Slušovice a  rfsýcč  i r w t t -  
lením t oh oto družstva se vedouci 
funkcionári dopostS  protiprávmho 
jednání (jde o problém, ktorý, byť ne
prime, proHná vétšino niže uvedených 
oznámení, kde je  (oto rozdäení spojo 
váno často s podvodem), «tchor d ľ  vy
šetrovateľ nejde v téchto prípade ch 
o podezŕení z trestného änu .

Jed ním z dôvodu k podám stížnos
ti proti tomuto 'U snesen í'je  skuteč- 
nost, že šetrení vyšetrovateľ **е véd 
podaných trestních oznámení zasta
lo neúplné, nebof celé 'U snesení' ne
pôsobí objektívni, ale naopak zkres- 
lujiam  dojmem. Pozoruhodná je  i ta 
skutečnost, že já jako oznamovatd 
trestného čmu jsem ani jednou za 
celou dobu, po k t érou šetrení probi- 
halo, nehy! vyšetrujicim orgánera 
pred vo lán k podaní vysvétlenŕ, ačko- 
Uv bych byi schopen své oznámení 
doplnil o zceb konkrétni údaje.

(Vskutku dost prekvapivé a zarážejicí 
konštatovaní jedno ho z oznamovateli 
trestné činnosti DAK Slušovice a DAK 
MOVA. Je to tiž dost nemyditelné. aby 
vyšetŕovatel vyšetroval cokoliv, aniž 
vyslechl oznamovatele. A pokud tak 
učinil čoby profesionál a právnik, tak 
asi tizko  z pouhé nedbalostí Spise 
Z dôvodu ponékud odlišných„ )

*  «  *

Ale pokračujme dále v dtaci stížnosti 
Zdenka Slovácka: V y še tŕo v a te l 
v odúvodnéni svého usnesení prove- 
d) jakýsi právni rozbor ohledné déľ- 
ni družstva DAK Slušovice a  délení 
jeho majetku, konštatoval sled uda
losti, jež  po sobé oásledovaly, zabý
val se tím, jaké byiy počty členu pri 
hlasováni o délení družstva, avšak 
skutkové se nevypoŕádal se svými 
zj istením i a  zivéry, které by mély 
vyply nout po zhruba tri čtvrt* roku 
vyšetrovaní k jednotlivým skutko
vým podstatám trestného činu.

(Jenomže. dospel major JUDr. Ku- 
I kačka vubec k  nejakým  záver um?

Z textu "Usnesení" je  vcelku jasné, že 
nikoUv. A kd y t tak k zaverím  pouze 
povrchnim a silné zkresleným. Či jinak  
leče no, adekvátním foktúm  a dúkazúm, 
b a  é  používal; protože to. со mčl po
užíva. nebral v úvahu. Jako by to snad 
ani neexistovalo~)

Já i dalši oznamovatele - nepi. pan 
Peč Írka a RNDr. Petr jsme vyšetŕova- 
teli v dobé, kdy jún ješté by 1 kapitán 
Alexej Žák, predali množstvá listin
ných podkladu konkrétni bo obsahu, 
dosvédčujici tvTzeni našich podaní: 
Napŕ. zakladací listiny soukromycfc 
akciových společnosti, treba B úfalo, 
Mondon, Trikám o, DaF, fotografie 
dokument u jk i odvážení dobytka zá- 
pad onéra cckými firmami, počítačo
vé sjetiny viech DKP a  Základnich 
p rostŕeď kú  včetné hospodáren í 
družstva za rok 1990 (pro predstavu, 
tyto materiály by zaplraly nejméné pôl 
kufru osobnibo automobilu). Na jejich 
základe bylo možné zabájit trestní stí
haní proti konkrétaim osobám.

f Tady je  na místé jedna otázka: Kde 
ty  dokumenty jsou ? Pokud se "neztrati- 

: ly ", proč nebyiy vyšetŕovatelem majo- 
rem JUDr. Amoštem Kulačou použi
tý? A jestltže je  nemél k  dispozici. tak 
proč?)

Dokladem toho, že bývalé vedení 
DAK Slušovice neoprávnéné nakla
dalo s majetkem tohoto družstva ješté 
i v dobé, když fungovalo v roli štatu
tárnych orgánu DAK MOVA Bratisla
va, a to dokooce proti blokačnimu 
paragrafu zákona o pôdé, je  kúpni 
smktuva uzavŕeuá mezi DAK Slu- 
iovice zastoupeným panem Drhou 
a  manžel i VaJíčkovými o p rod ej i 
d o m u  se z á h ra d o u  za č á s tk u  
270.000 korán  registrovaná Š tát
ni ra notáŕstvún ve Zkwk 31. ŕijna 
1991 pod čískm  Reg I  2992/91. Na- 
víc znalecký posbdek k tito  smlouvé 
vy pracoval Emil Fffipec, který v dobé 
vypracování znaleckého posudku byl 
členem DAK Siušovice. což je v roz
poru s ústavnim zákenem o znalckh 
a tlumočnicídi...'

(Jak s i čtenán jxste laskavé vzpome- 
nou, j  meno pana Emila Filipce se vy
skytuje ve spojitosti s DAK Stan Vše- 
mina. pozdéji Trenčín. A neje n to: 
Tenhle pán figuroval čoby autor "zna
leckých posudku "pod vétšwou ku pnie h 
smhrv akciových společnosti či společ
nosti s  ručením omezeným, které vznik- 
ly na podstate majetku JZD DAK Slu
šovice

Dále je prokazatdné, že po celou do
bu roku 1991 si bývalé vedení DAK 
Slušovice, které s výjimkou svoláni 
predstavenstva dne 29. kvétna 1991 
a díiäch členských schúzí v června 
1991, vystupovalo jako štatutárni or
gán DAK MOVA Bratislava (resp. 
v té dobé Slušovice, pozn. autor), pri
vlastňovalo veškeré príjmy plynouci 
z tzv. prívatízace, ale i všechny tržby 
pŕkházejici na faktúry z roku 1990, 
a to i koncern uvedeného roku, když 
probihaly prípravy k délení družstva. 
Bývalé vedení DAK Slušovice pŕes

skutečnost, že do ekonomického 
ústredí JZD  byiy predáv aný jednot
livými závody a pro vozy v rámci sys
tému samofínancováni k proplaceni 
došlé faktúry dodavatelô, tyto faktú
ry programové neplatilo, takže spô
sobilo, že po DAK Slušovice jsou ny
ni vymáhány k zaplačem zároveň 
s vyúčtovaním penále nebo dochárí 
k podávaní žalôb u obeh od n íh o son
du. Což má za nisledek nárústzčástek 
piacených o soudni poplatky eventuál- 
né i o  odmeny za zastupovaní žaluj í- 
d ch  organizaci. Jen za poslední dva 
mésáce činí souhrn téchto upommek 
vice aež jednu miliardu korún. Tím to 
jednaním došlo ze strany výše uvede
ných k naplnení skutkové podstaty dal- 
šibo trestniho činu - trestniho činu dle 
i  254 trestmho zákona.

(A opét malá otázka vy šetrovateľ má
jo m  JUDr Am oštu Kukačkovi: Jak je  
možné, že t oh t e nevidel? č i  jinak feče- 
no. proč to nepoužil ve svém "Usnese- 
ni"? Zámerné? Z  nedbalosti? Z ne
schopnosti?)

Dál konštatuje Zdenék Siováček ve 
své 'Stížnosti" k "Usnesení' majora 
JUDr. Amošta Kukačky následpjíci: 
Naplnení skutkové podstaty trest
niho činu dle á 209 trestniho zákona 
spatŕu ji v tom, že dodatkem k hos
podárske smlouvé č. 02731 ze dne 
16. listopadu 1991 o prevodu vlast
nú* vi druistevnich podniká STA S 
a  STAVPROGRES uzavŕeným me
zi DAK Slušovice, za néjž povéŕe- 
nýra k uzavretú smlouvy byl ing. 
S rš e ň , a  a k c io v o u  sp o le čn o sti 
SAKS se sídiem v Praze 4, Štčtkova 
u lke dne 4. června 1991 (cca 10 dnu 
po podám návrhu DAK MOVA k zá
pisu do podnikového rejstŕiku v Bra- 
tislavé) došlo ke sníženi kúpni ceny 
za uvedené podniky o zhruba čtyŕi 
milióny korún, a  to  aniž by toto sni- 
žení bylo podminéno k uhrazeaí již  
dávno  sp la tn é  sp lá tky  sjednané 
kúpni ceny, Z dopíšu firmy SAKS 
vyplýva, že uhradila ve prospéch 
zeraédélského družstva Zádveŕice 
pét miliónu korún, tyto finanční 
p rostŕedky  však m ik rostruk tu ra  
nikdy neobdržela.

(Zde je  nutné opét jen  konštatoval: 
Ja k je  možné, že m ajor JUDr. A m ošl 
Kukačka tuto inform aci nepreveril?  
Со "preboha "za celou tu doby vyšet
rovaní délal? А со délala Služba na 
ochranu ekonom iky p ri českém m i
nisterstvu vnitra, vedená JUDr. Ja- 
nem Šubu , mimochodem téz býva
lým  pracovníkem  DAK Slušovice... 
Podie inform aci, které od  doktora 
Jana Šuly pronikfy, tak nékteŕi jeho  
pracovníci se vyšetrovaní kolem  Slu- 
šo v k  zúčastnili téz: Zdá se, že s  efek- 
tem  nulovým ...)

(pokračovaní príšté) 
J iŕ iF .P IL O U S
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