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"Usneseni” ze dne 2. dubna 1992. podepsané majorem podobal spiSe nepovedenému "slohovému cviceni”, jsme.
JUDr. Arnostem Kukackou, vySetfovatelem Uradu vySetfo- myslim.uvedlivpfedchozichnékolikacastechnaSehoserialu
4ani pro CR Policie Ceské republiky, mélo celkem 14 husté

psanych strafi strojopisu. O tom. Ze ve své podstate mél.

citovany "elaborat" neprofesionalni formu a svou Urovni se

(Pokracovani z minulého ¢isla)

(Vlastné, pouzijeme-ti "podivné" ter-
minolégie pana majora, tak nemozeme
hovoru o zavérech. ale s velkou nad-
sazkoupouze o Uvahach. ProtoZe on se
vétSinou domniva, nikotiv konstatuje...
A vbbec uZ ne pravné zdovodfiuje.
Hlavnése vaksnazize viech silochra-
nil DAKMOVA Bratislavu. Zlegalizo-
vatjeji Cinnost za kazdou cenu. Treba
itim, Ze "zablokuje" dokazypred vefej-

-)
Cast XXVII.

Jeden lakovy dokument se dostal do
rukou i autorovi tohoto seridlu. Je bez
Ufedniho Cisla, nese datum 20. ledna
1992 a major JUDr. Arnost Kukacka
ho adresoval Finan¢nimu feditelstvi
Brno, k rukdm mg. Hodecka, v tédobé
vedoudho revizni skupiny, ktera pro-
véadcla dafiovou a finanéni revizi
v DAK Slugovice. Riké se v ném:

DVADOKUMENTY
'NA OKRAJ"

'Podie nazi posledni rozraluvy
v téchto dnech dokoncujete vypraco-
vani komplexni revizni zpravy o da-
fiové a finan¢ni revizi, kterd probéh-
la od 29. krétna 1991 v byvalém
DAK Sludovice a byla provadéna za
obdobi roku 1990. S ohledem na to,
Ze nékteré skutecnoeti zjBténé vasim
postupem mohou byt podnétera
k pripadnému zahgjeni trestniho Str-
béni, z4dam, aby tato zprava nebv
predavana jinym osob&m nez
které jsou Gcastny na vaSem nzeni—
Podepsan major dr. Arnost Xukac-
ka.'

(Dopisje zajimavy nejj
Setfovatel chce utajil p
nymiosobami"

v podsta€ sam
pezoruhodno.

DAK Slusovi

dét. te DAK

ulidime pri

JUDr. Amost
nelogi€nostivieero.
své neschopnosti, ne
snadjen onsam..)

aky
yslné. vi

Jiny dopis, nesouci oznageni PR
2735/91-311je adrcsovan dne 29. dub-
na 1991 predsedovi DAK SluSovice
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panu Vladimiru PeCirkovi. Pise se
vV ném:

'Z4dame Vas o predloZeni nasle-
dujickh pisemnosti a podkladu za
DAK SluSovice a za jednotlivé
mikrostruktury DAK SluSovice
(MOVA, Start, Zadvefice, ZeJecho-
vice, Vizovice, Symaz, Agrodruz-
stvo) za rok 1991 a za prislusnou €ast
roka 1991 (? - pozn. autor).
U mikrostruktury DAK MOV A Shi-
Sovice predlozte pisemnosti a pod-
klady 1 za decentralizované acetni
jednotky za rok 1991 €i prislusnou
¢ast roku 1991— PoZadované pod-
klady a pisemnosti podie seznamu
predloZte (pokud bvhi povmnost pi-
semnosti sestavovat, popf. i bez této
povinnosti byly sestavovany) finan¢-
ni revizi v terminu do WO hodin 4.
kvétna 1992.'

(Na tomto dopiseje pozoruhodna za-
se jm & skute€nosL Totiz Ze se v ném
hovori o DAK Slu$ovice jako o celku.
Tedy nikotivojednotlivych druzstvec
ale o mikrostruhurach. Véetné.
MOVA Bratislava a DAK StayiTren-
¢in... D& se to re
DAK SluSovice existuje vpA
dobe z
jetkopravi
lo by dooreyyaet, jestjJ pi
zadost’
vy a Tren¢ina, i
ni" z 2. dubna 1992 nevyplyva, Ze hy
major /W n, Arnost Kukpckajakkoi.v
podobnym zpasobem ppnojiotentp ing.
FranxAa Cubu’<"Sc:>z DAK MOVA

slova cl £mtbg Filipce z DAK

vnfrne se I"fiaSemu 'Usneseni*.

je vySetfovate 1major

Kukacka podepsalajeho

obsah zverejnila vétSina

i, spustili lidé kolem docenta
tisicacuby, CSc., Pavla Drhy,
Jaromira Kalace, profesora

Dr. Popesca, DrSc., radostny po-
krik. A ¢ast sdélovacich prostredku to-
ho nejhordiho zma se zaplnila jejich
Utoky. Natehdej$iho ministra zemédél -

'Stvi Bohumila Kubata, poslanec Fede-

ralnibo shromazdéni (dnes prozatimm-
ho feditele Bezpecnostni informacni
sluzby) Stanislava Devatého, poslanec
CNR (dnes pfedsedy poslaneckého
klubu ODS v Poslanecké snémovné
Ceského Parlamentu) Jifiho Honajzra,
tzv. opozi¢niky z DAK SluSovice pany
Peéirku, Slovacka, Petra... a také na au-
tora tohoto seridlu, ktery v letech 1991
a 1992 v tehdejsim Obc&anském deniku
a tzv. "Cemych" Zemédélskych novi-

nejeden dukaz. Stejne tak jsme nescetnékrat komentovali
irazné nelogické, nepresné ¢i pravné si odporujicizavéry...

néach vénoval boji se 'sluSovickou ma-
fii' nemalo Casu a energie.

* Kk *

A reakce na 'Usneseni" pané Ku-
kackovo pripadné na krik “mocipanu”

z DAK MOVA v denicich Venkov, “uto
Spigl, Expres, 'zelené' Zemédélské/ — *m
| —

noviny?

(V tehdejsim deniku DENNI
GRAF, v "¢emych" Zemédt
vinach a v zidovych novinacft ve kelmi
kratké dobé zacaly znovu yychéazet
¢lanky o podvodech
DAK MOVA
vedeni Poslane
podavajiv
nostproti
stejném
n&o6zD.

Cek.
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ktery navic

. Frantigka Cu-

Zalobu a trestni

ted postupné

livé stiZAOsti, zalobu a trestni
K pochopeni problematiky

)

_>ENi MAJORA
iCKY JE FRASKA

Prvni z nespokojencu byl poslanec
Federalniho shromézdéni Stanislav
Devaty, ktery dne 17. dubna 1992
podava na Okresni Grad vySetrovani
k rukdm majoraJUDr. Arnosta Ko-
kaéky stiznost (&j. CVS: W6/ZTM -
91) ve véci trestniho ozndmeni na
funkcioodfe DAK MOVA. K nému
se vzipéti pripojil i poslanec CNR Jifi
Honajzer. TextstiZnosti zverejiiujeme
cely.

TRESTNI OZNAMENI NA
FUNKCIONARE DAK MOVA

Podanim ze dne 27. kvétna 1991
jsem spolu sJifim Honajzrem uginil
trestni oznadmeni proti funkciona-
rom DAK SluSovice pro podezfenize
spachani trestného ¢inu nepovolené-
ho podnikani ve smyslu i 118 trest-
nibo zadkona popfipadé dalsi trestné
Ciny.

Usnesenim ze dne 2. dubna 1992
bylavzc odlozenad s oduvodnénim, ze
nejde o podezfeni z trestné ¢innosti.

Jako oznamovatd podavam proti
tomuto usneseni stiznost prostfed-
nictvim Okresniho Uradu vy3etrova-
ni ve ZlinZz.

Napadené usneseni se v casti e)
(rozdeleni druzstva ajeho majetku, po-

m. autor) opird o nespravny pravni
vyklad otazky, kdy za Gc¢innosti jiz
hospodéafského zékoniku
ve znéni nove), mohlo
druzstvo zah4j Khospo-
Je-oepochybné, ze

dftem zépisu do

4 107 odst 4

a). Vvsetfova-

téJ vSak zcela opomiji ustanoveni
07 odst. 6 Hexpe » dafského zdkona,
co se rozumi dnem

o podnikového rejstfiku.

em byl den, 'v némzZ byl
podnikového rejstfiku po-
usnesenim rejstfikového sou-
neni-ti v zakladaci nebo zfizovad
listiné nebojiném aktu o zaloZeni ne-

¢. 109,

Z tohoto ustanoveni jednoznacné
vyplyva, Ze 'den zapisu do podniko-
vého rejstfiku' nemohl nastal pred
pravni moci usneseni rejstfikového
soudu o zapisu druzstva. Tento zi-
vér vyplyva pfedevsim z dikce toho-
to ustanoveni a to z terminu “povo-
len'. Aby usneseni néco povolovala,.
muselo nabyt pravni moci. Jiny vy-
klad ustanoveni & 107 odst. 6 mozny

Funkcionari DAK MOVA toto
ustanoveni zcela vedomé ohehazeli
a zahdjili hospodarskou ¢innost
v dobé, kdy k tomu nebyli opravné-
ni. Timto vytvorilistav, kdyjiz prak-
ticky nebylo mozné DAK MOVA ne-
zaregistroval, aniz by nedoSlo ke
Skodam, které pfedevsim nesli rado-
vi druzstevnici.

Toovsem nie nemeni na zaveru, Ze
do doby registrace u soudu v Brati-
slavé vyvijdi hospodarskou ¢innost
bez prislusného povoleni a proto ne-
pochybné naplnili vSechny zakonné
znaky trestniho €inu dle & 118 trest-
niho zékona.

Z vy$e uvedenych davodu navrhu-
ju aby napadené usneseni byto zru-
Seno a véc vracena vySetfovateli
k dalSimu Setreni., (na védomi: mi-
nistr vTiitra CR.)

Tolik tedy stiznost Stanislava Deva-
tého. Prvni z rady. M4 obrovsky vy-
znam nejen v tom, Ze reagovala bez-
prostredné po zvefejnéni pané
Kulcackova ‘elaboratu’, ale hlavné
proto, Ze ukézala na fakta, jez, zda se.
pravdépodobné amysiné major JUDr.
Amost Kukatka pominul ve snaze
"chranit DAK Slusovice.



(Zajimava je oviem také jina vie:
pro¢majorJUDr. Amost Kukacka €o-
by vyitifovalelapravnik zaroveripra-
ve oHa ustanoveni hospodarskeho za-
kona pominul? Hospodarsky zakon

plece musel mOL Vzfiledem k prof es:

i vzdelani Cili znovu vyvstava otazka:
Trestuhodnd nedbalast nebo neznalost
¢idokonce mys|? Ostatne,jakuvtdime
vdalduu textu,pas JUDr. se takovyck-
to "taki' dopustil béhem svého vy3et-
rovani, iTvajiaho vie nez rok. mnohem
vie Sa nékteréjsme uzpoukazalio bu-
daneje v réznych sou\isbstech znovu
pripominas; finé teprve stoji pred méa-
mi.)

SETRENI JUDR. KUKACKY
JE NEUPLNE

V telo a nasfedujicich ¢astech na-
Seho serialu se budeme zabyva* dule
slizuosti, ktérou proti "Usneseni'
vySetrovatel' majoraJUDr. ArnoSta
Kukucky podal za tzv. '«W evkki

lopozi¢nikv' Zdenék Siovacek
z DAK SluSovice: pi~ojil se tak ke
Stanislavu Devatému a Jifimn Ho-
najzrovi. Domnivam se, fc vzhledem

i k objektivit* celého pripadé je nutné
itento text zverejnil cely, v nezméné-
né podobe. Pochopitelné s prislus-
nym komentarem.

* K K

Stiznost byla podéana dne 8. dubna
I'1992, odévodneni pak o devét dni po-
zdéji, 17. dubna, a to naadresu Pobde
Ceské republiky, Okresni drad vysetfo-
I'vani Zim, k nikdm majora JUDr Ar-
I'nodta Kukatky. Na vedomi ji dostali
vedeni Policie Ceské republiky, Urad
vysetfovani pro CR, Generalni proku-
| ratura Ceské republiky, federalni mi-
nisterstvo vnitra a kancelar prezidenta
republiky.

Odévodneni stiznosti proti
Usneseni vySetrovatel’ ze dne
2. dubna 1992 o odloZeni véci

Dne 8. dubna 1992 jsem v zakonné
Diuté podal stiznost proti Usneseni
vysSetrovatel Uradu vySetrovani pro

I CR Policie Ceské republiky CVS
6/ZTM-91 ze dne 2. dubna 1992
Istim, Ze tuto stiznost odévodnim do
deseti dno.

Nym podavam odvodnéni své stiz-

jnosti a uvidim, Zze podavam stiznost
proti vySe uvedenému "Usneseni" a to
do vyroku, kterymi byla odlozZena po-
diei 159/1 trestmho radu véc - pode-
zfeni z trestnich €inu, kteréjsou spatfo-
vany oznamovateli v tom, Ze

a) Zemédélské druzstvo DAK MO-
VA Sluovice, resp. jeho predseda

iing. Frantisek Cuba,CSc”a general-
ni feditel - prokurista Pavel Drfaa,
fidili podnikani tuhoto druzstva po
1. lednu 1991 resp. po 30. dubnu
1991, aékoli toto druzstvo nebyk>
platné zaregistro\ano v podnikovém
rejstfiku. Slo tedy o neopravnéné pod-
nikdm ve ssnyslu uzivani dzi véci, po-
pi. porudeni zavaznych pravidel hospo-
darskeho styku podie & 249 a 127
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trestniho zékona, nebof pri tomto
neopravnéném podnikdm' nakladali
s majetkera nerozdéleného druZstva;

b) zemédélské druzstvo DAK Start
se sidiem ve Vieminé (nyni Trenc&in
na Slovensku, pozn. autor), resp. je-
ho predseda Emil Filipeca generalni
feditel ing. Kard Nedbaiek, fidili
podnikdm' toboto dnizstva bez plat-
né registraee v podnikovéw rejstn-
ku a nakladali neopravnia* smajet-
kem dosud nerozdeleného druZstva,
v gemZ je rovnéz spatfovan trestni &in
neopravnineho podnikdm' a neoprav-
nené oZivani cizi véci podie i 118
a 249 trestnibo zékona;

c) Pavel Drka jaka Statutarni za-
stupce DAK Skiiovke po L iedou
1991 nepbrf své povae nosd vyptyve-
jid z jeho ftmkre, ackoliv rfsquzté-
hotodruzstvabylznfen. resp. ndvrhne
vymaz by! vtat zpét, v em? je spatfo-
van trestny &n mareni vykonu Gfedra-
ho rozhodnuti podiei 171 trestnibo za-
kona;

d) zp&sobem a metodao rosdSeni
majetku (v€emé pchledavek a zavaz-
ku) DAK SluSovicea rfsyc¢ irw tt-
lenim tohoto druzstva se vedouci
funkcionari dopostS protipradvmho
jednani (jde o problém, ktory, byt ne-
prime, proHna vétsino nize uvedenych
oznameni, kde je (oto rozdaeni spojo
véno ¢astos podvodem), «tchord I’ vy-
Setrovatel nejde v téchtopripadech
o podezfeni z trestného anu.

Jednim zd6vodu k podam stiznos-
ti proti tomuto 'Usneseni'je skute€-
nost, Ze Setreni vySetrovatel *evéd
podanych trestnich oznameni zasta-
lonedplné, nebofcelé ‘Usneseni' ne-
posobi objektivni, ale naopak zkres-
lujiam dojmem. Pozoruhodnéje i ta
skute€nost, Ze ja jako oznamovatd
trestného €mu jsem ani jednou za
celou dobu, po ktérou Setreni probi-
halo, nehy! vy3etrujicim orgénera
predvolan k podani vysvétlenf, acko-
Uv bych byi schopen své ozndmeni
doplnil o zceb konkrétni udaje.

(Vskutku dostprekvapivéa zarazejici
konstatovanijednoho z oznamovateli
trestné €innosti DAK Slusovice a DAK
MOVA. Je totiZ dost nemyditelné. aby
vySetfovatel vySetroval cokoliv, aniz
vyslechl oznamovatele. A pokud tak
ucinil Coby profesiondl a pravnik, tak
asi tizko z pouhé nedbalosti Spise
Zdovodu ponékud odlisnych,, )

* o K

Alepokracujme dale v dtaci stiznosti
Zdenka Slovacka: VySetfovatel
v odUvodnéni svého usneseni prove-
d)jakysi pravnirozbor ohledné dél'-
ni druzstva DAK SluSovice a déleni
jeho majetku, konstatoval sled uda-
losti, jez po sobé oasledovaly, zaby-
val se tim, jaké byiy pocCty ¢lenu pri
hlasovani o déleni druzstva, avsak
skutkové se nevypofadal se svymi
zjistenimi a zivéry, které by mély
vyply nout po zhruba tri ¢tvrt* roku
vySetrovani k jednotlivym skutko-
vym podstatdm trestného ¢inu.

(Jenomze. dospel major JUDr. Ku-
lkacka vubec k nejakym zaverum?

Z textu "Usneseni“je vcelku jasné, Ze
nikoUv. A kdyt tak k zaverim pouze
povrchnim asilné zkreslenym. Cijinak
le¢eno, adekvatnimfoktim a dikazim,
b a épouzival; protoze to. co m¢lpo-
uZiva. nebral vvahu. Jako by to snad
ani neexistovalo~)

Ja i daldi oznamovatele - nepi. pan
Pe¢irkaa RNDr. Petrjsme vy3etfova-
teli v dobé, kdyjun jesté bylkapitan
Alexej Z&k, predali mnoZstvé listin-
nych podkladu konkrétnibo obsahu,
dosvédcujici tvTzeni naSich podani:
Napf. zakladaci listiny soukromycfc
akciovych spole¢nosti, treba Bufalo,
Mondon, Trikdm o, DaF, fotografie
dokumentujki odvazeni dobytka z&-
padonéracckymi firmami, pocitaco-
vé sjetiny viech DKP a Zékladnich
prostfedkd vcetné hospodareni
druZstva za rok 1990 (pro predstavu,
tyto materialy by zaplraly nejméné pol
kufru osobnibo automobilu). Na jejich
zéklade bylo mozné zabdjit trestni sti-
hani proti konkrétaim osobam.

fTadyje na mistéjedna otazka: Kde
ty dokumentyjsou ?Pokudse "neztrati-

:ly ", pro¢ nebyiy vySetfovatelem majo-

rem JUDr. Amostem Kulaou pouzi-
ty? A jestltZe je nemél k dispozici. tak
proc?)

Dokladem toho, Ze byvalé vedeni
DAK SluSovice neopravnéné nakla-
dalo s majetkem tohoto druzstva jesté
i v dobé, kdyZ fungovalo v roli Statu-
tarnychorganu DAK MOVA Bratisla-
va, a to dokooce proti blokacnimu
paragrafu zadkona o p6dé, je kapni
smktuva uzavfeud mezi DAK Slu-
iovice zastoupenym panem Drhou
a manzeli Valitkovymi o prodeji
domu se zdhradou za €astku
270.000 koran registrovana Stét-
nira notafstvin ve Zkwk 31. fijna
1991 pod €iskm Reg | 2992/91. Na-
vic znalecky posbdek k tito smlouvé
vypracoval Emil Fffipec, ktery v dobé
vypracovani znaleckého posudku byl
€lenem DAK SiuSovice. cozZ je vroz-
poru s Ustavnim zakenem o znalckh
a tlumocnicidi...'

(Jaksi ¢tenan jxste laskavé vzpome-
nou, jmeno pana Emila Filipce se vy-
skytuje ve spojitosti s DAK Stan V3e-
mina. pozdéji Trencin. A nejen to:
Tenhle panfiguroval ¢oby autor "zna-
leckychposudku "pod vétswou kupnieh
smhrv akciovych spole¢nosti €i spole¢-
nostis ruc¢enim omezenym, které vznik-
ly na podstate majetku JZD DAK Slu-
Sovice

Daleje prokazatdné, Ze po celou do-
bu roku 1991 si byvalé vedeni DAK
Sludovice, které s vyjimkou svolani
predstavenstva dne 29. kvétna 1991
a diiach €lenskych schazi v €ervna
1991, vystupovalojako Statutarnior-
gan DAK MOVA Bratislava (resp.
v té dobé Sludovice, pozn. autor), pri-
vlastiiovalo veskeré prijmy plynouci
z tzv. privatizace, ale ivsechny trzby
pfkhazejici na faktary z roku 1990,
a to i koncern uvedeného roku, kdyz
probihaly pripravy k déleni druZzstva.
Byvalé vedeni DAK SluSovice pfes

skute¢nost, ze do ekonomického
Ustredi JZD byiy predav any jednot-
livymi zavody a provozy v rdmci sys-
tému samofinancovani k proplaceni
doslé faktury dodavateld, tyto faktd-
ry programové neplatilo, takze sp6-
sobilo, Ze po DAK SluSovicejsou ny-
ni vyméahany k zaplatem zaroven
s vyUctovanim penéle nebo dochari
k podavani zaléb u obehodnihoson-
du.CoZ méa za nisledek nardstz¢astek
piacenych o soudni poplatky eventual-
né i o odmeny za zastupovani Zaluji-
dch organizaci. Jen za posledni dva
méséce €ini souhrn téchto upommek
viceaeZjednu miliardu kordn. Timto
jednanim doslo ze strany vyse uvede-
nych k naplneni skutkové podstaty dal-
Sibo trestniho €inu - trestniho €inu dle
i 254 trestmho zakona.

(AopétmalaotazkavySetrovateI'ma-
jom JUDr Amostu Kukackovi: Jakje
mozné, Ze tohte nevidel? ¢ ijinak fece-
no. pro€ to nepouzil ve svém "Usnese-
ni"? Zamerné? Z nedbalosti? Z ne-
schopnosti?)

Dal konstatuje Zdenék Siovacek ve
své 'Stiznosti" k "Usneseni' majora
JUDr. Amosta Kukacky nasledpjici:
Naplneni skutkové podstaty trest-
niho ¢inu dle & 209 trestniho zakona
spatfuji v tom, Ze dodatkem k hos-
podarske smlouvé ¢. 02731 ze dne
16. listopadu 1991 o prevodu vlast-
nd*vi druistevnich podnika STAS
a STAVPROGRES uzavfenym me-
zi DAK SluSovice, za néjz povére-
nyra k uzavretd smlouvy byl ing.
Srsef, a akciovou spolecnosti
SAKS se sidiem v Praze 4, Stétkova
ulke dne 4. €ervna 1991 (cca 10dnu
po podam navrhu DAK MOVA k z&-
pisu do podnikového rejstfiku v Bra-
tislavé) doslo ke snizeni kipni ceny
za uvedené podniky o zhruba ¢tyfi
miliény korun, a to aniz by toto sni-
Zeni bylo podminéno k uhrazeaijiz
davno splatné splatky sjednané
kapni ceny, Z dopisu firmy SAKS
vyplyva, Ze uhradila ve prospéch
zeraédélského druzstva Zadvefice
pét milionu kordn, tyto finan€ni
prostfedky v8ak mikrostruktura
nikdy neobdrzela.

(Zdeje nutné opétjen konstatoval:
Jakje mozné, Ze majorJuDr. Amosl
Kukacka tuto informaci nepreveril?
Co "preboha"za celou tu dobyvySet-
rovanidélal? A co délala Sluzba na
ochranu ekonomiky pri ¢eském mi-
nisterstvu vnitra, vedena JUDr. Ja-
nem Subu, mimochodem téz byva-
lym pracovnikem DAK Sludovice...
Podie informaci, které od doktora
Jana Suly pronikfy, tak néktefijeho
pracovnicise vySetrovanikolem Slu-
Sovk zGcCastnilitéz: Zdase, Ze s efek-
tem nulovym...)

(pokracovanipristé)
JifiF.PILOUS
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