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J m é n e в r e p u b l i k y

Obvodní aoud pro Prahu 2 v hlavnía l í č e n í  dna 2 9 .sá ŕ í 
1985 v aenáté s loženéc z pfedsedy senátu JVDr Antonína 
Tétílca a soudcA lng. J iŕ íh o  Hlavy a J iŕ ih o  Sarkovakáho 
rozhod í, t a k t o :

Obžalovaný

Patr C 1 b u 1 k a v ?C w v-nar. 27,10.1950 v Ещ ё, bes praoovního ponéfu, bytea 
Brno, Vrázova 53,

f/t/Sci г  t  Н ч/чсУ *- 
■z ľ ’í/fé rx o  i<y*. *)■ J- 92. " t 1

7
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Ja v 1 n a n, že

dne 28.3,1985 коlen  13,30 hod. v Prasa 2, v Kyslíková u l.
▼ kuchyni reatauraee D bubeníčkA se ofed pŕltonnými 
saaíatnanci Richarda» Rajterem, Zdenkou Bauerovou a 
Helenou Charvátovou pohoráivýn spAaebea výroky u vedený *1 
ve spise ae vyjadroval o po sáre oh v 'Československu a 
o p ž is lu in íc lc h  komunistické strany Československa,

t  e d y verejné a pohorálivýc spAsobem hanobil skupinu 
obyvatelA republiky p ro to , že Jsou stoupencl 
s o c ia lis t ick é h o  spoločenského e štátního 
s f i s e n i ,  pro JeJich vysadni nebo p ro to , že 
Jsou bes vyznání

t i e  в p é c h e 1

trestný čin  hanobení národa, rasy a pfesvédčeni podie 
$ 198 p ís s .b )  t r .s á k . a

o d a u z u j e  se

podie S 198 t r .s á k . k tre s tu  odnétí svobcdy na 7 (aedn) 
máslcA nepodaínéné.

Podie § 39&) o d s t . 2 plam .b) t r .s á k . se pro výkon tre s tu  
saŕasuje do druhá nápravné výchovná skqplny.

O d A v o d n á n í .
Obžalovaný P etr Clbulka n a v á tív il dne 2 8 .3 .i9 6 5  kolec 

13,30 hod. se svým sr.áaýa Boblnas Hájkea reatauracl U feufce- 
nickA v Próze 2 v Kyslíková u l i c i .  Zóe a l c h tá l objednat 
J íd lo  a když z j i s t l l ,  že levná J íd la  Jsou vyprodána, dože- 
ddval se prodánl nijakáho levnáho J íd la  s odAvodr.finía, že 
na to aá právo. O b s loh u jlc í servírka svidkyni Zdenka Pauero- 
▼á au v y sv étlova le , že restaureoe má otevŕono j l ž  od 11,00 hod.



aže levné j íd ia  jsou  J i i  vyprodéna, nebol je  sde velký 
provoz• Obžalovaný na evéa požadavku trva l a požadoval 
na svédkyni Puuerové predložení knihy píání a etížnogtí#  
Svôdkynô mu v^ypígoru se pvýai povinnosti mu knihu prání 
a s tížn o sti p rčd lož it  s tím, že tato je  k d isp o z ic i u vedoucí 
provozovny a ukázala au, kde vedoucí nejde, Obžalovaný 
odešel za vedoucí provozovny J e j í2 kancelár se nachází za 
kuchyni, V kuchyni se dotazovol pŕítoxného kucl^že Hicharda 
Ä ijtera  Jak ie možné,že ncnl už levné j íd lo  a ten to  v y s v it lo -  
val t ía , že levné j íd lo ,  které bylo do provozovny dodóno 
bylo zpracováno, ale v tuto dobu j i ž  vSechna tato Jídia 
byla pyprodéna, Obžalovaný nato uvedl. žc ho to nezajlmá, 
začal kuchári tykat a v prítomnosti Rjcftardaiteitera.
Zdenky runer^vé o Heleny Cnarválové pohorélivým zodocblc 
ее vyjadroval o pozorech v Československu a o p r ís lu šn í­
c i  ch Komunistické straqy Ceskošlsvenska výroky uvedenými 
ve spise na 61,16 ,19 ,20 ,22 , ?o té  do kuchyne p riš la  vedoucí 
provozovny gýljnelZvgl~ebITovd, které 8i  obžalov«mý etéžo- 
val na to , l e  nu je  odmitano prodéní levného j íd ia ,  ta 
se mu snažila v y s v i t l i ! ,  že levné Jídia Jsou j i ž  vyprodána 
a nakonec au nabídle, že au bude specielné pripraveno 
levné j íd lo  a to  knedlíky s v a jc i ,  Pŕiodchodu s kuchyné 
ее obžalovaný dosta l do slovního e_>oru s kuchažem Richardea 
Rajteroa, pot é opôt požadoval predložení knihy p fén í a 
s ta tn ostí, ta to  mu byla vedoucl predložená , obžalovaný 
odešel no svo je  míato, kde začal psát a tižn ost, K jeho 
atolu  pak p ŕ l ie l  svédek Richard R ajter, oezi ním a obžalo­
vaným došlo opôt ks slovní Kontraverzi, svšdek chtfil obža­
lovanému knihu odebrat, p flčea ž  došlo k JeJísu pošíozen i.

Obžalovaný vyu žil cvého práva h á jit  se zpdsoben, kteiý 
uzná zo vhodný. Pred vyšetrov?**^»»» Vfi-eda**l vynnví^at.
V pŕíprr.vnén fín en í vypaxíxUl pouzs p f od [prokuratorem}
Ve své výpovédi uvedl, že výroky JeJichŽbprormreni"_je mu 
kladeno za vinu n£j£tád&L, nebot trnkových slov  zésadnó nepo­
uži váaíVýpovčdi evtdkd ozn ačil za vymyšlené, U hlavního 
líč e n í n^nítl vylovídat a odmltal_yovnáw vy jád člt ee Jak 
k protokolu o vyslächu p fedproxu ŕálorea , tak k výpovidím 
avódkd.

Zo svého 'ednéní však obžalovaný hyl  bezpečnú usvedč en 
prevedenými  -džknzy. Svedči f*1 eňe-СЪлrvätovŽý~Tfonka Bauero­
va a Iticnarč rľajtar  ̂ ahodné uvädli, jaké výroky obžalovaný 
vTkucSyni prcnálel a tyto výroky Jsou zachyceny v je j ic h  
výpovédích no č l ,  18 ,19 ,20 ,x i , 22. K výpovôdi Svôdkynô 
Heleny Charvátové huíiri oddát, Je v je  j i  výpovédi byly 
u rčité  nesrovna}ostly když v príprav, f ísa n í ve své 
první výpovôdi uvedla , že z é vedné výroky obžalovaný 
uvidel v lo k é le ,p ŕ i  d a lô í výpovedi v p fíp rav . Žízeňí 
uvedla, že tyto výroky obžalovaný uvádél v kuchyni a 
na tomto tvrzen í eetrvala i  v h l , l í č e n í ,  Tyto rozpory 
ve výpodôi svidkyné však ne Jsou takového charakteru, vaby 
u čin il j e j í  výpovôd nevirohodnoiu Výpovéa svôdkyni v tom 
soy8lu ,Že zAva dné výroky obžalovaný pronesl v kuchyni #e 
potyrzována shoäoýai vypovédmi svedkd Richarda Rajtera a 
Zdanko rauexová.^Ye verí byla dále vyalechnutá svedkyni 

<_Rd£ena ZvelebílováJ, vedoucí provozovny. Ta však vlastníou  
jedhání"obžalovaného, které bvlo pfedaéteB obžaloby nemohla 
nie uvéct , nebot byla ve vedieJfti aínor.ti ve své kancaláči 
a neslyôdla, re sp l, nerozuašle hovoru v kuchyni. Dále b y li



vyelechnutl jeko svédcl Ladislav «aceška, Rji>in_Hé Jek a 
Michal i-u č íre  k, k te ŕ í eeTTéll spola^né e obžalovaným.
Títo 5hodní výprvéd íll, že poté со obžalovar^ odešel saérem 
do kuchyné , zavŕely se za ním dvere, na slv že ll со ae v 
kuchyni ctilo. S ho dno p ok—popisove 11 Incident eez i obžalo­
vaným a svédkem Richardem rec , ktorý- všyk nenípŕcdmé—
tom obžaloby.

Xa základé výôe uvedeného dospel soud k závéru, že 
ty lo  prokázáno, že obžalovaný dne 28.3.1985 kolem 13,30 
hod. v kuehynj restaurece U bubeníčkň pfed avédky Rlchsrde® 
R ajteren , Zdenkou Bauerovou a Helenou Charvátovou se 
pohorôlivým  zpOsobem viyroky uvedenými ve cp lee  vy jadroval 
o poméťech v Československu a o p f ía lu a i ic l c h  Komunistické  
strany Československa. Vafejné e poh orsiivýa  zpilsotem 
hanobil- tadaL skupinu obyyateld  republiky nrr.tn, že .laou 
atoytpencl s o c ia l ist ick éh o  apoTeienakého a s tá tn ího z f lz e h l  
čim z пар lnTr~VSechny znaky t r . í l n u  hanobení nérodS~PBsy—  
a p feevôdčen í podie $ 1S8 b) tr .z á k .T ía to  jednánía p o ru š il 
z á je i  sp o lečn oa ti na ochrana občmnského s o u ž it i .  Jeho 
výroky byly lakového charakteru, že mohly vyvolat rozhor­
čení a m orálni odsouzení prítomných svéakil.k čemuž taká 
Jak vyplynulo z výpovédi svedka Richarda H ajtero skutočné 
d o š lo . Z téch to  dovodil b y l obžalovaný uznén vinným výše 
uvedeným trestným činem.

Prokurátor na vr hl Ječnání obžalovaného kva llflk o v s t  
rovní ž Jaka t r .č ln  výtržn ictv í podie? § 2рЗЙ1 tr .zá k .
Jak vyplynulo z výpovšdl evšdka Richarda STjtera obžalo­
vaný pronáäel výroky nezvýšeným hlasom, tyto nemohly 
hýt slyšet a také nsbyly a lyšet, Jak vyplývá z výpovšdl 
svddkyné Z velebilové, v jiných cístn ostech  reeteurace . 
S.ohledec na uvedené doapšl soud k závéru, že verbálni, 
útok obžalovaného nebyl tak l ntanzlvai ^ t y  ty ly  naplnšny 
rovné ž tr.ajr tr .č ln u  výtržnicTví podie S 202 tr .zá k .

Ke s tížn osti obžalovaného s knihy pfání a rtížn oetí 
zaujal stanovisko HaR Praha 2 t  uvedenoho stanoviska 
vyplyvá, že .tednáni pracovník*! ?” « « s v n ý  nahvlo v souladu 
e nŕlälnšnVmf^oľedôisy stanovenými pro provoz ros t ь-ura čnie h 
Täŕxkeni Vodoucí provozovny a kuchaf bylý také post 1 žení 
dle pracovné prévnich p fedpisô. Se sávšry uvedenými ve 
zprávé HaR Praha 2 ae soud z to to ž n il. Ha závíry na vinu 
obžaloveného toto  však nemohlo nlc zc8r .it , nebol 1 kdvž 
ai obžalovaný etôfovel na pistup pradovnikú provozovny
паоьгаупоуяЧп "fin tn k aby v JeJlch prítomnosti
pronáéel výroky, které hrubí nsrušovaly základni zásady 
občanskáho so u ž it i.

il osobš dbžalovaného bylo z jiš tšn o , že v minulosti 
J iž byl ooudnš trortén . Rozsudkem néstckého soudu v r.rné 
sp.zn . 5T 233/78 ze 14. 11.1978 mu byl uložen trest odnótí 
svobody na 2 roky nspodnínéri pro t r .č ln  pobufovéní podlá 
5 100 odst. 1 p ísa .a ) tr .z á k . 9 tento tre st  vykonal. 
Rozsudkem Okreaního soudu Plzen-mésto sp.zn. 7T 121/79 z 
30.1.1960 mu byl uložen trest ed n ítí slobody na 1 rok 
neoodmínínš pro t r .č ln  čerení výkonu ufedního rozhodnutí 
podie 5 171 odst. 1 p ien .c ) tr .zá k . Obžalovaný ja delš í 
dobu bez orac. poméru. Hoposledy byl zamšstnán od 24.4.1964 
do 31.10.1984, kdy Jeho prac. morálka byla hodnocena Jako



vcelku dobrá, avéak byl hotínocen Juko neukéznéný pracovník, 
ne bot nerešpektoval in tern í organizační opatfení jako 
rozpisy služeb.V a ís té  trvalého bytíiiôté obžalovaný není 
znám, pokutí ae držoval na pŕechodaéa b y l l iô t i  nebylo k 
jeho osobé výraznéjéích pripomína k.

Pri úvuze o pot restání vycházel eoutí ze v iech  okolností 
pMpadu, p ŕih léd l i k osobníxú hotínocení o 12eloveného.
Tomu p ŕ itéžu je , že se t r .  činu dopuatil poté , со byl j i ž  
ve výkonu trestu  otínčtí svobtídy pro tr .č in n ost podobnéhé 
charakteru* V jehe prospčch vzal v úvahu eoutí vcelku 
dobrou povčet z misia prechodného b y d liô tč . Na zékladč 
uvedeného zejnéne s pŕihlédnutís k pŕedchozíau otíaou- 
zaní, dospel eoutí k zavéru, že obžalovanému nutno u lož it 
trest otínétí svobody nad polovinou zákonná tr .sazbv .
Byl ши tedy uložen trest otínčtí svobody na 7 oésícá*
S ohlodem na p?edchozí od соuseňí je tento trest nepodri-  
néný, nebob obžalovaný ei z pfedchozích tre stá  nevzal 
ponaučenít-opétovnô se dopustil protispolečenského 
jednání. Pro výkon trestu  byl zafazen ďo II.NVS, nebot 
byl v poelcdních 10 le tech  pred spécháním tohoto tr .č in u  
ve výkonu trestu  odnétí svobody pro úayslnný t r .č in .

P o u č e n í  : Proti tomuto rozsudku lze  podat odvoláni 
do 6 dná ode dne doručení p rostfedn ictv ín  
zdejáího soudu méstpkéau eoudu v Praž e.

Za sprám oet:

V Fráze  dne 29- z á fí  1985


