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Jménes republiky

Obvodni aoud pro Prahu 2 v hlavnia li¢eni dna 29.sari
1985 v aenaté slozenéc z pfedsedy senatu JVDr Antonina
Tétilca a soudcA Ing. Jifiho Hlavy a Jifiho Sarkovakaho

rozhodi, takto: f/t/Scirt Hu/ucY*-

Obzalovany wli/férxo i<y*. *mJ-92. "tl
Patr C1bulka 7v g: W V-

nar. 27,10.1950 v Euweé, bes praoovniho ponéfu, bytea “ Bo

Brno, Vrazova 53,
Ja v1nan, Ze

dne 28.3,1985 kolen 13,30 hod. v Prasa 2, v Kyslikova ul.
v kuchyni reatauraee D bubeni¢ckA se ofed pfltonnymi
saaiatnanci Richarda» Rajterem, Zdenkou Bauerovou a
Helenou Charvatovou pohoraivyn spAaebea vyroky uvedeny*1
ve spise ae vyjadroval o posareoh v 'Ceskoslovensku a

o pzisluiniclch komunistické strany Ceskoslovenska,

t e dy verejné a pohoralivyc spAsobem hanobil skupinu
obyvatelA republiky proto, Ze Jsou stoupencl
socialistického spolotenského e Statniho
sfiseni, pro JeJdich vysadni nebo proto, Ze
Jsou bes vyznani

tie Bpéchel

trestny ¢in hanobeni naroda, rasy a pfesvédcéeni podie
$ 198 piss.b) tr.sadk. a

odauzuje se

podie S 198 tr.sdk. k trestu odnéti svobcdy na 7 (aedn)
maslcA nepodainéné.

Podie § 39&) odst. 2 plam.b) tr.sak. se pro vykon trestu
safasuje do druha napravné vychovna skqgplny.

OdAvodnani.

Obzalovany Petr Clbulka navativil dne 28.3.i965 kolec
13,30 hod. se svym sr.daya Boblnas Hajkea reatauracl U feufce-
nickA v Préze 2 v Kyslikova ulici. Zoée al chtal objednat
Jidlo a kdyz zjistll, Ze levna Jidla Jsou vyprodana, doze-
ddval se prodanl nijakdho levnadho Jidla s odAvodr.finia, Ze
na to aa pravo. Obslohujlci servirka svidkyni Zdenka Pauero-
v4 au vysvétlovale, Ze restaureoe mA otevifono jlZ od 11,00 hod.



aze levné jidia jsou Jii vyprodéna, nebol je sde velky
provoze Obzalovany na evéa pozadavku trval a poZadoval

na svédkyni Puuerové predlozeni knihy piani a etiZznogti#
Svodkynd mu vAypigoru se pvyai povinnosti mu knihu prani

a stiznosti prcdlozit s tim, Ze tato je k dispozici u vedouci
provozovny a ukézala au, kde vedouci nejde, ObZalovany
odesel za vedouci provozovny Jeji2 kancelar se nachazi za
kuchyni, V kuchyni se dotazovol pfitoxného kucl™ze Hicharda
Aiitera Jak ie mozné,ze ncnl uz levné jidlo a ten to vysvitlo-
val tia, ze levné jidlo, které bylo do provozovny dodéno
bylo zpracovano, ale v tuto dobu jiz vSechna tato Jidia
byla pI)K/prodéna, ObZalovany nato uvedl. Zc ho to nezajlma,
zacal kuchari tykat a v pritomnosti Rjcftardaiteitera.
Zdenky runer”vé o Heleny Cnarvalové pohorélivym zodochlc

ee vyjadroval o pozorech v Ceskoslovensku a o prislusni-
cich Komunistické stra%y CeskoSlsvenska vyroky uvedenymi

ve spise na 61,16,19,20,22, ?0té do kuchyne priSla vedouci
provozovny gyljnelZvgl~eblTovd, které 8i obzalovemy etézo-
val na to, le nu je odmitano prodéni levného jidia, ta

se nu snazila vysvitlil, Ze levné Jidia Jsou jiZz vyprodana
a nakonec au nabidle, Ze au bude specielné pripraveno

levné jidlo a to knedlik¥ s vajci, Pfiodchodu s kuchyné

ee obzalovany dostal do slovniho e >oru s kuchazem Richardea
Rajteroa, poté opdt pozadoval predloZeni knihy pféni a
statnosti, tato mu byla vedoucl predlozena , obZzalovany
odeSel no svoje miato, kde zacal psat atiznost, K jeho
atolu pak pfliel svédek Richard Rajter, oezi nim a obzalo-
vanym dosSlo op6t ks slovni Kontraverzi, svSdek chtfil obza-
lovanému knihu odebrat, pfl¢eaz doSlo k JeJisu poSiozeni.

ObZalovany vguiil cvého prava héajit se zpdsoben, kteiy
uzna zo vhodny. Pred vySetrov?**™»»» Vfi-eda**| vynnvi~at.

V pfiprr.vnén fineni vypaxixUl pouzs pfod [prokuratorem}

Ve své vypovédi uvedl, Ze vyroky JeJdichZtprormreni” je nu
kladeno za vinu n£jEtad&L, nebot” trnkovych slov zésadnd nepo-
uzivaaiVypovedi evtdkd oznacil za vymyslené, U hlavniho
liceni n”nitl vylovidat a odmltal_yovnaw vyjadc¢lt ee Jak

k pgokgokolu o vyslachu pfedproxuréalorea, tak k vypovidim
avo .

Zo svého 'ednéni vSak obZalovany hyl bezpetni usvedcen
prevedenymi -dZzknzy. Sved¢i ene-ChirvatovZy~Tfonka Bauero-
va a lticnar¢ rlajtar™ ahodné uvadli, jaké vyroky obzalovany
vTkucSyni prcnalel a tyto vyro5§ Jsou zachyceny v jejich
vypovédich no ¢, 18,19,20,xi,22. K vypovddi Svodkyno
Heleny Charvéatové huiiri oddat, Je v je%i vypovédi byly
urcite nesrovnalostly kdyz v priprav, fisani ve své
prvni vypovddi uvedla , Ze zévedné vyroky obZalovany
uvidel v lokéle,pri dal6i vypovedi v pfiprav. Zizeni
uvedla, Ze tyto vyroky obZalovany uvadél v kuchyni a
na tomto tvrzeni eetrvala i v hl,liceni, Tyto rozpory
ve vypoddi svidkyné vSak neJsou takového charakteru, vaby
ucinil %eji vypovdd nevirohodnoiu Vypovéa svédkyni v tom
soy8lu,Ze zAvadné vyroky obzalovany pronesl v kuchyni #e
potyrzovana shodoyai vypovédmi svedkd Richarda Rajtera a
Zdanko rauexova.~Ye veri byla dale vyalechnutd svedkyni
< Rdfena ZvelebilovaJd, vedouci provozovny. Ta vSak vlastniou
jedhani"obzalovaného, které bvlo pfedaéteB obzaloby nemohla
nie uvéct , nebot byla ve vedieJfti ainor.ti ve své kancalaci
a neslyoddla, respl, nerozuasle hovoru v kuchyni. Dale byli



vyelechnutl jeko svédcl Ladislav «aceSka, Rji>in_HéJek a
ichal i-uirek, ktefi eeTTéll spola®né e obzalovanym.

Tito 5hodni vyprvédill, ze poté co obZalovar™ odeSel saérem

do kuchyné , zavfely se za nim dvere, naslvzell co ae v

kuchyni” ctilo. Shodno pok—popisove Incident eezi obzalo-

vanym a svédkem Richardem rec, ktory- v8yk nenipfcdmé—

tom obzaloby.

Xa zéakladé vybe uvedeného dospel soud k zavéru, ze
tylo prokazéano, Ze obzalovany dne 28.3.1985 kolem 13,30
hod. v kuehynj restaurece U bubenitkn pfed avédky Rlchsrde®
Rajteren, Zdenkou Bauerovou a Helenou Charvatovou se
pohordlivym zpOsobem viyroky uvedenymi ve cplee vyjadroval
o pométech v Ceskoslovensku a o pfialuaiiclch Komunistické
strany Ceskoslovenska. Vafejné e pohorsiivya zpilsotem
hanobil- tadaL skupinu obyyateld republiky nrr.tn, Ze .laou
atoytpencl socialistického apoTeienakého a statniho zflzehl
¢imz napInTr~VSechny znaky tr.ilnu hanobeni nérodS~PBsy—
a pfeevodCeni podie $ 1S8 b) tr.zak.Tiato jednania porusil
zajei spole¢noati na ochrana obémnského souziti. Jeho
vyroky byly lakového charakteru, Ze mohly vyvolat rozhor-
¢eni a moréalni odsouzeni pritomnych svéakil.k ¢emuz taka
Jak vyplynulo z vypovédi svedka Richarda Hajtero skutotné
doSlo. Z téchto dovodil byl obZzalovany uznén vinnym vyS$e
uvedenym trestnym c¢inem.

Prokurator navrhl Jefnéani obzalovaného kvallflkovst
rovniz Jaka tr.¢ln vytrznictvi podie? § 2p3UN1tr.zak.
Jak vyplynulo z vypovsdl evSdka Richarda STjtera obZalo-
vany pronaael vyroky nezvySenym hlasom, tyto nemohly
hyt” slySet a také nsbyly alySet, Jak vyplyva z vypovsdl
svddkyné Zvelebilové, v jinych cistnostech reeteurace
S.ohledec na uvedené doapsSl soud k zavéru, ze verbalni,
Utok obZalovaného nebyl tak |Intanzlvai” él tyly naplnSny
rovné 7 trajr tr.é¢lnu vytrznicTvi podie S 202 trizak.

Ke stiznosti obZzalovaného s knihy pfani a rtiznoeti
zaujal stanovisko HaR Praha 2 t uvedenoho stanoviska
vyplyva, Zze tednani pracovnik® ?” ««svny nahvlo v souladu
e nflalnsSnvVmf~oleddisy stanovenymi pro provoz rosteuracnieh
Tarxkeni Vodouci provozovny a kuchaf byly také post 17eni
dle pracovné prévnich pfedpisd. Se savsry uvedenymi ve
zBréVé HaR Praha 2 ae soud ztotoznil. Ha zaviry n:i vinu
0

rzaloveného toto vsak nemohlo nlc zc8r.it, nebol 1 kdvz
ai obzalovany etéfovel na pistup pradovnika provozovny
naobraynoysayn "fin tn k aby v Jedlch pritomnosti

pronaeel vyroky, které hrubi nsruSovaly zakladni zasady
obfanskaho souziti.

il osob$S dbzalovaného bylo zjiStSno, Ze v minulosti
Jiz byl ooudn$ trortén. Rozsudkem néstckého soudu v r.rné
sp.zn. 5T 233/78 ze 14.11.1978 mu byl uloZen trest odndti
svobody na roky nspodninéri 6ro tr.¢Iln pobufovéni podla
5 100 odst. 1 pisa.a) tr.zak. 9 tento trest vykonal.
Rozsudkem Okreaniho soudu Plzen-mésto sp.zn. 7T 121/79 z
30.1.1960 nmu byl uloZen trest edniti slobody na 1 rok
neoodminin§ pro tr.cIln cCereni vykonu ufedniho rozhodnuti
podie 5 171 odst. 1 pien.c) tr.zak. Obzalovany ja del$i
dobu bez orac. poméru. Hoposledy b}/l zamSstnan od 24.4.1964
do 31.10.1984, kdy Jeho prac. moralka byla hodnocena Jako



vcelku dobra, avéak byl hotinocen Juko neukéznény pracovnik,
nebot nereSpektoval interni organizatni opatfeni jako
rozpisy sluzeb.V aisté trvalého bytiiioté obzalovany neni
znam, pokuti ae drzoval na pfechodaéa bylliéti nebylo k
jeho osobé vyraznéjéich pripominak.

Pri Gvuze o potrestani vychazel eouti ze viech okolnosti
pMpadu, prihlédl i k osobnix( hotinoceni ol2eloveného.
Tomu pritezuje, Ze se tr. Cinu dopuatil poté, co byl jiz
ve vykonu trestu otincti svobtidy pro tr.¢innost podobnehé
charakteru* V jehe prosptch vzal v Gvahu eouti vcelku
dobrou povcet z misia prechodného bydlioté. Na zéklad¢
uvedeného zejnéne s pfihlédnutis k predchoziau otiaou-
zani, dospel eouti k zavéru, Ze obZalovanému nutno uloZit
trest otinéti svobody nad polovmou zakonna tr.sazbv.

Byl um tedy uloZzen trest otinCti svobody na 7 oésica*

S ohlodem na B’?edchom od couseni H]e tento trest nepodri-
nény, nebob obZalovany ei z pfedchozich tresta nevzal
ponaucenit-opétovnd se dopustil protispoleCenského
ednéani. Pro vykon trestu byl zafazen do II.NVS, nebot
yl v poelcdnich 10 letech Bred spéchanim tohoto tr.¢inu
ve vykonu trestu odnéti svobody pro uayslnny tr.¢in.

Pouc¢eni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani
do 6 dna ode dne doruceni prostfednictvin
zdejaiho soudu méstpkéau eoudu v PraZe.

V Fraze dne 29- zafi 1985

Za spramoet:



