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I. UVODNA CAST

1. Ulohou znalca bolo postdit a zodpovedat’ nasledovné otazky:

1.1. Vyhodnotte pitvu a vyjadrite sa k vypovednej hodnote znaleckého posudku znal-
cov MUDr. Porubského a MUDr. Koklesa.

2.1. Vyjadrite sa komplexne ku pri¢ine a ku mechanizmu smrti mitvoly neznamej
osoby, ktora bola stotoZnena s Zudmilou Cervanovou.

3.1. Vyjadrite sa zo stdnolekarskeho hradiska ku stupiu hniloby u mitvoly nezndmej
osoby stotoznenej s Cudmilou Cervanovou vo vztahu k dobe smrti.

4.1. Vyjadrite sa zo studnolekarskeho hradiska komplexne k otazke rozsievok.

5.1. Uved'te sudnolekéarske aspekty obhliadky mitvoly nezndmej totoZnosti a vyhodnot*-

te obhliadku mrtvoly zo dna 14. 7. 1976 ako celok.

6.1. Uved'te sudnolekérske aspekty identifikcie mitvoly nezndmej totoznosti a vyho-
dnot’te spbsob identifikéacie v danom pripade.

7.1. Vyhodnotte otazku alkoholického ovplyvnenia u mitvoly neznamej osoby
stotoZnenej s Cudmilou Cervanovou v ¢ase smrti, a ak to je mozne, aj v ¢ase jej
Udajného znasilnenia.

8.1. Posud’te, charakter, rozsah a lokalitu zraneni u mitvoly neznamej osoby stotoZne-
nej s Cudmilou Cervanovou, ich intenzitu a mechanizmus vzniku, najma v savis-
losti s jej opakovanym znasilnenim a nasilnym jednanim voci jej osobe zo strany
obvinenych, tak ako sa to uvadza v obZalobach a rozsudkoch.

9.1. Zodpoveda stav tela mitvoly stotoZnenej s Cudmilou Cervanovou s pohybom v ko-
ryte rieky s kamennym dnom a pomalym tokom v dizke 2 km?

10.1. Vyjadrite sa k vypovediam znalcov zo studneho lekarstva.

11.1. Pokdste sa vyhodnotit’ v intenciach vSeobecnych medicinskych znalosti zavery
expertiz z odboru psychiatrie, sexuoldgie a psychologie.

12.1. Uved'te iné zistenia, ktoré v danej veci povazZujete za dolezZite.

2. Ucel posudku — znalec podava znalecky posudok pre potreby Advokatskej

kancelarie BOHM & Partners, vo veci uvadzanej ako Ing. Milo§ Koclr aspol.,

naposledy konanej na Krajskom stde v Bratislave odd. 1T pod ¢islom Z - 2 1T 36/90

a ukoncenej rozsudkom zo dna 20. januara 2004.

3. Datum vyziadania posudku: 16. aprila 2004
4. Datum vypracovania posudku: 25, jana 2004

5. Podklady na vypracovanie posudku: znalecky posudok znalec vypracoval
na zaklade analyzy fotokdpii pisomnych materidlov z vySetrovacieho spisu Krajského
stdu v Bratislave. Podrobny zoznam posudzovanych materialov je uvedeny v nalezovej
casti posudku.

6. Pri vypracovani znaleckého posudku som sa ako znalec riadil bezne
zauzivanymi postupmi a nalezitostami tak, ako to vyZaduje protokol o postaveni
a povinnostiach znalca pri podavani znaleckého posudku Vv trestnych veciach,
s prihliadnutim na vyznam znaleckého posudku z hradiska vSeobecného zaujmu, tieZz na
nasledky krivej vypovede avedome nepravdivo podaného znaleckého posudku
a nakoniec aj na moju povinnost’ Ziadatel'ovi bez odkladu ozndmit’ také skutoc¢nosti, pre
ktoré by som mohol byt z veci ako znalec vylic¢eny, alebo ktoré by mi brénili byt vo
veci ako znalec. Znalecky posudok som vypracoval v zmysle zadkona 36/67 o znalcoch
a timo¢nikoch.




1l. NALEZ

1. Z uznesenia policie - Odbor vysetrovania VB, Sprava ZNB hl. m.
Bratislavy a Zs kraja pod ¢. CVS: VV - 38/76 zo dna 15. jula 1976 vyplyva, Ze bola
nariadena pitva neznamej Zeny, ktora bola najdend 14.jala 1976 pri moste cez rieku
Cierna voda vobci Kralova pri Senci, okr. Galanta. K vykonaniu pitvy a podaniu
znaleckého posudku boli ustanoveni znalci MUDr. Vladimir Porubsky a MUDr. Martin
Kokles z Ustavu stidneho lekarstva LFUK v Bratislave.

Z otdzok, ktoré boli znalcom stanovené vyplyva, Ze mali vykonat pitvu so
zameranim sa na identifikacné znaky, na zndmky po pérodoch, operaciach a pod., na
pritomnost’ zraneni so stanovenim mechanizmu a ¢asu ich vzniku, mala byt stanovena
krvnd skupina a hladina alkoholu, mala byt urcend zékladna pric¢ina smrti a d’alSie
zistenia vyznamné pre zistenie okolnosti smrti Zeny neznamej totoZnosti.

V oddvodneni uznesenia policie sa uvadza, Ze vo vysSSie uvedenej lokalite bola
po oznameni obcanov najdend mitvola Zeny neznamej totoZnosti, ktora sa nachéadzala
vo vode aokrem toho, ruky mitvoly boli zviazané za chrbtom ana krku bola
pravdepodobne vreckovka uviazand na uzol. KonStatuje sa, Ze ide o ddvodné
podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in. Znalecky posudok bolo nutné vypracovat’ do
30. jula 1976. Podpisany vySetrovatel’ VB npor. Jiskra.

2. Protokol o obhliadke miesta ¢inu - Dna 14. jila 1976 bola v ¢ase od
19.20-20.00 h vykonana obhliadka miesta nalezu nezndmej mitvoly osoby Zenského
pohlavia vo veku okolo 30-40 rokov, ktord bola najdena v koryte rieky Cierna voda
v obci Kral'ova pri Senci asi 0 18.00 h svedkom Jozefom Vrhovskym. Mitvola bola
najdend 7 m od brehu rieky, v koryte zachytend na skalach ato hlavou smerom proti
toku rieky a nohami v smere toku rieky, tvarou hore znak, na skalach leZala na chrbte,
pricom jej hornd cast’ bola zakrytd trdvnatym porastom avodnymi bylinami a dolné
koncatiny boli viditel'né vo vode. Po vyloveni mitvoly z vody bolo zistené, Ze mitvola
ma za chrbtom zviazané ruky pomocou 3nury, ktora sa bezne pouZziva na susenie pradla.
Nechty na prstoch néh boli nalakované cervenou farbou. Mritvola mé na sebe sveter
ciernej farby s gombikmi striebornej farby a pod nim podprsenku ciernej farby, ktoré sa
nachadza nad prsiami. Okrem toho je oblecend do puldvrovej vzorkovanej vesty so
vzorkovanym limcom, vesta je zablatena a nasvedcuje farbe khaky. predna cast’ vesty je
rozopnutd, dolnd cast’ tela je vyzlecend. Na l'avej ruke mala mitvola prsten a tri kovove
krazky a ktoré prstene boli pri obhliadke mitvoly zaistené. Obhliadkou bolo zistené, Ze
ide o mitvolu vySky cca 160 cm, strednej postavy, ktorej telo bolo naduté od vody
a bolo fialovej a cervenej farby, okrem jej spodnej casti, ktord bola bleda. Mitvola mala
hnedé dihé vlasy, okrahlu tvar, hnedé oc¢i vyduté, nos rovny, nizke c¢elo, malé usi,
primerané svalstvo, bez zndmok tetovania na jej tele. Jazyk je vytlaceny medzi zubami
ana jej tvari su viditelné krvné podliatiny. Okolo krku bola podviazana vreckovka.
Brucho nafuknuté bez vonkajSieho poranenia. Mitvola bola vylovena, naloZend na
povoz a prevezena do marnice v obci. Miesto bolo technikom VB odfotografované.
Bola zaistena pritomnost’ lekéara z Polikliniky OUNZ v Senci za Ggelom prevedenia
obhliadky mftvoly abol zariadeny prevoz mitvoly na USL LFUK v Bratislave
k vykonaniu sudnej pitvy. Podpisani: por. Elias, nstrm. GajdoSik a Dolinsky.




3. Obhliadka mrtvoly - MUDr. Anna Kalasova vykonala obhliadku
mitvoly na mieste nalezu dna 14. jula 1976 v ¢ase 0 20.30 h s tym, Ze ustélila ako
pri¢inu smrti udusenie utopenim. Dobu smrti stanovila na 7-10 dni pred nélezom
mitvoly. obhliadkou zistila, Ze ide o Zenu vo veku asi 40 rokov, ktora bola v rieke
Cierna voda zachytena na skalach v polohe na chrbte. Mitvola mala oblegeny &ierny
sveter so zapinanim vpredu a od polpésa bez oblec¢enia. Na tvari zistila krvné podliatiny,
na krku vor'ne podviazanu vreckovku, na hrudniku boli znamky po rozklade tkéne, ruky
boli skriZzené a zviazané tenSim povrazom viackrat omotany okolo zé&péstia, na stehnach
boli krvné podliatiny. VVzhladom na zistené pric¢iny Umrtia a okolnosti, ide o vrazdu
a preto obhliadajuca lekéarka doporugila studnu pitvu.

4. Sudna pitva - pitva Zeny neznamej totoZnosti bola vykonana diia 16. jila
1976, ako osoby stotoZnenej v CLudmile Cervanovej, nar. 10.11.1956 a nezvestnej od 9.
jula 1976.

a) podstatny nélez zisteny vonkajSou obhliadkou: pohlavie Zenské, vek 20 rokov,
telesna dizka 157 cm, hmotnost’ 48 kg, primerana vyZiva, kostra a svalstvo. KoZa na
celom povrchu tela hnilobne zmenend, hnedo-ciernej farby, miestami cérovito sa
odlupujuca. Na bruchu vyznacena vendzna kresba. Mitvolna stuhnutost’ nevyznacena
a posmrtné Skvrny sa nedali identifikovat’ pre pokrocilé hnilobné zmeny. Hlava bez stép
vonkajSieho nasilia a vlasy su oddelené a dodané ku pitve. Hnilobné zmeny na ociach
a spojovky bez krvnych vyronov. USi, nos a uUsta bez stbp vonkajSieho nasilia. Popis
chrupu o3etreny plombami, vpravo hore chybala 7. a 8., vpravo dole sa 8. prerezavala
avlavo dole chybala 8. Krk bol sumerny svolne uviazanym kapesnikom, bez stop
vonkajSieho nasilia. Hrudnik bol sumerny aklenuty bez stdp vonkajSieho nasilia.
Brucho bolo nad droviiou hrudnika bez stbp vonkajSieho nésilia. VVonkajSie genitalie
a ochlpenie typu Zenského, bez vytoku a stdp vonkajSieho nasilia. Anus nepotriesneny.
Horné koncatiny skrizené smerom dozadu. Na pravo zapésti je to¢eny Spagat, zaviazany
dvoma uzlami z ktorych pokraguji dva volné konce o dizke 1 a1,5 m. Uzol je na
malikovej strane zapastia. Ruky su prekrizené tak, Ze prava je v kriZzovej oblasti a l'ava
je nad nou, dlanami obratené dozadu. Obe ruky sU zviazané v zapéstiach 12-mi
otockami Spagatu takého istého charakteru, ako na pravom zApésti azviazany na
malikovej strane jednoduchym uzlom. Obidve zviazania boli prestrinnuté od uzla
smerom doprava pri pohlade zozadu na mitvolu. Pod prestrihnutymi povrazmi su na
odlepujucej sa koZi vyznacené jednotlivé otlacky povrazu. Dolné koncatiny bez stép
vonkajSieho nasilia. Chrbat - na pravom ramene po narezani podliatiny nachadzame
v svalstve krvny vyron o priemere asi 1,5 cm, ina¢ bez stdp vonkajSieho nasilia.

b) podstatny nélez zisteny vnatornou obhliadkou: 1. Dutina lebe¢na - pokryvky
neporusené, hnilobne presiaknuté. Klenba a spodina lebe¢na neporudend, kosti tvare
neporudené, obaly mozgu neporudené a hnilobne skalené, spodinové cievy mozgu bez
nalezu, mozog hnilobne rozbredly, Sedo-zelenej farby bez makroskopickych viditel'nych
zmien. 2. Dutina hrudna - podkozny tuk hnilobne zmeneny, Sedo-belavej farby, svalstvo
krku a hrudnika Sedo-cervenej farby, bez krvnych vyronov. hrudnd kost' neporusend,
poloha orgdnov anatomicky spravna, pohrudnicové dutiny bez zrastov a obsahu cudzej
tekutiny. Osrdcovnikovd dutina obsahuje nieco skalenej tekutiny. Pruca pravé
hmotnosti 400 g al'avé 350 g, popllUcnica s ojedinelymi krvnymi vyronkami, tkan na
reze fialovo-cervenej farby, hnilobne zmenend, Struktdra zmazand, na okrajoch
vankuskovitej konzistencie, vystelka bronchov hnilobne zmenena, miestami sa carovito
odlupuje, obsahuje nieco hnilobnej tekutiny. Srdce hmotnosti 300 g, obalujlce
a vystielajuce blany srdca skalené, srdcovy sval Sedo-cervenej farby, cestovitej




konzistencie, dutiny srdca rozSirené sobsahuju nie¢o polotekutej krvi, chlopne,
papilarne svaly atram¢ina nezhrubnuté. Vencovité tepny srdca bez zmien. Jazyk
amandle bez zmien. Hltan apaZerdk sliznica sa miestami carovito odlupuje, bez
obsahu. Jazylka achrupky hrtanu neporuSené. Hrtan a priedudnica sliznica hnilobne
zmenena obsahuje nie¢o hnilobnej tekutiny. Stitna ZI'aza hnilobne zmenena. Tymus
stukovately. Rebra neporusené a miazgove Zl'azy nezvéacSené. 3. Dutina brusna - poloha
organov anatomicky spravna, pobrusnica a dutina brusnad skalena. Slezina hmotnosti
120 g, hnilobne zmeneng, rozbredla. Nadobli¢ka hnilobne zmenend, rozbredla. Obli¢ky
hmotnosti 120 g, tkan na reze fialovo-cervenej farby, Struktdra zmazana, hranica kory
a drene neostra, panvicky obliciek a mocovy mechur bez nalezu. Maternica rozmerov
3x3x3, sliznica belavej farby bez obsahu, vajickovody a vajecniky bez Strukturdlnych
zmien. Kone¢nik obsahuje nie¢o formovanej stolice, Zalidok a dvanastnik sliznica bez
defektov, obsahuje nieco riedkeho obsahu. Slinivka hnilobne zmenena. Pec¢en hladkého
povrchu, na reze hnedo-cervenej farby zmazanej Struktury bez Strukturdlnych zmien.
Creva, brusna srdcovnica a miazgové Zlazy bez zvlastnosti a panva neporudena. Pri
sériovom narezani hnilobne zmenenej koZe na dolnych kon¢atindch, chrbte a hyZdiach
bola zistena jedine krvna podliatina priemeru 2 cm na vnutornej ploche r'avého stehna
v hornej tretine zasahujlica do svalstva. Pri podrobnom prezreti vonkajSich genitéalii bol
zisteny anularny hymen strhlinou siahajucou aZz kbaze s hladkymi okrajmi. 4.
Oblecenie - na mitvole obleceny kabatik z texaskoviny s dlhymi rukavmi, vreckami a 4-
mi gombikmi, modry svetrik s kratkymi rukavmi alemovanim pri gombikoch, na
okrajoch kratkych rukavov ana limci z modrej latky a kvetinkami, podprsenku,
neposkodenu, zapnutd, asi bielej farby. Na krku bola vorne retiazka zo ZItého kowu,
mimo zapinania roztrhnutia. Pri pitve bola odobratd krv na zistenie krvnej skupiny,
hladiny alkoholu a organy na zistenie pritomnosti rozsievok a na pripadné toxikologické
vysetrenie.

C) posudok - obsahuje IX. samostatnych bodov:

bod I. - Pri¢inou smrti Cudmily Cervanovej bolo udusenie utopenim.

bod II. - VonkajSou obhliadkou boli zistené pokrocilé hnilobné zmeny na celom
povrchu tela s carovite sa olupujucou koZou a oddelenymi vlasmi. Na zadnej strane
pravého pleca ana vnutornej strane Tavého stehna bola zistend podliatina v podkoZi
zasahujuca aZ do svalstva priemeru 1,5 a 2 cm a zviazanie ruk v zapdstiach na chrbéte.
Vnatornou obhliadkou boli zistené pokrocilé znamky hniloby organov, ind¢ Ziadne
znamky nasilia.

bod Ill. - Odobraté casti prdc, pecene a obliciek boli vySetrené na rozsievky.
V pricach vo vacsom mnozZstve av peceni ojedinele, ale bezpecne bola zistend
pritomnost’ rozsievok typu Cyclotella, Fragilaria a Nitschia. Tento nalez svedcil pre
utopenie sa Cervanovej zaZiva.

bod IV. - krvné podliatiny zistené na zadnej ploche pravého pleca a vnatornej
strane Tavého stehna boli malého rozsahu a mohli vzniknit” pésobenim tupého nasilia
vo forme vécSieho tlaku a slabSieho narazu na uvedené oblasti. Vzhl'adom na pokrogilu
hnilobu koZe nebolo mozné zistit' pripadné drobné stopy nésilia ako povrchové
odreniny, Skrabance, pripadne aj malé podliatiny, ktoré nezasahovali do hlbSich vrstiev
koZe alebo svalstva.

bod V. - stupeni hnilobnych zmien na povrchu tela ako aj na organoch sved¢i
o tom, Ze Cudmila Cervanova mohla byt mitva vo vode asi 4-5 dni.



bod VI. - spdsob zviazania ruk na chrbate pomocou tesnych 12-tich obtoceni
zapasti a zauzl'ovania poukazuje na to, Ze si tento spbsob zviazania nemohla urobit’
sama, ale musel byt vykonany druhou osobou.

bod VII. - podrobnou pitvou vonkajSich a vnatornych pohlavnych Zenskych
organov znalci nezistili Ziadne stopy nasilia, ktoré by poukazovali na to, Ze na
menovanej bola vykonana suloz alebo ind sexualna manipulécia. Pre hnilobu nebola ani
zistovana pritomnost’ spermii.

bod VIII. - vkrvi bola zistena hladina 0,79 promile alkoholu, ¢o odpoveda
podnapitosti v dobe smrti.

bod IX. - krvna skupina Lattesovou metddou bola typu ,,A*.

Peciatka a znaleckd doloZka znalca MUDr. Porubského, podpisy oboch znalcov
a sl'ub znalca MUDr. Koklesa.

5. Protokol o ohradani povodia rieky Cierny Vah - tkon policie
riadeny vySetrovatel'om KS ZNB por. Kajabom. Ohliadka povodia rieky bola vykonana
16.7.1976 ztakych ddévodov, Ze mitvola Zeny neznamej totoZnosti bola najdena so
zviazanymi rukami za chrbtom, z ¢oho vzniklo dévodné podozrenie, Ze Zena bola
zavrazdena a vhodena do vody alebo bola vhodena do vody a takto utopena. Obhliadka
terénu trvala od 9.00 do 14.00 h. Z obhliadky vyplyva, Ze v priebehu rie¢neho toku sa
nachadza viacero miest a pristupovych komunikacii, ktoré umoznuji dobry pristup
k rieke autom, z ktorého mohla byt mitvola alebo osoba vhodend priamo do rieky.
V bode Ill. tohto dokumentu - prevedené opatrenia sa uvadza, Ze uz bola zistena
totoZznost” mitvoly, ktora bola nezvestnd od 8.7.1976 a stotoZnenie mitvoly bolo
vykonané pomocou otca nebohej. Obhliadkou neboli zistené Ziadne stopy.

6. Z protokolu o obhliadke miesta nalezu mitvoly - vyplyva, Ze Gkon
riadil diia 16. jula 1976 vy3etrovatel’ VB por. Simora a ktory vykonal také opatrenie, Ze
z rieky Cierna voda boli odobraté vzorky vody z dvoch miest do dvoch litrovych fliag
a zaslané na expertizu.

7. Protokol o obhliadke nalezu osobnych veci - dkon vykonal
vySetrovatel KS ZNB por. Tomek dna 17. jala 1976. Osobné veci sa nasli jednak na
smetisku obce a cestovna taska pri Mitvom ramene rieky Cierna voda. Nalez veci
ozndmil Jalius Tanka. V cestovnej taSke bolo najdené oblecenie a na smetisku policia
zaistila ¢ierne gumové rukavice, biely povraz v dizke cca 1 m, kmenovy listok DPMB,
letnG topanku s vysokym opétkom, fotografiu nezndmej Zeny, krabicku s liekmi
s oznacenim Thynoglobulin, obrusky, hreben, zubnu kefku, obalka s adresou na meno

LCudmila Cervanovd, vysokoskolské skripta pre medikov a ¢ierna taska.

8. Znalecky posudok Kriminalistického Ustavu FMV Praha -
podany 30. jula 1976, z ktorého vyplyva nasledovné: expertiza bola zamerana na osobné
veci, ktoré boli najdené v blizkosti rieky dna 17. jala 1976 spolu so vzorkou vlasov
a necistdt spod nechtov odobratych Cervanovej pri pitve atieZ povraz zaisteny z tela
obete. Zo zaveru expertizy vyplyva, Ze povraz z mitvoly bol vo dvoch kusoch dizky 0,3
a 0,4 m azo smetiska dizky 0,3 m, pricom i§lo o $ndru na pradlo. Komparéciu koncov
Snary nebolo mozné vykonat’ a pritomnost’ krvi na Snare sa nedala vylucit. V jednej
Skvrne na konci $nary z mrtvoly boli potvrdené sucasti pokozky, tuku, svalovych
vldkien s potvrdenim krvnej skupiny typu ,A“. Na gumovych rukaviciach bola
serologickymi testami z potu potvrdend skupinova vlastnost’ typu ,B“. Na bielgj
podprsenke bola dokazana krv typu ,,A“. Spermie na podprsenke neboli dokézané. Na
damskom modrom svetri, riflovej damskej bunde sa nedala pritomnost” krvi vylucit



aspermie na tomto oSateni neboli zistené. Trichologicky materidl odpovedal
Strukturalne vliasom Cervanovej, okrem dvoch vlasov najdenych na modrom svetri.

9. Protokol o vypovedi znalca - MUDr. Porubsky diia 9. novembra 1981
k veci vypovedal, Ze vplnom rozsahu sa pridrZziava pitevnej zépisnice a posudku
o umrti L. Cervanovej. Odvolava sa na bod Ill. znaleckého posudku, konkrétne na
vySetrenie a ddkaz rozsievok v pllcach av peceni, ¢o potvrdzuje, Ze menovand sa
utopila zaZiva vo vode, ktord obsahovala rozsievky. Do pecene sa dostand rozsievky iba
v pripade utopenia zaZiva. Rozsievky ako Zivé organizmy maju svoj kolobeh Zivota
aich dokaz vrbéznej vode mbze byt podmieneny ro¢nou dobou, prip. inymi
okolnostami. Za ucelom ich dbékazu by bolo potrebné preto opakovane a systematicky
skimat’ ich pritomnost’ v danej vode za roznych podmienok. Podpisany znalec, por.
Lamacka a por. Kovacik.

10. Znalecky posudok zodboru hydrobiologie - podany RNDr.
Holobradou dna 24. novembra 1981 konstatuje, Ze z dvoch odobratych profilov vzoriek
vody a jedného profilu z dna termalneho jazierka v Kral'ovej pri Senci zistila 9 taxonov
rozsievok. V najvaéSom pocte boli zastipené Navicula cryptocephala, Achnantes
minutissima a Nitzschia paleacea. Okrem toho zistila aj druh Cymbella species,
Surirella species a sporadicky bol vyskyt typu Cyclotella meneghiana. Porovnanim
s nalezom, ktory zistili znalci zo sidneho lekarstva menovana znalkyna zistila len
zastupcu celade Nitzschia. Rozsievky typu Cyclotella znalkyna vo vzorkach vody
nezistila, tento typ bol zisteny len vo vyluhu z dna. Rozsievky typu Fragillaria znalkyna
nezistila. Celkovy vyskyt rozsievok bol aj v roku 1976 isty, ale ich druhové zloZenie sa
mohlo menit. V letnych mesiacoch je vyskyt rozsievok vo vode nizsi. Jednoznacne vo
vySetrenych vzorkéach mali prevahu zelené riasy chlorophyceae.

11. ObZaloba Krajskej prokuratiry v Bratislave - podana
Krajskému sudu v Bratislave dna 1. marca 1982 uvadza, Ze Roman Brazda, Ing. Milo$
Kocdr, Ing. Milan Andrasik, Ing. Pavel Bedag, Ing. Frantisek Cerman, Stanislav
Dubravicky a Juraj Lachman spachali viacero trestnych ¢inov a z tych podla 2. bodu
obZaloby ako spolupéchatelia trestny ¢in znésilnenia a podl'a 4. bodu obZaloby trestny
¢in vrazdy.

Zaloba je odévodnena nasledovne:

Ludmila Cervanova (L.C.) sa v piatok dna 9. jula 1976 z(¢astnila v UNIC klube
(Studensky domov L. Stara v Mlynskej doline v Bratislave) na diskotéke. V pondelok
dna 12.jula 1976 oznamil jej otec pplk. Cudovit Cervan orgdnom VB nezvestnost’ svojej
dcéry. V stredu diia 14. jila 1976 bola v rieke Cierna voda v katastri obce Kralova pri
Senci najdena mrtvola Zeny neznamej totoZnosti. Mitvolu identifikoval pplk. Cudovit
Cervan ako svoju dcéru.

L.C. po odchode zdiskotéky mala byt nasilne naloZzend do osobného
motorového vozidla pricom sa tomu mala vzpierat’ a kricat’ 0 pomoc. Na inom mieste sa
uvadza, Ze L.C. mala klast’ odpor (str. 27), Ze v tom ¢ase 0 22.15 aZ 22.30 h bolo poc¢ut’
kroky, dupot po chodniku, zvuky z&pasu, Zenské jacanie a vykriky o pomoc (str. 30).

Menovand mala byt odvezend do rodinného domu na Varinskej ulici
v Bratislave, pricom zauta do domu odvedena tromi obZalovanymi (str. 31). Na
uvedenom mieste mala byt L.C. drZzana proti voli, obZalovani mali poZivat’ alkoholické
napoje a dopustat’ sa d’alSich nasilnosti vo¢i L.C. Bola natena pit’ vino a ked’ omietala,
nasilim jej malo byt vino vlievané do ust. Ked’ze udajne L.C. stéle kladla odpor, Snirou
na veSanie pradla jej boli zviazané ruky. Bola vyzlec¢ena zo Siat a vSetci obZalovani,
okrem Lachmana, mali menovand postupne znasilnit. Kym jeden s ou sulozil, dalsi



pomahali prekonavat’ jej odpor tym, Ze ju mali pridrZiavat' (str. 35). Na inom mieste
(str. 36) sa uvadza, Ze s menovanou sa surovo zaobchadzalo, Ze vyzlecend bola od pésu
dolu a Ze dvaja obvineni na nej nasilu vykonali suloZz. Na inom mieste sa uvadza (str.
37), Ze menovana L.C. po suloZi leZala na posteli od polpédsa nahd, zviazand nebola
a kricala aby zmizli, Ze ich uda. L.C. mali znasilnit’ Siesti obZalovani. Inde (str. 39) sa
uvadza, Ze menovanej mali byt zviazané ruky aj nohy a na Usta jej mala byt uviazana
nejakd handra. Pri zvdzovani mala byt L.C. tlacend na zem, kde jej mali byt ruky
zviazané za chrbtom.

Skoro nad ranom asi 0 2.00 az 3.00 h mala byt L.C. s vreckovkou previazanou
na Ustach odvedena jednym obZalovanym do osobného motorového vozidla, vo vozidle
mala byt uloZena na podlahu a prikryta dekou (str. 44). na inom mieste (str. 45) sa
uvadza, Ze L.C. zabalena do deky bola obvinenymi prenesena do vozidla. Obvineni
menovanu previezli Udajne do Kralovej pri Senci s umyslom ju usmrtit’, zlikvidovat’,
utopit’. Pri jazierku mala byt vynesena z auta a za pritomnosti vSetkych obZalovanych
so zviazanymi rukami za chrbtom a previazanymi Gstami mala byt ponorenim do vody
usmrtena (str. 47). Néasledne malo byt telo L.C. z jazierka vytiahnuté a traja obzalovani
ju mali preniest’ a hodit’ ned’aleko do vody rieky Cierna voda. Inde (str.48) sa uvadza, Ze
jeden z obZalovanych mal stat’ vo vode adrziac L.C. pod krkom, mal ju do vody
ponarat’. Tiez sa uvadza (str.50), Ze eSte pred utopenim na brehu jazierka mala byt L.C.
vSetkymi obZalovanymi znasilnend so zviazanymi rukami. Iny obZalovani uvadza (str.
51), Ze ked mala byt L.C. poloZend do jazierka, Styria obZalovani ju mali pod vodou
drZat’ asi 1-2 minuty, pricom L.C. mala mat’ zviazané ruky, nohy a Usta.

Telo menovanej malo byt najdené v rieke Cierna voda asi 2 km od jazierka.

Zaloba od str. 54 uvéadza nalezy z posudkov, v ktorych sa uvadza, Ze:

a) podra posudku Kriminalistického Ustavu FMV v Prahe - porovnanim vlasov
obZalovanych s vlasmi zaistenymi na mrtvole sa zistilo, Ze variacné rozpétie niektorych
vlasov najdenych na svetri sa prekryvalo so znakmi jej vlasov a jedného
z obzalovanych. TieZz podl'a morfologickych vlastnosti sa usudilo, Ze niektoré z vlasov
st zhodné s vlasmi d’alSieho obZalovaného.

b) podla posudku z odboru hydrobioldgie - rozsievky zistené pri sudnej pitve
v mitvole L.C. sa mali nachadzat’ aj vo vySetrenych vzorkach pouzitych pri vypracovani
posudku a Ze tie isté rozsievky sa v jazierku nevyhnutne vyskytovali aj v roku 1976.

c) podla posudku sudnych lekarov - bolo ustalené, Zze L.C. bola usmrtena
utopenim. Miesto nadlezu mitvoly L.C. iobsah rozsievok v jej vnutornych organoch
nasvedcuje tomu, Ze bola utopena v termalnom jazierku v Kral'ovej pri Senci, tak ako to
oznacili niektori obZalovani a svedkyna.

Dalej (str.65) sa v obZalobe uvéadza, Ze tvrdenie o znasilneni L.C. pri jazierku
vSetkymi obZalovanymi, nema oporu na zaklade vykonanych ddkazov. ObZaloba (str.
66) uvadza, Ze konkrétne o podrobnostiach ktoré st uvedené vo vypovediach niektorych
obZalovanych, mohla vediet' len ta osoba, ktord sa tychto cinov dopustila alebo inym
spésobom na nich zlcastnila. Priamym ddkazom na spolu péchani uvedenej trestnej
¢innosti mala byt aj obava obZalovaného z trestného stihania. U Siestich obZalovanych
podla 3. bodu obZaloby iSlo o trestny ¢in znasilnenia, pricom obZalovani spolo¢nym
konanim prekonali odpor L.C. avykonali sinou dokonanl suloZz. Podla 4. bodu
obZaloby boli naplnené znaky trestného ¢inu znésilnenia ale v Stadiu, kedy L.C. uz
nekladla odpor, nakol’ko bola zviazana a prakticky bezbranna. Zaroven ide o trestny ¢in
vrazdy.
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12. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 22. sept. 1982 -
Krajsky sud v Bratislave na hlavnhom pojednavani prejednal v dobe od 9. juna do 15.
sept. 1982 (¢. 1 T 6/82) trestnd vec proti obZalovanému Romanovi Brazdovi a spol.. Pre
trestny ¢in vrazdy a d’alSie trestné ¢iny dna 22. sept. 1982 sud rozhodol, Ze Roman
Brézda, Ing. Milo§ Kocdr, Ing. Milan AndréaSik, Ing. Pavel Beda¢, Ing. FrantiSek
Cerman, Stanislav Dubravicky a Juraj Lachman st vinni. ObZalovani boli vinni nakolko
9.jula 1976 asi 022.30 h nasilne vtiahli do auta L.C., tato odviezli do domu na
Varinskej ulici v Bratislave, kde ju nasilim drzali, natili ju pit' alkohol, vyzliekli ju so
zamerom znésilnenia, pricom jej 4 obvineny zviazali ruky a postupne proti jej véli na
nej vykonali pohlavny styk, pricom obet si vzajomne pridrZiavali. Potom sa rozhodli
obet” usmrtit’ k ¢omu je previazali Gsta Satkou arukami zviazanymi za chrbtom ju
najskor nalozili do vozidla a odviezli k termalnemu jazierku pri Kralovej pri Senci.
Tam ju traja obvineni hodili do jazierka a utopili. Nakoniec mitvolu L.C. z jazierka
vytiahli a hodili do ned’alekej rieky Cierna voda.

Obvineni (okrem Lachmana) takto spachali trestny cin znasilnenia a rovnako aj
trestny ¢in vrazdy. Milo§ Kocur bol spod obZaloby pre trestny cin znasilnenia
oslobodeny v pripade znasilnenia L.C. na brehu jazierka pred jej utopenim.

Sad ustalil nasledovny skutkovy stav:

a) 19-ro¢nd LCudmila Cervanova sa dna 9. jula 1976 po Ucasti a odchode zo
Studentskej zabavy v Studentskom domove L. Stira - Mlynska dolina v Bratislave do
14. jula 1976 stala nezvestna. Dia 14. jila 1976 bola jej mitvola najdena v rieke Cierna
voda v katastri obce Kral'ova pri Senci. Zistilo sa, Ze bola utopend asi 5 dni predtym.

b) z jednotlivych vypovedi obZalovanych vyplyva nasledovné:

1. obZalovany Roman Brézda - vypovedal vtom zmysle, Zze ked’ L.C. bolo vino
nalievané do Ust, bola jej drZzana pritom hlava, potom jej boli spdsobované nasilnosti,
obvineny Koclr mal smenovanou pomer, pricom Brazda mu ju pridrZiaval
a Dubravicky bol pritom. Potom Brazda v priebehu hlavného pojednavania vyhlasil, Zze
.10 dievéa som utopil ja*“. K tomu uviedol, Ze z auta na breh vyniesol spolu s Kocurom.
L.C. poviazali az ked” neZila. Na inom mieste vypoveda, Ze dievca pri jazierku vyloZili
z auta a iSli ku vode. Brazda hodil dievéa do vody. V dalsich ¢astiach sa uvadza, Ze
neskor v dome na Varinskej ulici odisla po prezleceni L.C. do izby spolu s Cermanom.
Potom Kocur s Dabravickym nasli L.C. spiacu v izbe. Potom L.C. robila krik, nadavala
a kricala, Ze ich udd. Potom poSkodena zaspala. Neskdr nevedel Kocur poskodenu
zobudit', obliekol jej modry sveter od Zimékovej a dolnu ¢ast’ tela jej zabalil do deky.
Takto ju posadil do auta, pricom mala Usta previazané Satkou. Po prichode ku jazierku
vzal spiacu L.C. do narucia aniesol ju kvode. Potom Andrésik po chvili naSiel
poSkodenu vo vode, spolo¢ne ju vytiahli na breh, davali jej umelé dychanie, merali tep,
avSak poSkodena uz nedychala. Koclr potom odniesol na pleci mitvolu L.C. ku nejakej
vode. Na inom mieste vypovede sa uvadza, Ze dievca pocas suloZe s Brazdom kricalo,
plakalo, bolo vysilené a azda aj opité. Pri suloZi Kocura, poSkodenej jednu nohu drzal
AndraSik adruhd nohu Brazda. Potom v suloZi pokra¢oval AndraSik apo nom
nasledoval Dubravicky. Losovanim padla likvidacia L.C. na AndraSika a Kocura.
Zvody jazierka dievéa vytiahol Kocur, AndraSik a Brazda avtedy uz nedychalo.
Predtym eSte na brehu jazierka mal Kocur lezat na poSkodenej. Kocur odniesol
poSkodend v naruci do hibsej vody, a potom ju do vody hodil. PoSkodenu do rieky
prenasal Andrasik a Kocur, doprevadzali ich Cerman a Brazda. Na inom mieste uviedol,
Ze videl AndraSika vo vode ned’aleko brehu drzat’ pod krkom tak, Ze hlavu mala blizko
vody, pritom bol cely zufaly, kri¢al na Kocura, ktory voSiel do vody a L.C. tahal d’alej
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od brehu. Inde vypoveda, Ze ked’ s poSkodenou sulozil Andrasik, dievéa kri¢alo, bola
Dubravickym, Bed’acom a Kocurom pridrziavana. Brazda ponoril poSkodent do vody,
chvilu ju tam drzal a nasledne do vody sko¢il Kocur a odniesol ju d’alej od brehu.

2. obZalovany Juraj Lachman - pritomni sa k diev¢atu spravali nezdvorilo, AndréSik jej
drZal ruky a Kocur jej vlieval do ust vino. Potom bola AndraSikom a Brazdom odvedena
do vedlajSej miestnosti a Dubravicky jej dal facku. André&Sik s Brdzdom jej zviazali
ruky. AndréSik dievéa vyzliekol od pasa dole. Dievéa kri¢alo, na ¢o jej AndrasSik
a Dubravicky opétovne lievali do Ust vino.

3. obZalovany Ing. Milo$ Kocur - na zaciatku bola L.C. Kocurom a AndraSikom nasilim
vtiahnutd do auta. V dome dievéa Kocur v sug¢innosti s AndraSikom, Brazdom
a Cermanom vyzliekli a postupne na nej vykonali suloZ. V priebehu stloZenia jej $ntrou
zviazali ruky za chrbtom anatili ju pit’ vino. Po dvoch hodindch mali umysel odist’
okupat’ sa k Sencu a aby dievéa nekricalo, previazali jej Usta vreckovkou. Pri nejakom
bagrovisku znovu vsetci s dievéatom vykonali stloZ. Potom mal AndrasSik drzat' hlavu
diev¢ata pod vodou. Ked priSiel ku trom obvinenym, ktori topili dievéa, to uz bolo
bezvladne a zhodli sa na tom, Ze je mrtve. Pamata si len hmlisto, Ze dievéa potom
odniesli ku nejakému potoku, do ktorého ho hodili. Na inom mieste vypoveda, Ze
Andrasik odviedol dievca k potoku, tam ju sotil do vody a ponoril hlavu pod hladinu.

4. obzalovany Ing. Frantisek Cerman - nevypoveda o kontakte s L.C.

5. Obzalovany Ing. Milan Andrasik - vypovedal, Ze Kocudr ako prvy znasilnil poSkodenu
apotom ju znasilnili d’alSi tak, Ze dvaja ju vzdy pritom drzali. Potom ju zviazali,
upratali byt a poSkodenu zabalili do deky a preniesli do auta. Na inom mieste vypoveda,
Ze prvy s poSkodenou sulozil Kocur, pricom Brdzda, Dubravicky ju drZali. Potom sa
vystriedali. Pri jazere z auta vytiahli Kocdr, Brazda, Lachman a Dubravicky, ktori ju
vzali k vode. Pri vode sa vyzuli, odniesli ju do vody kde ju ponorili a zadrzZali. O chvilu
ju vytiahli, ale bola uz bezvladna. Potom jej nejakym spdsobom priviazali kamen k telu
a preniesli ju k blizkemu kanalu, kde ju hodili do vody.

6. ObZalovany Ing. Pavel Bed’a¢ - k celej veci vypovedal, Ze ide o krivé obvinenie.

7. ObZalovany Stanislav Dubravicky - poprel U¢ast’ na uvedenej trestnej ¢innosti.

Svedkyna Vozarova k veci uviedla, Ze videla ako bolo dievéa odspodu holé so
Snurou zviazanymi rukami vzadu. Cestou do Senca malo dievéa na Ustach nejaku
handru. Na inom mieste vypoveda, Ze Dubravicky, Cerman a Andrasik drzali dievéa
a Kocur jej nalieval nasilu vino do ust. Potom dievca vyzliekli, pritom sa dievéa
mykalo, s dievéatom mal pohlavny styk Dubravicky, Kocar, Andrasik a Cerman.
Potom dievéatu zviazali vzadu Sndrou ruky a zapchali jej Usta. Pri jazierku pocula
straSny Zensky krik. Nesk6r vypovedala, Ze videla suloZit' Kocura, Dubravického,
Brazdu a Andrasika a ako im pritom poméaha Bed’a¢ a Cerman, ktori dievéa drzali.

Sad vyhodnotil okolnosti nalezu mritvoly a vysledky sudnej pitvy. Sad zaujal
stanovisko ku vysledku znaleckého posudku z odboru hydrobioldgie, ku nalezom z
posudku v odbore mechanoskopie, daktyloskopie, bioldgie, mikrostdép a diagnostiky,
konstatoval vysledky spravy o pachovej expertize, ktoru predloZil krajsky prokurator
v priebehu pojednavania. Dalej stid hodnotil a zdévodioval nutnost’ a opodstatnenost’
dalSich dokazovani a zaujimal stanovisko k obrane obZalovanych Koculra, Bedaca,
Andrasika a Cermana.

Sad sa podrobne zaoberal vypoved’ou svedkyne Vozarovej, ktort povazoval za
korunnu svedkynu. TieZ vyhodnocoval nalezy a svedectva obyvatel'ov domu tykajlce sa
poriadku v dome.
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Sad sa zaoberal a hodnotil okolnosti za akych bola L.C. usmrtend vzhladom
k tomu, Ze mal k dispozicii viacero verzii. Na zaklade vysledku losovania sud si osvoijil,
Zze L.C. utopili obZalovani Kocur s AndraSikom, pricom im aktivne sekundoval
obZalovany Bréazda, pod dohradom Cermana, Dubravického a Bed’ada. Sud k otazke
potvrdenia typu rozsievok konstatoval, Ze pritomnost’ alebo nepritomnost’ rozsievok
v rieke, kde bola poskodené najdena, nebolo rozhodujuce (str. 100). Dalej sa konstatuje
(str. 101), Ze poSkodend sa nemohla utopit’ nedopatrenim, ked” ju chceli obZalovani
okUpat’ aby vytriezvela. V tejto stati sa tieZ konStatuje, Ze Cervanovd mala mat’ ruky
zviazané Speciélnymi uzlami. Vysledky expertizy pachovych stdép sud konStatuje, Ze
obZalovani Brazda, Kocur, Dubravicky a Bed’a¢ prisli do telesného styku s poskodenou.

Pri pradvnom posudeni veci sud uvadza:

Na str. 103 uvadza, Ze zjavna sexudlna motivacia u obzalovanych vyustila do
nasilnej suloze.

Od str. 109 sa uvadzaju zavery znalcov zo sudnej psycholdgie. V pripade
obZalovaného Brazdu sa uvadza, Ze obZalovany bol plne schopny v dobe trestnej
¢innosti  odhliadnic  od vplyvu alkoholu, vnimat, sledovat, diskriminovat
a reprodukovat’ priebeh a okolnosti trestného ¢inu a bol toho schopny aj v ¢ase hlavného
pojednavania. V pripade obZalovaného Kocura sa uvadza, Ze nebol uneho zisteny
navykovy alkoholizmus, avSak po poZiti alkoholu sa odbrzd’uji osobnostné vlastnosti
obZalovaného ijeho spravanie. TieZz sa uvadza, Ze u menovaného existuje lahko
mobilizovatel'na agresivita, ktora nie je dominantna. Dalej sa tieZ uvadza, Ze ide u neho
o vysokU agresivnu pohotovost bez stalej motivacie. V pripade obzalovaného
AndraSika malo ist ostalu pritomnost agresivity, mobilizovani impulzivitou
a egocentrickymi motivaciami pri posesivne a pudovo orientovaného mladého ¢loveka.
Pritom sa poukazuje na jeho nezreli psychosexudlnu a neuspokojivi psychosocialnu
diferenciaciu, ¢o sa dovodi konfliktom na svadbe a vypovedou svedkyne Tur¢anovej.
Z toho sa urobil zaver, Ze inapriek navonok pozitivnemu Stylizovaniu sa a pri plnej 5
rocnej spoloc¢ensko-pracovnej adaptabilite, ide u neho jednoznacne o negativnu socialnu
prognézu. Obdobne vyznel posudok v pripade obZalovaného Cermana, u ktorého sa
zistila vyrazna agresivita s chybanim etickych a socidlnych zéabran. Charakterizovany
bol ako nezrely, egocentricky, agresivny a citovo vydatne oploStenej osobnosti a ako
Clovek jednozna¢ne spolocensky rizikovy pri  negativnej socialnej prognodze.
U obZalovaného Bed’aca znalci zistili jeho abnormnd labilitu, slabé vazby na racionalitu
a citovo-motivacnl oblast’ s inklindciou k hypokritickému prijimaniu cudzich pohl'adov.
U obZalovaného Dubravického znalci ustalili, Ze ide o jedinca s hypertrofiou socialnych
a moralnych motivacii pri medziludsky orientovanych citov TOtosti a agresivitou
a cynickym negativizmom bez socidlnych zabran. TieZ aj utohto obZalovaného bola
socialna progndza negativna. U obZalovaného Lachmana iSlo U(dajne o nezrelost’
s nedorieSenou psychosocialnou identifikaciou a integraciou v socialnom prostredi.

13. Najvyssi sud SR uznesenim zo dma 25. aprila 1983 zamietol
odvolanie krajského prokuratora, odvolania obZalovanych a pribuznych a odvolanie
poSkodenej M. Cervanove;.

Jednotlivi obZalovani vo svojich odvolaniach uvadzaju:

- v pripade obZalovaného Romana Brazdu sa uviedlo, Ze L.C. nebola do auta vtiahnuta,
dom na Varinskej ulici mohla poSkodend kedykolvek opustit’, nebola nikym natena
vdome zostat, voci poSkodenej nebolo pouZzité Ziadne nasilie, L.C. popijala vino
s Cermanom a Andradikom a potom pod vplyvom alkoholu tvrdo zaspala, potom sa
zobudila a znova tvrdo zaspala, vylucuje, aby Milo§ Kocur mal s poSkodenou pohlavny
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styk. Preto Ze bola naha urobila Udajne scénu ale z miestnosti neodiSla a zaspala. V aute
jej dali dolu zast previazani vreckovku aruky mala voIné. Ddubravicky, Bedac¢
a Cerman neboli pri jazierku v Kralovej pri Senci. Namieta niektoré rozporné zistenia
znaleckého posudku z pitvy s ostatnymi skuto¢nost'ami, Udajne pitevny nélez, kedy bola
pitva vykonand nema datum, ma nejasnosti s otazkou alkoholu v krvi Cervanovej,
poZaduje objasnit’ aj iné mozné ovplyvnenie Cervanovej, pre¢o neboli zistované
spermie, poukazuje na kontraverzny nalez a zavery o nasilnej sulozi, pre¢o doSlo ku
spopolneniu mitvoly L.C. a ako bola vykonana identifikacia mitvoly (str. 7-14).

- v pripade obZalovaného Ing. MiloSa Kocura sa uviedlo, Ze su pochybnosti o tom, kto
Cervanovl uniesol akto ju usmrtil, poukazuje na oznamenia v masmédiach, ktoré
hovorili o brutalnej vrazde neobvyklym spdsobom, namieta, Ze v lekéarskej sprave sa
tvrdi o utopeni a hnilobnom rozklade mftvoly vo vode 12-14 dni a nie o 5 dioch ako to
ustélila obZaloba, nedozvedeli sa kde bolo dievéa najdené ako utopené a sud nepotvrdil,
¢i i8lo o L.C., uvadza sa, Ze stopové prvky spermii v pohlavnom Ustrojenstve nebohej
neboli zistené, napriek tvrdeniu, Ze pre hnilobu nebola zistovana pritomnost’ spermii,
pochybnosti vyjadril aj k identifikacii mitvoly, pre¢o bolo telo L.C. spopolnené, ked’
pripad nebol uzavrety, ako je mozné, Ze jestvuju dva pitevné nalezy (1976 a 1981),
pricom nélez z roku 1976 nie je v sidnom spise.(str. 14-18).

- v pripade obZalovaného Ing. Milana AndraSika sa uviedlo okrem iného, Ze sU vazne
pochybnosti o totoZznosti mitvoly, zd&znam z pitvy je z roku 1981 a ¢i nebola pouZita ina
pitva len preto, aby boli obZalovani odsudeni. TieZ sa uvadza, Ze pochybny je dbkaz
0 uskuto¢neni znasilnenia L.C., uvadza sa kontraverzny nalez hniloby s mozZnostou
posUdenia stop znasilnenia (str. 18-24).

- vpripade obZalovaného Ing. Pavla Beda¢a sa uviedlo, Ze nikdy cin nespachal,
poukazuje na formu aintenzitu psychického afyzického natlaku zo strany
vySetrovatelov, ktorych konkrétne menuje, namieta formu vySetrenia znalcom Doc.
PhDr. Dobrotkom z odboru psycholégie. Ako podstatné chyby v trestnom stihani
uviedol, Ze obvinenie bolo vykonstruované, v televizii vo vysielani FKU sa uvadzala
brutalna vraZzda, uvadza sa, Ze pachové stopy sa méZu skladovat’ 2 roky a v pripade L.C.
boli vyhodnotené po 6 rokoch (str. 24-28).

- v pripade obZalovaného Frantiska Cermana sa uviedli rozpory vo vypovediach a
svedectvach (str. 28-32).

- v pripade obzalovaného Stanislava Dubravického sa uviedlo, Ze viaceré svedectva su
rozdielne, Ze v krvi zistend hladina alkoholu by zodpovedala asi 3-4 dl vina, pricom
takéto kvantum nesp6sobi bezvladny stav, poukazuje na kontradikciu nélezov a zisteni,
Ze L.C. bola znasilnend 6-timi muzmi a pritom bol hymen hladkych okrajov, niektoré
nalezy na mitvole sa davaju do savisu s vySetrenymi okolnost’ami a literatdrou.

NS SR preskimal zakonnost a oddvodnenost’ vsetkych vyrokov rozsudku
a dokazovanie doplnil vyZiadanim odborného vyjadrenia a vysvetlenia znalcami MUDr.
Porubskym a MUDr. Koklesom. Znalci okrem iného uviedli, Ze pri podrobnej pitve
Zenskych pohlavnych organov nezistili Ziadne stopy nasilia, ktoré by poukazovali na to,
Ze na menovanej bola vykonana suloz alebo ina sexualna manipulacia.

Znalci z odboru sudneho lekarstva ustélili, Ze pricinou smrti bolo udusenie
utopenim. Stupeni hnilobnych zmien sved¢i o tom, Ze mitvola bola vo vode 4-5 dni.
Spbsob zviazania ruk na chrbte, dvanastnasobné otocenie 3Sndry okolo zapéstia
a zauzlenie nasvedc¢uju tomu, Ze to urobila ina osoba. Sud konstatuje, Ze zavery posudku
i doplnok k posudku st jednoznagné v otazke priciny smrti, dizky doby mitvoly vo
vode, zistenej hladiny alkoholu v krvi, aj napriek tomu, Ze sa nevylicila mozZnost
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opakovanej suloZze pred smrtou poSkodenej atieZ, Ze sa nevySetrovali spermie pre
hnilobu vnatornych orgéanov (str. 43). V tomto duchu za neopodstatnené povazoval sud
vypocutie znalca MUDr. Porubského od ktorého obhajoba poZadovala aby vysvetlil: -
kedy bola pitva L.C. vykonana, - akou metédou vykonal skusku na alkohol v krvi
a kolko alkoholu z tela mitvoly za 4-5 dni vyprchalo, - preco sa nezistovali v krvi aj
iné narkotikd, - preco neboli zistovaneé spermie v pohlavnych organoch, - prec¢o sa
v pitevnom néleze ni¢ neuvadza o tom, Ze ruky poSkodenej boli zviazané eSte pred jej
utopenim (str.44).

Na navrh obhajcu obZalovaného Brazdu sud 17. juna 1982 nechal znova vysetrit
znalcami MUDr. Vrazdom a MUDr. MokraSovou duSevny stav obZalovaného pre jeho
dudevnu nelc¢ast’ na pojednavaniach. Znalci konstatovali, Ze duSevny stav - depresivny
syndrom, vznikol u obZalovaného v désledku jeho vézby, Udajne bol prelieceny
a Udajne jeho dusSevny stav neovplyvioval stav paméti obZalovaného.

Sud zamietol aj namietky obZalovanych, ¢i mitvola vytiahnutd z rieky Cierna
voda 14. jula 1976 bola skutoéne L.C. apovaZzoval tuto ndmietku za neseridznu
a cynickd vogi rodicom poskodene;.

NS SR na strane 46 uznesenia upresiuje, kedy boli ruky L.C. zviazané. NS SR
z vypovedi obzalovanych asvedkyne Zimakovej-Vozarovej ustélil, Ze Cervanovej
zviazali ruky predtym, ako jej vyzliekli nohavice a nohavi¢ky, pri sulozi mala ruky
rozviazané, nakolko za ruky ju pridrZiavali pocas suloZe a po suloZi jej znovu ruky
zviazali za chrbtom. Tato nepresnost’ povaZzoval sid za nepodstatnu (str. 47).

Odvolaci sud nepovaZuje expertizu vyhodnotenia pachovych stép za taky dékaz,
o ktory by bolo mozné opierat’ spolahlivé zavery a naviac ddkazna kvalita expertizy
nemohla byt zistovand vysluchom svedka npor. Miroslava Roznovského. Tiez sa
konstatuje, Ze procesne nespravny bol postup Krajského sidu v pripade hodnotenia
dokazu expertizy odtlackov pachovych stép, podla ktorych obZalovani Brazda,Kocur,
Dubravicky a Bed’a¢ mali prist’ do telesného styku s poSkodenou (str. 48).

14. Rozsudok NS CSFR spis.zn. 2 Tzf 5/90 v Prahe zo dia 19.

oktobra 1990 - zrusil uznesenie NS SR zo dnia 25. aprila 1983 sp. zn 1 To 17/83
a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. septembra 1982 sp. zn. 1 T 6/82.
Bolo uloZené Krajskému sudu znova vec prejednat’ a vo veci rozhodndt. Na str. 5
odovodnenia NS CSFR sa uvadza, Ze neboli vycerpané vietky moznosti k Gplnému
objasneniu veci a k overeniu obhajoby obvinenych. Oddvodnenie staznosti generalneho
prokuratora bolo v tom, Ze niektoré zavery o vine obvinenych sa opierali len o skutkové
predpoklady, ktoré neboli dékazne potvrdené a ktoré sa naviac stali sucastou logickej
konstrukcie skutkového deja, napriek tomu, Ze ich existencia je pochybna.

V odbvodneni sa rozobera, Ze:
- nebolo dostatocne dok&zané miesto ¢inu, nakolko chyba v spise vysledok
hydrobiologického rozboru vzoriek vody odobratej 16. jala 1976 z rieky Cierna voda
atieZ aj skutoc¢nost’, Ze boli zistené v organoch zomrelej a naviac aj vo vzorke vody
odobratej v roku 1981, rozdielne rozsievky.
- za v3eobecnu chybu celkového postupu sudov NS CSFR povaZzoval nespravny pristup
k obhajobe obvinenych (str. 8).
- dokazovanie sudmi bolo neuplné, nakol’ko NS SR nezddvodnil, preco nezodpovedala
metdda pachovych konzer usvedcujucemu dbkazu (str. 14) anaviac bolo stanovené
expertizne odbvodnit’ pouzitd metodiku aj to preto, Ze podl'a odorologickej expertizy
bola potvrdena zhoda pachovej konzervy obvineného MiloSa Kocura s otlackom
pachovej stopy riflovych nohavic LCudmily Cervanovej, napriek tomu, Ze obvineny
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s nohavicami nemohol byt v kontakte, ked’ tieto boli po ¢ine ndjdené medzi ostatnymi
odevnymi zvrSkami v skrini na izbe internatu (str. 15).

- naroky spravneho posudenia otdzky ustalenia miesta utopenia L.C. vyZaduju
vypracovanie znaleckého posudku z odboru hydrobiolégie z dévodov, ze NS CSFR
uznal namietky obvinenych o pochybnosti, kde bola L.C. utopena. NS CSFR vyslovuje
Gvahu, &i pitevnému nalezu rozsievok neodpoveda viac vzorka vody zrieky Cierna
voda, neZ z terméalneho jazera (str. 16).

- ked’Zze neboli odstrdnené pochybnosti o veku mitvoly a dobe jej zotrvania vo vode,
dava NS CSFR v Gvahu, opodstatnenost’ vypracovania znaleckého posudku o rozklade
mitvoly vo vode za konkrétnych podmienok v dobe &inu. K tejto veci NS CSFR dodava
(str. 16-17), Ze totoznost’ nalezu Zenskej mitvoly s obetou, je zdkladnou otazkou reality
posudzovaného skutku a akékol'vek objektivne pochybnosti vtomto smere, nie je
moZné nechat’ bez povsimnutia.

15. Verejné zasadnutie NS CSFR v diioch 16.-19. okt. 1990,
0 staznosti generéalneho prokuréatora CSFR pre porusenie zakona.

Z vysluchu svedka Dr. Pavla Slopovského (v ¢ase vySetrovania nacelnik Spravy
vysetrovania MV SR v Bratislave) vyplynulo, Ze s pplk. Cervanom hovoril len o tom, ¢i
na fotografii, ktort dostal od kriminalistu, je jeho dcéra. Ked’ otec Cervanovej povedal
ano, d’alSi pracovnici potom s nim isli do pitevne.

Z vysluchu svedka Eduarda Palky (v case vySetrovania- zastupca nacelnika
Kriminalistického Ustavu VB, poZiadany gen. Pathym o prevzatie vySetrovania vrazdy
Cervanovej) vypovedal, Ze v inkriminovanej dobe sa v Bratislave vyskytlo viac Gnosov
Zien, ktoré boli zavlecené niekde do bytu, napajané alkoholom a znésilnené. TiezZ
vypovedal, Ze pokial’ iSlo o rozpor v stanoveni veku poskodenej a ndlezu mitvoly podla
stanovenia obhliadajicou lekarkou uviedol, Ze prvotna obhliadka nie je rozhodujdca.
TotoZnost’ mali inak overend.

16. Pojednavanie KS v Bratislave v rokoch 1990 - 1995

Dna 16. juna 1993 bol k veci vypocuty znalec Doc. PhDr. Gejza Dobrotka, CSc.
ktory uviedol, Ze obzalovanych vySetroval podrla kritérii vtedajSich technik s akcentom
najma na socialnu prognézu. Ma vyhrady ku socialnej prognoze, lebo v tomto pripade
nevysla ani jedného obvineného. ISlo o skupinu mladych muZov, ktori nemali problém
s dievcatami. Ked” Cervanovd odmietla s nimi ist, vich tendencii ukazat' sa ,just*
prestrelili do situdcie, ktoru je tazké hodnotit. Posudky vyzneli ako vyzneli, az na
socialnu progndzu, pricom doslo aj k metodologickej chybe.

Dna 15. septembra 1993 vypovedal na KS v Bratislave znalec zo sudneho
lekarstva MUDr. Porubsky. Citovanim z pitevného nalezu z roku 1976 k veci uviedol,
Ze smrt’ poSkodenej nastala utopenim. Hodnota alkoholu 0,79 promile nie je hodnoverna
pre zna¢nu hnilobu a neda sa hodnotit, nakolko plynovad chromatografia zachytava aj
prchavé latky, ktoré pri tomto procese vznikaju. Krvna skupina poSkodenej je ,,A“.
Forma nasilia bola v podobe dvoch krvnych podliatin, jedna na pleci a jedna na stehne.
Dobu smrti znalci stanovili podl’a stavu hniloby mitvoly - odli¢enia viasov s odhadom
4-5 dni. V diktate sa uvadza, Ze dobu pocas ktorej bolo telo poSkodenej vo vode znalci
urcili podra stupna hniloby tela atieZ podl'a toho, Ze vlasy isli 'ahko dolu a vlastne
vlasy boli dodané k pitve. Do Uvahy znalci brali teplé pocasie, Ze bolo leto. Najviac
postihnuty hnilobou bol povrch tela a oblast’ brucha, ktora bola nafiknuta a napnuta.
Dostali mrtvolu identifikovanu. Dna 15. jula 1976 dostali identifikac¢ny list a tak znalci
nemali dévod robit’ identifikacné vySetrenie. Na otdzku krajského prokuratora znalec
uviedol, Ze hnilobné zmeny tvoria plyny podkoZia av oblasti brucha dochadza
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k zodmutiu. Na peceni apldcach sme zistili penovité zmeny, koZa bola nafuknuta
anapnutd na celom tele itvari. Podla tohto stavu sa mohla osoba identifikovat’
Identifikaciu nekonali, dostali identifikovani mrftvolu. Znalec d’alej uviedol, Ze telo
mitvoly bolo dodané so zviazanymi rukami na chrbate, pricom sa znalec sém pamétd,
ako ich sém rozstrihaval tak, aby boli uzly zachované. Fotografie z fotodokumentécie su
priloZené z naSich negativov. Vek nebol skimany, nebol dévod k identifikacii. Pokial’
ide o vek nebol markantny rozdiel medzi Gdajmi a skuto¢nost'ou. Alkohol bol zistovany
plynovou chromatografiou a pri hnilobe vznikaju latky alkoholového typu anedd sa
zistit' kolko alkoholu sa poZilo zaZiva a c¢o vzniklo kvasenim. Na otdzku obhajcu
Bereseckého, ¢i mala mitvola na sebe prsten, hodinky, retiazku znalec uviedol, Ze bol
vykonany fotozaber na celé telo a okrem toho pri pitve nebol zapisany nalez prstena
a hodiniek. Na otazky HegeduSovej znalec odpovedal, Ze v désledku hnilobnych zmien
na castiach oci, ktoré st pred diuhovkou nie je mozné uréit’ farbu o¢i, nakol’ko je vietko
Sedé. Nezistili nalakované nechty a ak by boli nechty nalakované bolo by to uvedené
v posudku. Nevie urcite, ¢i okrem znalcov a pitevného sanitéra, bol eSte niekto pritomny
aj z VB. Nevie, ¢i prislusnici VB robili fotografie. Na otazku Béhma znalec uviedol, Ze
identifikacia bola oznamena pripisom spravy ZNB 15. jula 1976. Ak by mitvola mala
na prste prstein a mal by ho niekto stiahnut’, bolo by to obtiazne bez porusenia kozZe. Na
otazku obvineného Dubravického, ¢i sa d& zistit' znasilnenie a miera znasilnenia znalec
uviedol, Ze pri takomto stupni hniloby nie. Znalec uviedol, Ze nebol dbévod Ziadat
zdravotni dokumentaciu pre skumanie chrupu poskodenej. Na otazku obvineného
Bed’aca znalec uviedol, Ze nevie kto mitvolu identifikoval a nevie, ¢i to bolo na Gstave
sudneho lekérstva. Dalej znalec uviedol, Ze pokial’ ide o stopy po znésilneni, tie sme
nezistili, ale nemozno ich vylucit' v dosledku hnilobnych zmien. Pitva nebola zamerana
na znasilnenie a znasilnenie nemozno vylucit’ v désledku hnilobnych zmien. Vzhladom
na to, Ze bol jul atepld voda, m6Zu nastat’ také zmeny, Ze méze dojst’ ku odluceniu
vlasov po 4-5 dni. Na otdzku HegeduSovej a Béhma znalec Porubsky uviedol: Hniloba
mitvoly nastala v oble¢enych Satach, ktoré sme skamali, Saty boli napnuté na roztrhanie
gombikov a nie je mozné ich vtomto hnilobnom procese vyzliekat. Okrem retiazky sa
na mitvole nenaslo ni¢ iné, ani prstene. Do pitevne bolo telo poSkodenej privezené 15.
jula 1976 0 07.00 h a zrejme pohrebna sluzba priviezla telo mitvoly do pitevne.

Znalec MUDr. Kokles k veci uviedol, Ze v danom pripade kvoli hnilobe sa neda
ur¢it’ kedy podliatiny vznikli, pokoZka v dosledku hnilobnych zmien bola zeleno-hneda.

17. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dina 20. januara

2004 rozhodol, Ze obvineni sa uznavajd vinnymi za nasledovné skutky:

- vbode 1/ obZalovani Ing. Milo§ Koclr alng. Milan Andraik za nésilné
vtiahnutie L.C. do osobného vozidla. ObZalovani Ing. Kocur, Ing. AndréSik, Ing.
Cerman, Ing. Bedad a Dubravicky nasilim L.C. drzali vbyte, pricom ju natili pit
alkohol a vyzliekli ju so zamerom jej znasilnenia.

- v bode 3/ obzalovany Lachman priniesol $ndru na pradlo a obZalovani Ing.
kocur, Ing. Andradik, Ing. Beda¢, Ing. Cerman a Dubravicky zviazali L.C. ruky
a postupne siou vykonali pohlavny styk napriek jej odporu, pricom si menovanu
vzajomne pridrZiavali.

- vbode 4/ obzalovani Ing. Kocur, ing. Andréasik, Ing. Bed’a¢, Ing. Cerman
a Dubravicky sa rozhodli L.C. usmrtit, k comu jej previazali Usta Satkou a s rukami
zviazanymi za chrbtom ju naloZili do auta a odviezli k termalnemu jazierku v Kralovej
pri Senci. Na uvedenom mieste ju obvineny AndraSik hodil do jazierka, v ktorom ju
utopil pod kontrolou ostatnych obZalovanych. Potom ju R.B., ktorého trestnd vec je
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vyli¢end na samostatné konanie, spolu s obvinenymi Ing. Kocirom a Ing. AndraSikom
preniesli do nedalekej rieky Cierna voda do ktorej ju hodili, kde bola 14. jula 1976 jej
mitvola najdena.

Krajsky sud v Bratislave dina 18. novembra 1992 vylucil obvineného Romana
Brazdu na samotné konanie, nakolko trpi duSevnou chorobou (paranoidnou
schizofréniou s defektom osobnosti) a nedokéaze chapat’ zmysel trestného konania.

V casti ustélenia skutkového stavu Senat Krajského sudu v Bratislave uviedol,
Ze podla uznesenia o zacati trestného stihania, ktoré bolo zacaté dna 14. jala 1976,
nebola konStatovana totoZnost’ ndjdenej mitvoly neznamej Zeny. Az v uzneseni zo dna
31. marca 1977 (rok je prepisovany), kedy bolo trestné stihanie prerusené sa uvadza, Ze
miftvola bola stotoZnena ako Cudmila Cervanova. V trestnom stihani sa znova pokracuje
od 15. juna 1981.

Dalej sa faktograficky popisuji okolnosti o ¢ine, ktoré uvadzali obvineni Ing.
Kocur, Ing. Andrasik, Lachman, Ing. Cerman, Dubravicky a Ing. Bed’a¢ a svedkovia.
Vo faktografii vypovede svedkyne MUDr. Barcikovej (Zimakovej, Vozarovej) sa na str.
36 uvadza, Ze vypovedala otom, ako sa domnievala, Ze dievéatu zapchavali Usta,
nakolko jej krik bol tlmenejSi (z vypovede 15. jina 1981). Po nésilnom vyzleceni
diev¢ata, ktoré sa brénilo a mykalo, mal snou pohlavny styk Dubravicky, Kocdr,
Andrasik a Cerman. Potom bolo dievéa zviazané s rukami dozadu a nejako jej zviazali
aj Usta. Potom jej natiahli na telo texasky, avSak hore bola hold a odniesli ju do
Brézdovho auta. Potom ked’ auto zastalo a v3etci vystipili a dievéa vzali so sebou,
pocula stradny Zensky krik, ostatni boli pre¢ asi pol hodinu ( z vysluchu zo dna 30.
augusta 1981). Pri vysluchu 12. novembra 1981 uZ uvadzala, Ze diev¢a pri odchode
zdomu bola hore oblecend a presne si nepaméatd ¢i mala nohavice. Svedok MUDr.
Skrobanek kveci na hlavnom pojednavani 15. januara 2003 uviedol, Ze v ramci
vySetrovania sa konala rekonStrukcia, kde ich vySetrovatelia raz Slovék, raz nejaky
Cech zrezirovali, kto kde stal a ako sa pohybovali. Akoby ich zmanipulovali do ur¢itého
postavenia, ktoré in ¢iastocne vyhovovalo (str. 45).

Senéat oboznamuje na str. 63 spis CVS: VV-38/76, Ze v danej veci bolo zacaté aj
trestné stihanie proti Janovi Hrmovi, Ze vspise sa nachddza konfrontacia medzi
obvinenym a Karabin6Som zo dna 5. novembra 1976. Sud uUdajne nemal k dispozicii
Uplny spisovy material (str. 63).

Svedkyna MUDr. Anna KalaSova bola obhliadajucou lekarkou L.C., ktora na
hlavnom pojednavani 14. septembra 1993 vypovedala, Ze vo vodnom toku zbadala
nieco pri strome, akoby tam boli vlasy. Potom odtial’ bolo vytiahnuté zachytené telo na
strome a vlasy na hlave boli rozstrapatené. Vek ur¢ovala odhadom a uviedla, Ze islo
0 mladSiu Zenu. Polohu tela vo vode nevidela. Nevie ¢i urcovala dobu, po ktord mitva
bola vo vode. Bolo pritmie. Vek urcovala podla celkového vyzoru tvére, postavy,
kostry a svalstva (str. 66). Na hlavhom pojednavani 4. februara 2003 uviedla, Ze na vec
si UZ nepaméatd. Matne spomina na to, Ze Zena mala nejaky Spagat, ¢i zamotané ruky.
Spisala sprédvu a doporucenie na pitvu. Osoba bola mitva 3-4 dni. Na vysvetlenie
rozporov uviedla, Ze nie je sudny lekar a mozno to bola prva mitva, ktoru videla
a nemala prax.

Znalec MUDr. Porubsky na hlavnhom pojednavani dna 15. 9. 1993 uviedol
okrem iného, Ze stopy nésilia nezistili, nemozno vSak znasilnenie vylu¢it' z dovodov
hnilobnych zmien. U poSkodenej nasli iba retiazku.

V doplneni znaleckého posudku znalci uviedli, Ze na tele mitvoly nezistili stopy
nasilia, ale toto zistenie podla znalcov nevylucuje, Ze na poskodenej mohla byt
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vykonané saloz aj Siestimi muzmi, pokial’ by tato stloZ nebola sprevadzana poranenim,
¢i uz v oblasti genitalii alebo inde. Zaver nevylu¢uje moznost” opakovanej suloZze pred
smrtou poskodenej (str. 67).

Znalec MUDr. Porubsky na hlavnom pojednavani dna 4. februdra 2003 uviedol,
mitvola bola v pokro¢ilom hnilobnom rozklade, v podkoZi na l'avom stehne zistili
podliatinu zasahujicu do svalstva, vnatorné organy boli postihnuté pokrocilou hnilobou
bez stdp nésilia a Ze pri prehliadke pohlavnych organov neboli zistené Ziadne stopy
nasilia, ktoré by sved¢ili o nasili hrubom, povrchové znamky nebolo mozné zistit.
Podrobnou pitvou vonkajsich a vnatornych pohlavnych organov neboli zistené Ziadne
stopy nasilia, ktoré by poukazovali na to, Ze na menovanej bola vykonana suloz alebo
ind sexualna manipulacia. Mrtvola priSla ako identifikovana. V tkanivach boli najdené
rozsievky apreto bola poSkodend utopend zaZiva. Na tele boli pokrogilé hnilobné
zmeny apreto nebolo mozné zistit drobné stopy nasilia. Znalecky posudok bol
doplneny so zameranim sa na stopy po znasilneni. Na otazku, pre¢o neboli na mitvole
zistené Ziadne stopy nasilia znalec uviedol, Ze nezistili také podstatné a verké stopy
nasilia, ktoré by svedgili o nasili hrubom. Povrchové stopy nasilia nebolo mozné zistit’
z dévodov hniloby. KoZa sa aj pri pitve hnilobne olupovala. Na otazku, ¢i bolo mozné
vzorky vody z rieky a jazierka s ¢asovym odstupom 5 rokov porovnat’ znalec uviedol,
Ze v naSich vodach sa nachadzaju desiatky typov rozsievok a zistenie jedného druhu aj
z toho istého zdroja eSte neznamena, Ze to nie sU vzorky z tej istej vody. K otazke
zmeny vySky hladiny alkoholu pri hnilobe znalec uviedol, Ze je nesporné, Ze v krvi
mitvoly v dobe smrti bol pritomny alkohol vo vacSej miere. K otdzke vlasov znalec
uviedol, Ze tieto neskumali, vlasy sa vzhradom ku hnilobe oddel'ovali od koZe a boli
dodané s mitvolou. Znalec uviedol, Ze pri identifikdcii nebol a po dodani mitvoly
dostali pisomné vyjadrenie o identite. Na otdzku, ¢i bola brand vzorka vody z pluc
znalec uviedol, Ze nie, nakol’ko v plGcach sa pri topeni Ziadna voda nenachadza. Na
otazku, ¢i bolo mozné z rozsievok zistit' miesto utopenia znalec uviedol, Ze to nie je
mozné bezpecne uréit. Znalec tiez uviedol, Ze z rozsievok nie je mozné uviest, Ze ide
0 vodu terméalnu alebo beZnl. Na otazku ¢i znalec povaZzuje za hrubé nasilie skutok, ako
ho uvddza obZaloba a¢i by sa na mitvole nasli stopy po takomto nésili. Znalec
odpovedad nepriamo. Znalec na otazku, ¢i je mozné pripustit, Ze bolo vykonané
viacnasobné znasilnenie viacerymi muzmi uviedol, Ze ak by bolo znasilnenie vykonané
hrubym spdsobom, tak aj vzhladom ku pokro¢ilym hnilobnym zmenam, tak by to bolo
pripustné, ale ked’Ze znalci takéto stopy nenasli, tak suloZ aj s viacerymi muzmi je
mozna bez stbp nasilia. Znalec tieZz uviedol, Ze niektoré organy neboli tazko hnilobne
zmenené a preto bolo mozné zistit' aj na vnutornych genitaliach stav hymenu. Hymen
bol poruseny davnejSie a vzdor hnilobnym zmenam mohli posidit’ stopy nasilia aj na
vonkajSich genitaliach, stopy nésilia vSak nenasli. K otazke spopolnenia sa znalec nevie
vyjadrit. K otdzke, ¢i mohli byt podliatiny spésobené dvomi osobami, sa znalec nevie
vyjadrit. Na otdzku, ¢i si znalec vSimol poSkodenie koZe na rukach znalec uviedol, Ze
na Spagate boli zbytky hnilobnej koZe. Toxikologické vySetrenie sa nerobilo. Po
presnom zisteni priciny smrti a podani posudku sa material na toxikologické vySetrenie
likviduje. Na otazku, ¢i je mozné, aby pocas prepravy mitvoly nastali zmeny znalec
uviedol, Ze nepredpokladd, lebo zistili len tie zmeny, ktoré sa predpokladali na hnilobny
stav mitvoly. K vlasom znalec uvadza, Ze tie sa mohli uvolnit' z hlavy pri vyberani
mrtvoly. Znalec nevie, kde sa vykonalo opoznavanie mitvoly.

Rekognicia bola vykonana dna 15.jdla 1976 o 12.00 h na MS VB. Na mrtvole sa
nasla retiazka, prsten a skladaci prsten. a tieto veci boli predloZené ku opoznaniu otcovi
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poSkodenej. Uvedené veci otec bezpec¢ne opoznal ako predmety patriace jeho dcére.
Rovnaké veci boli ozndmené pri ohléseni nezvestnosti dia 12. jula 1976, ktoré urobil
otec poskodene;.

Pri pokuse o doplnenie dokazovania sa zistilo, Ze ani v archive MV SR sa
nenachadzaju podklady o odbere vzorky vody, ktory sa vykonal poc¢as obhliadky miesta
¢inu este v roku 1976 (str. 69).

Svedok JUDr. Slopovsky na hlavnom pojednavani 3. decembra 1992 uviedol, Ze
pplk. Cervan spoznal svoju dcéru v pitevni.

1. POSUDOK

Analyzou dostupnych materidlov je vel'mi naro¢né dospiet
k ucelenému posudeniu mechanizmu a pri¢iny smrti  Zeny neznamej
totoznosti, ktora bola najdena mitva v rieke Cierna voda v povodi obce
Kralova pri Senci dna 14.7.1976 a Cudmily Cervanovej (L.C.), ktora bola
v tejto Zene spoznana, nakolko som nemal k dispozicii cely vySetrovaci
spis. Moja uloha ako znalca je stazend aj z toho dbévodu, Ze mnoZstvo
informécii, faktov a detailov o pripade Cervanova je podloZenych len na
zaklade vypovedi, bez d’alSieho dbsledného vysetrenia a skimania. Pritom
aj skumania, posudenia, expertizy a vypovede, ¢i tvrdenia expertov sl na
viacerych miestach nepresné a neexaktne a nakoniec mnohé vypovede
svedkov a fakty z nich, ku dnesnej dobe uz neplatia. Vo svojom znaleckom
posUdeni a v znaleckych zddvodneniach sa preto pridrziavam holych faktov
tak, aby som sa aspon Vv jednotlivych posudzovanych oblastiach a bodoch
priblizil k realite. Napriek tomu pripominam, Ze zavery tohto znaleckého
posudku mézu byt realne do takej miery, vakom rozsahu boli reélne
zhromazdené skutocnosti a fakty o pricine, mechanizme a okolnostiach
smrti Cudmily Cervanovej.

Kauza Cervanova sa rieSi uz 28 rokov, pocas ktorej boli opakovane

vynesené rozdielne zavery asudy, pripad sa opakovane ocitol na stole
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najvyssich sadnych organov, poznamenal osudy priamo zainteresovanych
a domnievam sa, Ze traumatizuje celd spolo¢nost. Z tychto dbévodov sa
v posudku dotykam vSetkych moznych momentov a skuto¢nosti, ktorych
posudenie prislicha najméd sudnemu lekarstvu a vSeobecne platnym
medicinskym poznatkom.

Zo sudnolekarskeho hradiska ide v pripade nalezu mitvoly Zeny
neznamej totoznosti vylovenej z rieky a s podozrenim zavinenia jej smrti
inou osobou vzdy o zodpovedanie celého komplexu otazok, ktoré sa tykaju
najma identifikacie, doby smrti, pri¢iny smrti a mechanizmu smrti.
V pripade vrazdy je to komplex eSte dalSich cielenych otazok, ktorée
vyplyvaji  z priciny  amechanizmu  smrti  aokolnosti  umrtia.
V posudzovanom materiali napriek tomu, Ze obsahuje pomerne velke
mnoZzstvo detailov, ktoré sa mali vyskytovat’ v priebehu nasilného konania
voci L.C. apocas jej usmrtenia, nenaSiel som ich ddsledné vyhodnotenie
ato nielen zo strany vySetrujicich organov, ale ani zo strany sudov
a prokuratdry. Takuto pozndmku si dovolujem uviest’ len z toho dévodu, Ze
existovalo vela moznosti ale najmd styénych bodov, ktorych rieSenie
v spolupréaci so sudnym lekarstvom mohlo podstatnou mierou napoméct’
pri vySetrovani tohto pripadu. Na skuto¢nost, Ze mnohé otazky zostali
nezodpovedané, nevySetrené, ¢i nedorieSené, bolo v priebehu celého
procesu upozoriované obvinenymi a ich obhajobou a v roku 1990 tieZz aj
NS CSFR.

Na viacerych miestach v tomto procese su konStatovania, Ze organy
pripravného konania zistili vSetky dostupné dbkazy, ale rozpory sa
nepodarilo odstranit’ a nepodarilo sa ani detailne pripad objasnit, a to len
pre ¢asovy odstup od spachania trestného ¢inu, ale pritom rozpory, ktoré
v danej kauze existuju, s Gdajne menej zavazné, nepodstatné a nie su

rozhodujuce. Ako znalec si myslim, Ze vdanej kauze zostali stale
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nezodpovedané viaceré principialne otazky, niektoré fakty sU nepresne
dokumentované a viaceré otdzky nepresne, neodborne alebo vyhybavo
zodpovedané.

Zo sudnolekarskeho hradiska bolo mozné v danej veci kedykol'vek
pocas vySetrovania a dokazovania sudmi jednotlivé skuto¢nosti prehodno-
tit, doplnit analezito upresnit, pripadne s priznanim si chyby ich
primerane korigovat. Chcem zdéraznit, Ze obzvlast forenznd medicina
mohla zavcasu a podstatnou mierou prispiet’ k objasneniu prave tych
aspektov, ktoré pripadom stale rezonuji a spadaju do jej kompetencie.
V kauze Ludmily Cervanovej malo ist od pociatku o uréenie priginy,
mechanizmu a spésobu smrti, o jej identifikdciu ako neznamej mrtvoly,
0 urcenie miesta smrti, ¢asu smrti a vzniku nasilia, o zabezpecenie vzoriek
biologického materialu z mitvoly, ktoré bolo nutné pre pouZzitie alebo
vyllicenie ako dbdkazu viny alebo neviny, pre potvrdenie alebo vyllicéenie
objasnenia ako priSlo ku smrti a ¢o ju predchadzalo, o zdokumentovanie
poskodeni alebo ich nepritomnosti, o postdenie ako mohli vzniknat
poranenia, o zdokumentovanie vSetkych patologickych zmien, o urcenie
alebo vylucenie zhorSujucich, spolu podielajucich sa alebo pric¢innych
faktorov vo vztahu kumrtiu a nakoniec o vypracovanie znaleckého
posudku. Jedine sudne lekarstvo bolo kompetentné stanovit' pricinu,
mechanizmus a spésob smrti. O pri¢ine a mechanizme smrti by nemali byt
pochybnosti, ak pitva a dopliaujuce vySetrenia boli exaktne vykonané.
Potrebné je ale pripomenut, Ze mechanizmus smrti mdZe mat’ viacero
pricin smrti a pri¢ina smrti viacero mechanizmov a spdsobov smrti. Je
Uplne prirodzené a Ziaduce, aby sudny lekar vyslovil ndzor o spdsobe smrti,
a to na zaklade zndmych a odborne stanovenych faktoch vychadzajdcich

z pitvy, dopliujucich vysetreni a zistenych okolnosti obklopujucich smrt.
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Definitivne stanovenie sp6sobu smrti prinalezi justicii a jej zaver by mal

vychadzat’ zo sidnolekarskej argumentacie pric¢iny a mechanizmu smrti.

K otazke ¢ 1.
Vyhodno#’te pitvu a vyjadrite sa k vypovednej hodnote posudku.

Vyhodnotit’ pitevny nalez je vtomto pripade Uc¢elnejSie analytickou
formou, nakolko je mozné vychadzat z okolnosti nalezu mrtvoly a stavu
posmrtnych zmien v ¢ase jej nalezu. Rozsah a charakter pitevného nalezu
je podmieneny pri¢inou smrti, okolnostami smrti a vonkajSim vplyvom
prostredia, ktorym bola mrtvola vystavend po smrti. V danom pripade
vzhradom k tomu, Ze mitvola bola vylovena z rieky so zviazanymi rukami
a obhliadkou na mieste nélezu neboli na mitvole zistené poranenia, bolo
viac pravdepodobné, Ze Zena nezndmej totoZnosti sa utopila pri¢inenim inej
osoby. Rozsah hniloby tela mitvoly suréitymi charakteristickymi
markantami nasvedcoval tomu, ze telo mrtvoly dotycnej osoby bolo vo
vode urcitl dobu, ateda Ze neSlo o bezprostredny nalez po jej utopeni.
Stupen hnilobnych zmien mohol z&roven svedcit’ o dobe pobytu mrtvoly vo
vode apripadne aj odobe smrti. Ked pritychto skuto¢nostiach neboli
pitvou na mrtvole zistené také poranenia, ktoré by mali stvis s pricinou
smrti, tak potom by mali v pitevnom naleze prevladat' nélezy svedciace
0 mechanickom uduseni a utopeni, nalezy svedciace pre posobenie
vody, vodného toku, ¢i inych poveternostnych a miestnych podmienok na
mitvolu a nalezy svedgiace o dizke pobytu mitvoly vo vode po smrti.
Pochopitel'ne, Ze zmeny na mitvole boli priamo Umerné danému ro¢nému
obdobiu, obleceniu, chemickym a bakteriologickym vlastnostiam vody
a mnohym inym faktorom. Znaky akéhokoI'vek druhu nasilia mohli

ovplyvnovat zavery sudnolekarskej expertizy.



23

V pitevnom néleze dominuju hlavne hnilobné zmeny. Okrem
hnilobnych zmien sd v pitevnom obraze uvedené nélezy, ktoré suvisia
s utopenim a nasilim a aj také patomorfologické nalezy, ktoré bolo nutné
nalezito vyhodnotit’.

1. Charakter a rozsah hnilobnych zmien na m¥tvole:

Na viacerych miestach je rozsah hniloby popisovany rozdielne.

a) Na povrchu celého tela vrozsahu koZe je hniloba popisana
hnedo-ciernej farby, miestami sa odlucujaca v platoch (popisané ako
odlupovanie v caroch, k omu poznamenavam, Ze iSlo o odlu¢ovanie
pokozky a nie koze) s hnilobnou cievnou kresbou na bruchu. Vlasy z hlavy
boli oddelené a dodané ku pitve. Oc¢i a spojovky boli hnilobne zmeneng,
rohovky skalené a zrenice popisané ako okruhle arovnako Siroké. Ide
o diskrepantny nalez, pretoZe pri hnilobne zmenenych ociach a spojovkéach,
a nakoniec aj pri rohovkach hnilobne skalenych, neboli by zrenice zjavné.
Ind mozZnost’ je t4, Ze oci by neboli natol’ko zmenené, aby sa popisali ako
hnilobne zmenené so skalenymi rohovkami. V ramci hniloby nie je
popisany hnilobny rozsah na tvari, jazyku, prsnikoch, bruchu, nie su
popisané nechty a ani podkoZzie.

b) Pitvou jednotlivych organovych dutin bolo zistené hnilobné
presiaknutie pokryvok lebe¢nych, hnilobné skalenie tvrdej blany mozgu
(nie je transparentna, nemohla byt skalena) a aby boli hnilobné zmeny aj
na tvrdej blane mozgu, musi ist’ o hnilobu trvajacu viac ako 4-5 dni. Mékka
blana mozgu bola popisana ako hnilobne skalend a mozog ako rozbrednuty
(hnilobne rozteceny). Farba podkozného tuku bola Sedo-belava a svalstvo
hrudnika bolo Sedo-cervenej farby. Pohrudnicové dutiny neobsahovali
tekutinu. Pri takomto popise hnilobnych zmien aznalcami uvadzanej
hnilobe trvajuce 4-5 dni, aj ked’ neuvadzaju vlastny mechanizmus utopenia,

je mozné v pohrudnicovych dutinach predpokladat’ pritomnost’ hnilobnej
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tekutiny. Obdobne ani osrdcovnikova dutina nejavila Ziaden hnilobné
rozdutie, pripadne vysychanie tekutiny osrdcovnikového vaku. Aj tento
nalez je vdiskrepancii scelkovo uvadzanym rozsahom hniloby.
PopI'lcnica bola skalena, skoér by sa oc¢akavalo hnilobné rozdutie, ak boli
plica hnilobne zmenené, pricom fialovo-¢ervena farba vyjadruje skoér
hnilobné zmeny v menSom rozsahu, ako sa popisujd hnilobné zmeny oproti
nalezu zmazanej Struktary prdc. Popisané su ojedinelé krvné vyrony pod
popl'ucnicou. Priedusky su popisaneé s hnilobnym odlu¢ovanim sliznice
v platoch a s obsahom hnilobnej tekutiny. Osrdcovnik, osrdec a vnitro-
blana srdca boli skalené. Sliznica paZzerdka ahltana sa  miestami
odlucovala v platoch av priesvite hrtana a priedunice bola hnilobna
tekutina. Aj tieto nalezy si0 neprimerané Kk celkovo ocakavanému
presiaknutiu a hnilobnému rozdutiu vnatrohrudnych organov. Stitna Zl'aza
bola hnilobne zmenena, ¢o je pomerne zvlastny nalez, ked’ze tato sa pri
hnilobnych procesoch v priebehu 4-5 dni takto neprejavi. V dutine brusnej
nebola pritomnd tekutina a pobrusnica a dutina brusnd boli skalené
(pozndmka, Ze dutina brusnd nemohla byt skalena). Nadoblicka bola
hnilobne zmenend a rozbrednuta (neuvedend lokalita). Oblicky boli so
zmazanou Struktdrou pri neostrej hranici koéry adrene, ale inak bez
Strukturalnych zmien. Takyto popis obliciek je tiez diskrepantny, pretoze
ak bola Struktdra zmazand, tak neda sa zaroven uviest’, Ze obli¢ky boli bez
Strukturalnych zmien. Naviac oblicky podliehaju podstatne neskér zjavnym
hnilobnym zmenadm, ako ostatné organy brusSnej dutiny. Naproti tomu
mocovy mechdr, ktory podstatne rychlejSie podlieha hnilobnym zmenam je
uvadzany bez hnilobného nalezu. Maternica, vajickovody a vajecniky boli
bez hnilobného nalezu. Tiez Zaludok, dvanastnik a Zl¢nik, ktoré podliehajd
skorym hnilobnym zmenam boli popisané bez hnilobného nalezu. Pecen

bola popisand so zmazanou Struktdrou a zaroven ako bez Strukturalnych
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zmien, ¢o sa vzajomne tieZ vylucuje a vbbec na peceni by sa ocakaval
vyraznejSi  hnilobny nalez v podobe zmeny farby, konzistencie
a hnilobného rozdutia.

V ramci tychto zmien, nie st uvddzané d’alSie charakteristicke nélezy
pre dany rozsah hniloby. Nie je popisany rozsah hnilobnych zmien na
vystelke velkych ciev, nalez hnilobnych zmien na &revach a nakoniec
chybaji aj ostatné popisy, ktoré sa bezne v pitevnom protokole uvadzaju.
Konkrétne chybaja niektoré Gdaje o konzistencii, farbe, hmotnosti,
Struktlre organov, nie je popisana srdcovnica a pracnica.

V zavere pitevného protokolu sa uvadza nalez vonkajSieho genitalu
s popisom prstencovitej panenskej blany (popisana ako anularny hymen)
s trhlinou hladkych okrajov siahajucou aZz k baze. Nebol popisany Ziadny
hnilobny nalez.

2. Nélezy z pitvy sved¢iace o utopeni:

a) Pri vonkajSej obhliadke sa neuvadzaju Ziadne charakteristické
nalezy svedc¢iace o duseni v ramci utopenia a 0 pobyte mrtvoly niekolrko
dni vo vode.

b) Pri vnutornej obhliadke boli popisané jedine ojedinelé krvne
vyrony pod popldcnicou, vankuSkovité okraje pl'uc a rozSirenie dutin
srdca. Tento nalez je zna¢ne skromny pre obraz utopenia. Nakoniec aj
popis ojedinelych krvnych wvyronov pod popldcnicou je nedplny.
Popisovany nalez na pl'dcach asrdci neodpoveda beznému a klasickému
nalezu u utopenych.

V tychto suvislostiach je nutné uviest, Ze diagnéza utopenia sa
stanovuje na zaklade komplexného posudenia vsetkych vySetreni, teda
postdenim pitevnych nélezov, ndlezov z doplnujucich vySetreni a na
zaklade reélne zistenych okolnosti o umrti alebo o naleze mrtvoly.

3. Nélezy svedc¢iace pre nasilie:
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Z pitevného nalezu vyplyva, Ze jediné znamky nasilia boli zistene
v podobe krvnych vyronov zasahujucich v podkozi az do svalstva ato
konkrétne na zadnej ploche pravého ramena o priemere 1,5 cm (popisané:
...chrbat - na pravom ramene po narezani podliatiny, nachadzame vo
svalstve krvny vyron priemeru 1,5 cm...). BlizSie nie je tdto morfa
v pitevnom protokole popisana. Okrem toho, aj tento popis svedc¢i o tom, Ze
ak znalci videli krvny vyron, tak rozsah hnilobnych zmien nebol takého
rozsahu, ako to uvadzaju. Rovnako bol popisany krvny vyron na vnatornej
ploche hornej tretiny lavého stehna, o priemere 2 c¢cm a zasahujlaci do
svalstva. Tieto dva krvné vyrony je mozné zo sudnolekarskeho hradiska
povaZzovat' za vyrony malého rozsahu a ako nalezy necharakteristické pre
konkrétny Urazovy dej, ktoré nemali savis s pricinou smrti a ani s ostatnymi
skuto¢nostami, ktoré sO posudzované nasledne vtomto znaleckom
posudkul.

4. Ostatné patomorfologické nalezy:

Z ostatnych nalezov chyba popis viacerych anatomickych oblasti,
ktoré prisluchali stavu veci (nie su popisané prsniky, podmozgova Zl'aza,
srdcovnica aplucna tepna, okolie hrtana, chrbtica, mocovody, capik
maternice, poSva, nepopisané nalezy na rukach vyskytujice sa pri utopeni,
neodpitvané dutiny v zahlavovej a spankovej kosti, nepopisana druha
nadoblicka). Chyba toxikologické vySetrenie (aspon  skriningové
vySetrenie) na lieky, psychotropné latky, ¢i iné toxické latky napriek tomu,
Ze pri pitve bol biologicky material odobraty. Nebol vySetreny Zaludo¢ny
obsah. Nebolo vykonané histologické vySetrenie vzoriek z organov a
cytologické vySetrenie obsahu z dychacich ciest avytery z poSvy
a maternice na vySetrenie spermy. Nalez absencie jednej z nadobliciek by
bol pomerne raritny nélez a znamenal by najskér vrodeny nedostato¢ny

vyvin. Dojéenskd Zl'aza (uvadzana ako tymus) bola stukovatena, ¢o je
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nalez, ktory nezodpoveda veku, nakolko takyto nalez sa vyskytuje
u jedincov vo veku nad 30-35 rokov. Na druhej strane morfometricky udaj
0 maternici zodpoveda nedostatocnému vyvinu a mohol by nasvedcovat’ aj
pre moznu poruchu menstrua¢ného cyklu (veku I9 ro¢nej Zeny je primerana
vel’kost’ maternice rozmerov 6x5x4 cm).

Pitevny nalez je zadkladom pre argumentaciu zaverov znaleckého
posudku arovnako vyznamnu Ulohu zohravaju aj nélezy dopliujlcich
vySetreni, konkrétne histologického, cytologického, alkohologického,
sérohematologického a toxikologického aich spravna interpretacia.
V mnohych pripadoch prave nalezy tychto vySetreni podstatnou mierou
napomozu definitivnej sudnolekarskej expertize. V danom pripade bolo
chybou, Ze sa nevykonalo cytologické vySetrenie na dbkaz spermii
a toxikologicke vysetrenie.

Na zaklade vysSie uvedenych nedostatkov, aj pri zohladneni
niektorych naslednych vysvetleni znalcov ana zéklade dalSich
argumentacii, ktoré uvddzam v nasledujlcich ¢astiach tohto znaleckého
posudku, nemala by sa celkom zavrhnut' vypovedna hodnota znaleckého
posudku znalcov MUDr. Porubského a MUDr. Koklesa. Na druhej strane
nie je mozné suhlasit’ s viacerymi ndlezmi a argumentaciami tak, ako sa
uvadzaju v ich znaleckom posudku avo vypovediach na sudnych
pojednédvaniach. Zasadnou administrativnou chybou znaleckého posudku

je, Ze nema uvedeny datum vypracovania.
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K otazke ¢é. 2.
Vyjadrite sa komplexne ku pri¢ine ak mechanizmu smrti
mrtvoly neznamej osoby, ktord bola stotoznena s Ludmilou
Cervanovou.

Na zaklade pitevného nalezu a dopliujuiceho vySetrenia zameraného
na dbkaz rozsievok v plucach, oblickach a v peceni, anakoniec aj na
zaklade nalezu tela mitvoly v rieke so zviazanymi rukami by bolo mozné
uvazovat otom, Ze pricinou smrti Cudmily Cervanovej by mohlo byt
utopenie. Takéato pri¢ina smrti by svedgcila pre nasilnu kategdriu smrti.

Utopenie je dusenie, ktoré nastava ponorenim nosa a ust pod hladinu
vody, kedy voda uzatvori dychacie cesty a celkovo znemozni dychanie.
Smrt’ utopenim nastdva mechanizmom vlastneho utopenia alebo Sokom. Pri
klasickom utopeni voda vnikne do dychacich ciest, stla¢i vzduch
v pl'icach, ¢im nastava rozdutie pruc (typickeé tzv. vodné rozdutie prac).
Vdychnuta voda prenika do krvného obehu spolu s ¢iastockami, ktoré su
pritomné vo vode. Diflzia vody v pldcach do krvného obehu sa prejavi
efektom zriedenia krvi (efekt hemodillicie) prvotne v l'avej komore srdca,
¢o je signifikantny diagnosticky znak utopenia. Po smrti voda z prac
difunduje do pohrudnicovych dutin. Od zaciatku topenia ku smrti dochadza
v priebehu 5 minut. V pitevnom néleze je koZa na rukédch a ploskach n6h
vplyvom vody vyluhovand v priebehu niekol’ko malo hodin, alebo do 24
hodin, inokedy v priebehu do 5 dni. Ako zndmky dusenia sa ¢asto najdu
krvné vyrony v spojovkach oci, pod blanami obalujucich plUca, srdce,
dojcenskl Zlrazu, pripadne na branici. Jednym z najdolezitejSich nalezov je
balénové vodnaté rozdutie prac. Doélezity je aj nélez cudzich hmét
v dychacich cestach. Sucasti planktonu sa dostavaju cez poruSené cievy
v pl'dcach do krvného obehu a tak aj do ostatnych organov tela. Pri naleze

rozsievok je nutné pripustit konkrétny diagnosticky vyznam, ak boli
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rozsievky najdené vo vel’kom mnoZzstve a urcity druh zisteny v organoch je
pritomny aj vo vode, v ktorej nastalo utopenie. V skliepkovom vybezku
zahlavovej kosti a v strednom uchu sa najde krvacanie, ktoré je evidentné
aj u hnilych mrtvol. OdliSny je mechanizmus smrti Sokom na podklade
kr¢ovitého stiahnutia hrtana, kedy sa voda nemusi vdychnut’ do dychacich
ciest alebo len v malom mnozstve.

Diagnoza smrti utopenim v sudnolekarskej praxi nie je vzdy
taka T'ahka, ako by sa mohlo zdat’ podlra vySetrenych okolnosti pripadu.
Samotné vytiahnutie mitvoly z vody eSte neznamend, Ze smrt’ nastala
zadusenim pri utopeni. Castymi nalezmi pri utopeni apri takom naleze
hnilobnych zmien a dizky pobytu mitvoly vo vode, ako to uvadzaju znalci
v pitevnom néleze su: - pena v dychacich cestdch, maceracia koZze na
rukdch anohach, krvné vyrony do spojoviek oc¢i, pod poprlucnicou,
osrdcom, pod puzdrom dojcenskej Zlazy, vodnaty obsah v Zalddku,
vodnaté rozdutie pr'dc a rozSirenie pravej komory srdca. Su to sice nalezy
vyskytujuce sa ¢asto pri utopeni, ale nemaju absolutnu dékazovi hodnotu.
Néalez rozsievok v plicach, ale najmd vo vnatornych organoch, ma
relativnu dodkazovd hodnotu. Pre diagnostické Ucely je nutné poznat
zloZenie planktonu vody, v ktorej nastalo utopenie analez porovnat
s nalezom rozsievok v organoch zomrelej osoby. Na druhej strane ani
negativny nalez rozsievok uosdb vytiahnutych z vody nevylucuje smrt
utopenim. Nalez rozsievok je uzito¢ny a v&cSi vyznam ma nalez rozsievok
v kostnej dreni a inych organoch ako v prdcach. Dodnes vsak nie je prijata
laboratdrna metoda, ktora by utopenie bezpecéne diagnostikovala.

Vrazda utopenim byva zriedkava a jej dokaz tazky a zlozity. Casto
vSak pred ponorenim tela pachatelom do vody predchadza Utok s cielom
eliminovat obranu obete. Bez vyraznych znakov nésilia mdze vrazda

utopenim Tahko nastat’ u bezbrannych osdb, duSevne chorych os6b, osdb
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pod vplyvom omamnych latok alebo v bezvedomi, ak sa zrazia do vody,
hodia do vody alebo sa im hlava pridrzi pod vodou. VZdy treba patrat po
charakteristickych znakoch nasilia. Podl'a verzie vySetrovacich organov
a stdov mala byt LCudmila Cervanova utopend zaziva ato za zvlaStnych
okolnosti so zviazanymi rukami. Zviazanie ruk ulahcovalo pachatelovi
alebo pachatelom dokonat' jej utopenie, najmid ¢o sa tyka ciastocnej
elimindcie odporu obete. K prekonaniu odporu obete pri jej snahe
0 utopenie pri jej plnom vedomi, bolo by nutné aj pri zviazani ruk obete,
aby pachatel’, alebo pachatelia vynaloZili va¢Sie nasilie k zatiahnutiu obete
do vody a k ponoreniu hlavy pod hladinu vody. Aj takato skuto¢nost’ je
podmienena hibkou vody a ¢i topiaca sa osoba vie plavat. Celkovo by
takato situacia viedla k vytvoreniu vo vacSom alebo menSom rozsahu
znamok nasilia, ¢i uz v podobe krvnych vyronov alebo odrenin najskor
v oblasti na temene hlavy, na tvari, krku, pleciach, ramenach, pripadne
hrudniku alebo chrbte. Pri vrazdach byvaju mitvoly vacSinou oblecené.
Aby sa znemoznilo plavaniu mitvoly upeviuji sa na ne tazsie predmety.
Cim viac je pritomnych takychto néalezov, tym viac bude ddkazov
podporujucich kone¢nu diagnézu utopenia.

Negativny ndlez  zraneni na tele mrtvoly s najvacSou
pravdepodobnost’'ou vylucuje takyto priebeh trestného ¢inu.
Dolezité je vzdy komplexné toxikologické vySetrenie.  V pitevnom néleze
znalci neuvadzaju vsetky typické nalezy pri utopeni a posobeni vody na
telo mitvoly. Chybaju nalezy ako vodné rozdutie pruc, vyluhovanie koze
na rukach anohach, chyba popis nalezu na srdci suvisiaci s utopenim,
nélezy svedciace o duseni su nekonkrétne a minimalne. V danom pripade
na zaklade pitevného nalezu nie je mozneé jednoznacne rozhodnut, ktory

mechanizmus smrti sa uplatnil pri utopeni Cudmily Cervanovej.
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K otazke ¢é. 3.

Vyjadrite sa zo sudnolekarskeho h’adiska ku stupziu hniloby
u mrtvoly neznamej osoby stotoznenej s Zudmilou Cervanovou
vo vzr'ahu k dobe smrti.

Pri urceni doby smrti u utopenia je nutne zvazit' najma rocné obdobie
a teplotu vody, v ktorej bola mrtvola ndjdena. Mierne vyluhovanie koZze na
rukach a nohach najdeme v priebehu 12 hodin po smrti a v priebehu 24
hodin je vyluhovanim uz temer biela. Do 2-3 dni je tvar fialovej farby,
pripadne s nadychom do Sedej farby. V priebehu 3-4 dni sa na koZi
zvyrazni hnilobna cievna kresba. Pocas 5 dni sa stava tvar hnilobne
zdurenou s ¢ierno-zelenym sfarbenim, pokozka sa zacina olupovat,
pritomné sa hnilobné pruzgiere ana hrudniku sa zvyraznuje podkozné
hnilobné rozdutie. V priebehu 8-15 dni zacina odlu¢ovanie vlasov,
pritomné je znac¢né hnilobné rozdutie najma na tvari a na koZzi sa zacinaju
usadzovat’ riasy. V priebehu 3 - 4 tyzdnov je celd pokozka zlupnuta, koza
sa zacina uplne uvolnovat a niekedy sa koZa na rukach a nohach zlupne
v podobe rukavic. Uvedene ¢asové reldcie su vzt'ahované na letné obdobie
a je celkom samozrejmé, Ze s pokrocilostou hnilobnych zmien je tazSie
uréenie doby smrti a plati, Ze urcenie doby smrti je v obdobnych pripadoch
aproximativne. Podobne aj d’alSie okolnosti vplyvajd na rozsah hnilobnych
zmien ako napriklad voda prudiaca ¢i stojatd, rozsah kontaminacie vody,
kombindacia G¢inku vody a vzduchu. Telo mrtvoly zacne v lete plavat’ asi za
5 - 8 dni aspbésob plavania mitvoly vo vode je zavisly od postupu
hnilobného rozdutia. Mrtvola plava najskér chrbtom nahor, nakolko
vzduch v prdcach mitvolu vynesie na hladinu vody. S pokra¢ujucou
hnilobou v priebehu 7-14 dni sa zac¢ne telo mrtvoly prevracat

a nadl'ah¢ovat natol’ko, Ze telo mrtvoly plava bruchom nahor. Pohyb
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mitvoly v rie¢nom toku je zavisly aj rychlosti toku, od hibky vody a od
¢lenitosti koryta a dna vodneho toku.

Podrla nalezov, ktoré boli zistené pri objaveni mrtvoly L.C. je mozné
zo sudnolekarskeho hradiska ustalit’, Ze telo mohlo byt vo vode priblizne 2
- 3 dni, a to na zéklade popisovanej farby koZze, farby oci a aj na zaklade
toho, Ze koZa na rukach nebola p6sobenim vody naboptnana natol’ko, Ze by
neslo stiahnut’ prstene z ruky. Z pitevneho nalezu vyplyva zasadny rozpor.
V bode V. sudnolekéarskeho znaleckého posudku sa uvadza, Ze Ludmila
Cervanova mohla byt vo vode mrtva 4 - 5 dni. Toto stanovenie znalcov je
v rozpore s Udajom o dodani vlasov z hlavy spolu s mitvolou. Odlu¢enie
vlasov zodpoveda priblizne tomu, Ze hniloba mitvoly prebieha 8 az 15 dni.
Z takejto faktografie definovanej v pitevnom néleze nie je mozné exaktne
ur¢it’ dobu smrti. Neobstoji tvrdenie znalca MUDr. Porubského, Zze na
Ustave sudneho lekarstva v Bratislave sdanou problematikou mali
skdsenosti, ked’Zze pitvali hojne hnilobne zmenenych mitvol. Otézka
skusenosti je pre dané posudenie nenahraditel’né, ale na druhej strane sa
skdsenost’ nemdze nahraddzat’ povrchnostou. Pitevny protokol slizi na
objektivne zdokumentovanie stavu mitvoly, a preto jeho obsah musi reélne
odrazat’ skutoc¢nosti v c¢ase pitvy. Preto, ak znalec MUDr. Porubsky
prezentuje pitevny nalez ako exaktny dokument, tak potom podla
pitevného protokolu nemohla byt Cudmila Cervanova mitva vo vode 4 az 5
dni. Po vyloveni mitvoly z vody sa rychlost’ rozvoja hniloby rapidne zvysi
a vzhr'ad mrtvoly sa méze vyrazne zmenit’ v priebehu niekor’kych hodin.

Mitvola neznamej Zeny bola najdena v rieke Cierna voda zachytena
na skalach prekryta nanosom rastlin v polohe na chrbte. VVzh'adom k tomu,
¢o uz bolo o hnilobnom pochode uvedené, potom by bolo mozné
predpokladat zmenu hniloby na prednej ploche tela, ktora mohla byt

pokrocilejSia, ako casti tela zotrvavajuce vo vode. Ak k tomu pripocitame
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zmenu hniloby po vyloveni mitvoly z rieky a jej neskorsi odvoz na Ustav
sudneho lekarstva, tak potom bolo délezité posldenie rozsahu hniloby
z vnatorného pitevného nalezu, ktory mohol byt podstatne v menSom
rozsahu ako bol rozsah hnilobnych zmien na povrchu tela mrtvoly.
Nakoniec, takto to vyplyva aj zo samotného pitevného nalezu, podla
ktorého nalez vnutornych hnilobnych pochodov bol podstatne menSieho
rozsahu, ako vonkajsi nalez hniloby.
KedZe je v tejto otazke dilema, tak v pripade,

1. Ze Udaje z obhliadky vykonanej vySetrovatel'om policie a obhliadajlcou
lekarkou sU povazované za objektivnejSie, tak potom mohla byt LCudmila
Cervanova vo vode mrtva 2-3 dni,

2. Ze udaje z pitvy sU povazované za objektivnejSie, tak potom okrem
otazky vlasov, v pitevnom naleze prevladaju nélezy svedciace otom, Ze
LCudmila Cervanovd mohla byt vo vode mrtva 2-3 dni ato aj so
zohl'adnenim tej skutoc¢nosti, Ze mitvola nebola do doby pitvy primerane

uskladnena.

K otazke ¢. 4.
Vyjadrite sa zo sudnolekarskeho h”’adiska komplexne k
otazke rozsievok.

Podra sudnolekarskeho znaleckeho posudenia (bod I11.) vyplyva, Ze
rozsievky sa nasli v pr'dcach vo va¢Ssom mnoZstve a v peceni ojedinelo, ale
bezpecne Cyclotella, Fragilaria a Nitschia. Vysetrenie rozsievok z obliciek
asi nebolo vykonaneé, ked’Zze sa v znaleckom posudku neuvddza. Takyto
nalez neumoznuje dalSie skimanie mozneho miesta utopenia. Nalez, ktory
znalci uvadzaju, nevypoveda o pomernom zastupeni jednotlivych celadi

rozsievok anaviac ztakéhoto nalezu nie je jasné, vakom pomernom
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zastpeni boli jednotlivé taxony rozsievok vo vySetrovanych organoch. Uz
len pre tieto skuto¢nosti bolo Uplne bezpredmetné vySetrovat’ d’alSie vzorky
vody z inkriminovaného miesta.

Rozsievky su zZivé organizmy, ktoré su hojne rozsirené v sladkych aj
slanych vodach, ale aj na vlhkych biotopoch mimo vodného prostredia,
v pbde, medzi machmi a podobne. Tvoria délezitu zlozku fytobentosu
(rastlinné spolo¢enstvo organizmov) tec¢lcich a stojatych vod, kde Zija
prichytené na rozlicnom podklade, vo voInych koloniach alebo aj
jednotlivo volne. Niektoré druhy, najmad z ¢eladi Coscinodiscaceae
a Fragilariaceae su charakteristickou zlozkou planktonu stojatych vod.
Pritomnost’ ich spolo¢enstiev vo vode je zavisla od viacerych faktorov,
najmé od prudenia vody, od jej chemizmu, teploty a pod. Tak ako sa meni
vlastnost’ vody v zavislosti od zmien prostredia, meni sa aj zloZenie
rozsievok aich pomerné zastupenie v danej lokalite. VySetrenie vody na
kvantitu a kvalitu rozsievok, v ktorej bola mitvola najdena, bolo taktiez
dolezité, ako vySetrenie rozsievok z orgdnoch mrtvoly. Vysetrenie vzoriek
vody s odstupom casu ato temer po 5 rokoch nemohlo priniest’ vysledok,
ktory by mohol byt akceptovany. VySetrovanie rozsievok by malo cenu,
ak by sa komparativne vykonalo vySetrenie rozsievok z organov mitvoly
a zo vzoriek vody, z ktorej bola mitvola vylovena.

Spolocenstvo rozsievok moéze byt odlisSné jednak v priebehu
samotného toku rieky, ale pritom pre urciti lokalitu mdze byt relativne
typické. Tieto skuto¢nosti su zaujimavé z forenzného hradiska, nakolko na
zaklade kvantitativneho a kvalitativneho stanovenia taxonov rozsievok je
mozné predpokladat miesto utopenia. Z faktografie, ktoru som mal
k dispozicii, nie je zjavné, ¢i vzorky vody odobraté z Usekov povodia rieky
Cierna voda po¢as obhliadky miesta ¢inu diia 16. jula 1976, boli vobec na

rozsievky vysetrene.
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Ku samotnému nalezu rozsievok v pldcach av peceni
u poSkodenej je mozné uviest’ nasledovné: 1. zisteny typ Cyclotella - ide
0 viacero typov, napr. Cyclotella comta sa vyskytuje v planktone stojatych
ale aj pomaly tecucich neutrdlnych aZz mierne alkalickych vodéach,
Cyclotella meneghiniana je typom vyskytujucim sa v litorali (primorske
oblasti, ako halofilny typ), ale tieZ je rozSirend aj v plankténe sladkych
alkalofilnych vdd a dost’ ¢asto v naSich vodach sa vyskytujuca Cyclotella
pseudostelligera.

2. zisteny typ Fragilaria - ide o osem dobre diferencovanych
druhov (F. capucina, F. crotonensis, F. bicapitata, F. pinnata, F. virescens,
F. construens aF. leptostauron), hojne sa vyskytujuce v sladkych
alkolofilnych  stojatych  alebo pomaly tecucich  vodach, niektoré
vyskytujuce sa na ilovitom dne stojatych cistych vod, iné zas
v oligosaprobnych vodach ( znecistené organickymi latkami, hnilobné
pochody) alebo na vlhkych machoch.

3. zisteny typ Nitzschia - druhovo ide o bohaty rod, ktory sa
vyskytuje najma v slanych vodach, prechadza do sladkych vod najmé
znecistenych aprevazne na dne alkalickych vod. Niektoré druhy sa
vyskytuju v stojatych vodach, iné v planktdne volnejSie teclcich vodach.
Ale vyskytuja sa aj druhy, ktoré su citlivé na znecistenie a iné sa vyskytuju
len vo viac znecistenych biotopoch. Celkovo je mozné tieto taxony
charakterizovat, Ze ide o rozsievky vyskytujlce sa rovnako v stojatych ako
tecdcich vodach, najskor v alkalickom prostredi a prevazne na dne

prirodného zdroja.

Zo znaleckého posudku =z odboru hydrobioldgie, ktory
vypracovala RNDr. Holobrada dna 24. nov. 1981 vyplyva, Ze posudzovala

tri profily vzoriek vody z termalneho jazierka. NajvéacSie zastUpenie vo
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vzorkach vody mali zelené riasy (chlorophyceae). Rozsievky boli
zastUpené deviatimi taxonmi, pricom najvacSie kvantitativne zastupenie
mali  Navicula cryptocephala, Ahcnanthes minutissima a Nitzschia
paleacea. Sporadicky bol zisteny typ Cyclotella ato len v jednej vzroke.
V porovnani s nalezom rozsievok v nekroptickom materiali (v pllcach
a peceni), bolo ustalené, Ze vo vzorkach vody z jazierka sa vyskytoval len
typ Nitzschia. Ostatné typy rozsievok, ktore zistili sudni lekari, Cyclotella
a Fragillaria neboli zistené. K tomuto nalezu znalkyna uvadza, Ze aj v roku
1976 bol vyskyt rozsievok vtermalnom jazierku isty, ale pri druhovo
odliSnom zastupeni.

Zo sudnolekarskeho hradiska je mozné ktejto otdzke na zaver
uviest, Ze nalez uvadzany v sudnolekarskom znaleckom posudku svedc¢i
len to tom, Ze Ludmila Cervanovad sa mohla utopit. V roku 1975 boli
zname niektoré d’alSie laboratorne dokazy utopenia, ktorymi by bolo mozné
diagnézu utopenia podporit’ (vySetrit’ krv z pravej a l'avej komory srdca na
stanovenie koncentracie niektorych latok). Prave pri hnilobe mitvoly je
pomerne vyznamné vo viacerych vnatornych organoch potvrdit’ a uréit
kvantitativny nélez rozsievok v kostnej dreni, oblickach, ¢i v inych
vnatornych organoch, nie v8ak v plicach. Napriek tomu sa diagnoza
utopenia s najvacSou pravdepodobnostou stanovuje po komplexnej analyzy
vdetkych uvedenych skutoc¢nosti. UZ z vysSie uvedeného vyplyva, Ze
vySetrovat’” vodu z jazierka svelkym c¢asovym odstupom nemalo Ziadny
vyznam. Skor bolo reédlne, ¢o ale mohla ponuknut znalkyna RNDr.
Holobrada, Ze ak existovali zadznamy o vySetrovaniach oZivenia vody
v jazierku v Kralovej pri Senci v nejakych pravidelnych intervaloch, bolo
mozné pokusit’ sa tieto zaznamy porovnat s ndlezom sudnych lekarov.
K celej veci eSte jedna poznamka tykajaca sa skutoc¢nosti, preco nebolo

pozadované znalecké postdenie vody aj zrieky Cierna Voda. Bolo to
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Ziadlce pre elementarnost potvrdenia vsetkych zjavnych skuto¢nosti

vySetrovania pripadu policiou.

K otazke ¢é. 5.
Uved’te sudnolekarske aspekty pri obhliadke mstvoly neznamej
totoznosti a vyhodnoz’te sposob obhliadky m#tvoly dria 14.7.1976.

Vroku 1976 bola vplatnosti Vyhld&Ska Mzdr. ¢&. 47/1966
0 pohrebnictve v sulade so zdkonom ¢. 20/1966 Zb. z., ktora stanovovala
postup pri naleze a obhliadke mitvoly, postup pri pochovavani, preprave
pozostatkov  mitvoly aurcovala podmienky pitvy.  Povinnostou
obhliadajdceho lekara bolo zabezpecit’ transport mitvoly z miesta nélezu do
zdravotnickeho zariadenia, kde mala byt vykonana pitva a to ¢o najskor,
ked’Ze iSlo o mitvolu v Stadiu hniloby. Nakorko bola nariadena sudna pitva,
tak spopolnenie mitvoly bolo mozné len so sthlasom prokuratora.

Vyznamna je samotnd obhliadka tela mitvoly, kedy uZ niektoré
markanty mdzu svedcit’ o pricine smrti a dobe smrti a pri néleze stép
nasilia ¢iasto¢ne aj o mechanizme smrti. Obdobne vyznamneé je prehliadnut
a zaznamenat polohu mitvoly a okolie pri mrtvole. Délezité je podrobne
opisat’ kazdy kus Satstva, zjavné stopy na Satstve a pripadné poSkodenia.
Pri hnilobe mitvoly si treba vSimat aj hmyz. Z ndlezu mitvoly mozno
z jednotlivych znakov predpokladat’ spdsob zavineneho nasilia. DOlezité je
diferencovane posudit’ vSetky markanty a nalezy, ktoré by mohli svedcit
pre inicidlne vrazedné konanie alebo o priamom vrazednom konani
pachatela. Nutné je mysliet aj na chemické latky, ako prostriedok
inicialneho vrazedného Utoku. Medzi vraZzedny akt patri aj utopenie, ktori
voli pachatel’ zriedkavo a to najma pri kombinovanom nésili po inicidlnom

agresivnom akte, alebo po snahe zastriet’ predchéadzajici nasilny akt. Casto



38

nachddzame na tele mrtvoly stopy po sekundarnej manipulacii s obet'ou
este pocas zivota alebo tesne po smrti.

Pre¢o nebola mrtvola v kratkom ¢ase prevezena na Ustav stdneho
lekarstva do Bratislavy, nie je zo spravy obhliadajucej lekarky a zo
zaznamu policie zjavné. TieZz nie je jasné, kde bola mitvola neznamej Zeny
uskladnena od 14.7.76 po obhliadke lekéarkou 0 20.30 h do rana 15.7.1976
do 7.00 h, kedy bola privezena do Bratislavy na Ustav stdneho lekarstva.
Bol v obci Kral'ova pri Senci dom smutku s chladiacim boxom? Ak nebol,
tak nebol dovod prevdzat mitvolu na nejaké iné miesto v obci, ked
zauzivanou a beznou zvyklostou bolo a je, Ze mrtvola sa po obhliadke
lekarom z miesta nélezu v kratkej dobe transportuje do zariadenia, kde
bude vykonana pitva alebo na uschovanie do doby zaobstarania pohrebu.
Takto sa znehodnocoval vysledok nielen pitvy ale aj celého expertizneho
konania.

Objasnenie niektorych skutocnosti o obhliadke mrtvoly, ktoru
vykonala MUDr. KalaSova, podal znalec MUDr. Porubsky (str.13,
zapisnice z hlavného pojedndvania vroku 2003). Vyjadrenie znalca
v tomto smere je odpovedajuce stavu veci s tym, Ze vonkajSou obhliadkou
pri hnilobe mrtvoly je stanovenie veku niekedy vel'mi tazké. Znalec k tomu
uviedol, Ze ak by obhliadku mrtvoly vykonal sudny lekar, bola by mitvola
prevezena Vv najkratSom moznom c¢ase na sudne lekarstvo do Bratislavy.
Rozdiel vo vypovedi znalca a realitou bol vtom, Ze k takemuto postupu
nebol potrebny sudny lekar. Obhliadajuca lekarka tak nekonala, ¢o bola
chyba a nie je znama pricina prevdzania mrtvoly do obce namiesto toho,
aby mrtvolu previezla pohrebna sluzba priamo do Bratislavy

Z obhliadky mitvoly boli vykonané tri zaznamy - vySetrovatel'om
policie, obhliadajucou lekarkou a pitvou. V jednotlivych Udajoch

0 obleceni, znamkach nasilia a rozsahu hniloby su tieto zaznamy znacne
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odlisné aj napriek tomu, Ze boli vykonané priblizne v priebehu 12 hodin.
Zjavné odliSnosti su v naleze oblecenia, ktoré su az zarazajuce. Odnatie
prstenov z ruky mitvoly pri jej obhliadke na mieste nalezu asi nerobilo
vacSie tazkosti, ¢o ale moze svedcit’ o tom, Ze ani rozsah hniloby nebol
v takom Stadiu, ako otom vypoveda pitva. Ak doSlo ku rozdielnemu
hodnoteniu povrchovych zraneni, tak je to mozné pripustit. Hodnotenie
policiou (na tvari boli viditelné krvné podliatiny) bolo laické. Hodnotenie
obhliadajacou lekarkou (na tvari a stehnach krvné podliatiny) bolo
jednoznacné, aj ked’ s odstupom casu tvrdi, Ze udajne nemala dostatok
skasenosti. Ak by teda obhliadajuca lekarka zle vyhodnotila tieto nalezy,
mohlo prist k omylu spbsobeneho riasami, ktoré mdzu imitovat Kkrvné
vyrony. Podl'a obhliadky na mieste nalezu mala byt mrtvola prikryta
nanosom velkého mnozstva travy a machu z vody. Ale aj voci takémuto
moznému vysvetleniu je v protiklade pitevny nalez, v ktorom sa nic¢
podobné neuvadza. Okrem tychto nezrovnalosti je zarazajuce, Ze policia
a obhliadajuca lekarka uvadzaju nalakovanie nechtov na prstoch ndh, ale
pitevny nalez a vypoved znalca MUDr. Porubského nieco také vylucuje. Aj
nalakované nechty mohli byt jednym znakom pri identifikacii. Na jednej
strane niektoré nezrovnalosti je mozné vysvetlit, ale ¢o nie je
pochopitel’né, Ze v tak jednoduchej veci mdze existovat’ tor'ko diskrepancii.
To, Ze sa obhliadajuca lekarka pomylila v uréeni veku je pochopitelné,
nakol’ko ktomu je nutnd skusenost’ anaviac uréenie veku vychadza
z presne definovanych znakov a nalezov na mrtvole. Na druhej strane, nie
vdetko na strane policie a obhliadajucej lekarky je mozné pripisat’ na vrub
neskusenosti a neodbornosti, ako napriklad popis farby koze, farby o¢i,
nalakovania nechtov apod. Vysvetlenie rozporov medzi nalezmi z
obhliadky mrtvoly a pitevnym nalezom treba hladat vo viacerych

skuto¢nostiach ako bola neskusenost, povrchnost, neodbornost
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a nedodrZanie zauzivanych noriem. Neskusenost' s obhliadkou mohla byt
zo strany obhliadajacej lekarky, povrchnost zo strany znalcov pri
vykonavani pitvy, neodbornost’ zo strany obhliadajucej lekarky iznalcov
a nedodrZzanie zauzivanych noriem bolo zapricinené najskor tym, Ze
obhliadku nevykonal sudny lekar. NajzavaznejSia chyba, ktord nastala pri
obhliadke mitvoly bola, Ze nebol zabezpeceny vcasny transport mrtvoly na
Ustav sudneho lekarstva do Bratislavy.

Stupenn hnilobnych zmien sa modze v priebehu jedného dna za
uréitych okolnosti niekedy natol’ko zmenit, Ze pri posudeni mdze ist
o0 chybu aj niekol’kych dni. Aj také na prvy pohlad nepodstatna skuto¢nost’,
moéZe podstatnou mierou ovplyvnit’ zavery sudnolekarskej expertizy. Nie je
zjavné, ¢i stouto eventualitou znalci pocitali pri hodnoteni doby smrti
a pobytu mrtvoly vo vode. Podla zauZivanych zvyklosti, podl'a ktorych
pitvajuci lekar s mrtvolou ku pitve dostdva aj Listy o prehliadke mrtveho
a Spravu obhliadajuceho lekara, je mozné teda predpokladat, Ze znalci
mohli o tejto skuto¢nosti vediet’ a nalezito ju zohl'adnit’.

Nemusi ist' o vrazdu, aby vsetky institicie vySetrujuce akykol'vek
pripad smrti, pristupovali k jednoznaénym ale iku zdanlivym skuto¢no-

stiam ako k jedinecnym a neopakovatel'nym.

K otazke ¢. 6.
Uved’te sudnolekarske aspekty identifikacie mrstvoly neznamej
totoznosti a vyhodno#z’te sposob identifikacie v danom pripade.

Agnoskacia mitvoly patri medzi vel'mi naro¢né sudnolekarske
i kriminalistické Ukony najma vtedy, ak nastali zmeny vyzoru mitvoly. Je
to prave v pripadoch hniloby anajma pri hnilobne zmenenej tvari.

V pripade mitvoly neznamej totoznosti organizuje a zaznamena vysledok
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identifikacie organ c¢inny v trestnom konani, najcastejSie vySetrovatel
policie. Identifikacia sa wvykonava opoznanim pribuznymi, svedkami,
spolupracovnikmi, priatelmi, atd’. ldentifikacia pri pokro¢ilom hnilobnom
rozklade mrtvoly len na zaklade porovnania s fotografiou je vylucena.
Podra zauzivanych praktik, ktoré sa Standardne pouZzivaju v sudnolekarskej
praxi, sposob, ¢as, okolnosti, identifikacné markanty a identifikujice osoby
a osoby zlcastnujuce sa identifikdcie, sa vzZdy nalezito zdokumentuju.
Takyto dokument musi existovat, z ktorého by bolo zjavné akym
spbsobom a na zéklade ¢oho bola mitvola nezndmej Zeny identifikovana
ako LCudmila Cervanova. Pre identifik&ciu je rozhodujlce spoznanie takych
znakov, ktoré osoba pocas Zivota vlastnila, znaky ktoré su zjavné a ktoreé si
bolo mozné mimoriadne vSimnut' na opozndvanej mitvole. Pri pokrocilom
hnilobnom rozklade je vyznamné opoznanie na zéklade veci, ktoré sa
nachadzaju na mrtvole. Velakrat je identifikacia zavisla od prehliadky
a opisu znakov na mitvole pitvajucim lekarom. Pitva v takychto pripadoch
obsahuje cely rad identifikacnych dkonov. Ak lekar v ¢ase pitvy nepozna
identitu mrtvoly, vykond vSetky potrebné identifika¢ne ukony (zhotovi sa
fotodokumentécia, presny popis Satstva apredmetov na mitvole, za
spoluprace s kriminalistom odober( sa vzorky vlasov, odoberie sa necistota
spod nechtov, odoberd sa daktyloskopické odtlacky, odoberd sa
mikrostopy, vykona sa presny popis telesnych znakov, zaznamena sa
telesnd hmotnost’ atelesna wvysSka, stav vyZivy, kostry a svalstva,
konfiguracia tvare, popiSe sa ochlpenie, farba vlasov duhoviek, u Zien stav
prsnikov, stopy po prekonanej gravidite, stupen vyvoja pohlavnych
organov, stav panenskej blany, popiSu sa vSetky materské znamienka,
nasledky traumy, jazvy, tetovanie, chorobné zmeny, stav osifikacie kosti,
stav chrupu, stanovi sa vek podla kosti a srdcovnice, vykonaju sa cielene

niektoré rontgenové vysetrenia alebo superprojekcia, odoberd sa vzorky
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tkaniv. na histologicke vySetrenie, sérohematologické vysSetrenie,
toxikologické vySetrenie a DNA analyza). V ¢ase pitvy Cervanovej nebola
zndma metodika na vypocet veku podla rozmerov srdcovnice a
nevykonavala sa DNA analyza. Analyza DNA sa zacala na Slovensku pre
forenzné Gcely vykondvat az od roku 1986. Plati vSeobecnd zésada, Ze
pokial’ nie je pripad vySetreny a ukon¢eny, uchovavaju sa primerane vsetky
mozné dolicné predmety a materialy, pre pripadné dalSie expertizy.
V danej veci boli kdispozicii média, ktoré bolo mozné odlozit na
neobmedzene dlhd dobu.

Z pozicie sudneho lekarstva v pripade identifikcie osoby neznamej
totoznosti boli rozhodujuce viacerée momenty. Manipulécia s telom mitvoly
je pripustna jedine zo strany obhliadajuceho a pitvajaceho lekara, pri
Uprave tela mrtvoly po pitve apocas transportu mistvoly. Pri tychto
ukonoch je manipulacia stelom mitvoly Umerna rozsahu daného Ukonu.
Skutoc¢nost’, Ze mrtvola bola privezend na sudnolekarske pracovisko a za
akukol'vek manipulaciu s telom mrtvoly bol zodpovedny primar, ktorym
bol MUDr. Porubsky. KedZe identifikacia bola obsiahnutd v naplni pitvy,
ku ktorej boli uznesenim policie pribrati znalci, tak obaja tito lekari boli
zodpovedni za identifikaciu a aspon jeden zo znalcov sa jej mal zug¢astnit’.
Akt identifikacie sa bezne zaznamenava do nalezovej casti znaleckého
posudku adokument o vykonani identifikacie musi byt zaloZeny

Vv pitevnom protokole.
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K otazke ¢.7.

Vyhodnorte otazku alkoholického ovplyvnenia u m#tvoly
neznamej osoby stotoznenej s Ludmilou Cervanovou Vv ¢ase
smrti, a ak to je mozneé aj v ¢ase jej Udajného znasilnenia.

Pri vySetrovani mrtvolnej krvi treba ratat’ s poklesom koncentracie
etylalkoholu 1. aZz 2. den 05-6% a 3. aZz 4. den 0 20-25%. S narastajicou
hnilobou hniloba simuluje zvySenie koncentracie etylalkoholu v krvi. Tesaf
uvadza, Ze zvysenie mdze byt najviac o 0,6 g/kg.

Ak bola Cervanova nutena pit’ alkohol v takych ¢asovych relaciach
ako sa to uvadza v niektorych materialoch vo vySetrovacom spise, tak
pozity alkohol v ¢ase suloze nemusel ovplyviovat jej konanie. Medea
a Brinkmann v Handbuch gerichtlich Medicine, 2003, v kap. 2. na strane
475 uvédza, Ze hnilobna novotvorba alkoholov méze dosiahnut’ hodnotu
0,5 - 1 g/kg (promile). Pritom tieto poznatky si zname davnejSie
a nakoniec samotna tato otdzka bola obsahom grantovej Glohy rieSenej na
Ustave stidneho lekarstva LFUK v Bratislave.

Na zaklade uvedeného, ale aj na zaklade poznatkov z forenznej
alkoholdgie je mozné zo sudnolekarskeho hradiska potvrdit’, Ze Ludmila
Cervanova nebola v ¢ase smrti ovplyvnena alkoholom.

Vysledky vysetrenia koncentracie etylalkoholu zo vzorky krvi
odobratej pri pitve L.C. su znalcami vbode VIII. sudnolekarskeho
znaleckého posudku nespravne interpretované.

Znalec MUDr. Porubsky vo svojej vypovedi na hlavnom
pojedndvani vroku 2003 (str.14 z&pisu a99 spisu) koriguje nélezy
alkoholického ovplyvnenia u Cervanovej v suvislosti s hnilobou v tom
zmysle, Ze hniloba mohla ovplyviiovat' koncentraciu alkoholu v hodnote
0,79 promile s tym, Ze aktuadlna hladina alkoholu v dobe smrti mohla byt

nizSia ako bolo zistené v krvi odobratej pri pitve. Zaroven uvadza ako
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nesporné, Zze v dobe smrti bol alkohol pritomny vo vacSej miere, ako je
normalna hladina 0,03 promile u triezveho ¢loveka. Ani toto vyjadrenie
znalca nie je vsulade zo sudnolekarskym posudzovanim takejto otazky.
K vyjadreniu znalca MUDr. Porubského o nespornom fakte, Ze v dobe
smrti bol v krvi L.C. pritomny alkohol vo vé&¢Sej miere, je nutné uviest
nasledovné: 1. koncentracia etylalkoholu v krvi bezne u ludi dosahuje
hodnotu 0,03-0,05 g/kg a povaZzujeme ju za tzv. endogénnu koncentraciu,
ktord sa v organizme vytvara za fyziologickych podmienok metabolizmu,
2. pri vySetreni plynovou chromatografiou sa za pozitivny vysledok
povaZuje koncentracia az desat’nasobne vysSia, ako je 0,03 g/kg.

MUDr. Porubsky vo veci alkoholu vypovedal aj na pojednavani 15.
septembra 1993. Uviedol, Ze alkohol bol vySetreny metodou plynovej
chromatografie stym, Ze pri hnilobe vznikaju latky alkoholového typu
apreto sa neda zistit, aké kvantum alkoholu bolo pozZité zaZziva a aké
kvantum je produktom hniloby. Ide o neodborné vyjadrenie. Plynova
chromatografie separuje jednotlivé druhy alkoholov, ide o presnd metodiku
atak ako bolo uvedené vysSie, hodnota tvorby alkoholu pocas hniloby je
znédma.

Pocas celého vySetrovania nebolo skumané mozné alkoholické
ovplyvnenie obzalovanych a pripadne aj ich schopnost jednania pod
vplyvom alkoholu. V savislosti s alkoholovym  ovplyvnenim sl
nekompetentné aj vyjadrenia znalcov zo sudnej psycholdgie, ked ich
zavery platia, ak sa odhliadne od vplyvu alkoholu u obvinenych. Inymi
slovami mala byt zodpovedana aj otazka, ¢o v pripade, Ze obvineni boli
ovplyvneni alkoholom a aké mohlo byt ich jednanie? Vyjadrenia tychto
znalcov su v suvislostiach s alkoholom nekonkrétne.

K otdzke mozného alkoholového ovplyvnenia Ludmily Cervanovej

v ¢ase jej znasilnenia nie je mozné sa exaktne vyjadrit’, nakol’ko neexistuju
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presné Udaje, ktorymi by bolo mozné vypocet podloZit. Len v najhrubSom
odhade je mozné uviest, Ze ak by Ludmila Cervanova poZila liter bieleho
vina, tak takéto kvantum by unej spdsobilo koncentraciu etylalkoholu
v krvi v hodnote 2,58 g/kg (promile). Obdobne by to bolo aj pri poziti
jedného litra cerveneho vina, ktoré by u nej sp6sobilo koncentraciu 2,82
g/kg (promile) etylalkoholu v krvi. 15lo by u nej o tazky stupen opitosti. Ak
by menovana pozila priblizne 2-3 dl vina, dosiahla by u nej koncentracia
etylalkoholu v krvi hodnotu 0,6 g/kg (promile), ¢o by zodpovedalo stavu
podnapitosti a taketo kvantum by menovana vylucovala priblizne 4 hodiny.
V pripade pozitia 5 dl vina mohla by koncentracia etylalkoholu v krvi
Ludmily Cervanovej dosiahnut hodnotu 1,16 g/kg (promile), ¢o by
zodpovedalo miernemu stupiu opitosti a tito koncentraciu by vylucovala
priblizne 7 hodin.

Na zaver ktejto problematike je mozné potvrdit, Ze na zaklade
vysetrenia krvi odobratej pri pitve, neznama osoba stotoznend ako LCudmila
Cervanova nebola v c¢ase smrti ovplyvnena alkoholom. Koncentraciu
etylalkoholu v hodnote 0,79 g/kg (promile) je mozné povazovat’ za produkt
hnilobného procesu.

Na druhej strane sa neda obist’ skuto¢nost, Ze nebolo vykonané
Ziadne toxikologickeé vysetrenie napriek tomu, Ze pri pitve bol odobraty
material. Malo byt vykonané aspon skriningove toxikologické vysetrenie

na lieky.
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K otazke ¢é. 8.

Posud’te, charakter, rozsah a lokalitu zraneni u Zudmily Cervanovej,
ich intenzitu a mechanizmus vzniku, najma v suvislosti s jej opakova-
nym znasilnenim a nasilnym jednanim vo¢i jej osobe zo strany obvine-
nych, tak ako sa to uvadza v obZalobach a rozsudkoch.

Zo sudnolekéarskeho hradiska je znasilnenie charakterizované

dvojakym spdsobom uplatnenia nasilného aktu:

1. vivode alebo pocas celého znasilnenia ide o nasilné jednanie

réznej intenzity a rozsahu k dosiahnutiu eliminacie odporu obete a

2. néasledne casto nasilie rbznej intenzity a rozsahu smeruje Kk
dokonaniu suloze. Casto ide o uplatnenie fyzickej sily vogi viktime.
Dolezité je, aby sa potvrdili znaky fyzickeho nasilia, ktorého pdsobenie sa
prejavuje beznymi nélezmi od odrenin, podliatin, pomliazdenim pripadne
ran, alebo az smrtel'nymi poraneniami. Z tohoto aspektu je nutné vykonat
dokladne vSetky vySetrenia tak avtakom rozsahu, akoby doslo
jednoznacne ku sulozi. Je teda potrebné vysetrenie zamerat’ tak, aby bolo
mozné zodpovedat’ vSetky do Uvahy prichadzajuce momenty. SuloZou sa
rozumie preniknutie penisu do posvy zeny.

Pri znésilneni zohrava na oboch stranach (sexualny agresor/viktima)
svoju rolu casto alkohol, ktory odburava bezné zabrany. U péchatela
zvysuje agresivitu a odvahu k ¢inu a u obete napoméaha ku strate opatrnosti,
podceneniu situacie a znizuje schopnost’ sa branit’.

Pri nasilnom jednani nachddzame na tele znésilnenej Zeny znamky
nasilia, ktoré su svojim charakterom, rozsahom a lokalitou Umerné jednak
intenzite nasilia pachatel’a, intenzite odporu zo strany Zeny a jednak polohe
Zeny pri znasilneni a spdsobe znasilnenia. Casto sa najdu odreniny, krvné
vyrony itrzné rany na rukéch, zapastiach, ramenach, krku, uUstach,

vnatornych plochach stehien, kolenach, rany z pohryznutia na prsnikoch,
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vonkajSich genitaliach, alebo popripade len opuch a drobné trhlinky i
odierky na vonkajsom pohlavnom Ustrojenstve (lono, vulva). Casto sa
vyskytuju poranenia po uderoch, na tvari po prekryti Gst, aby Zena
nekri¢ala, drobné poranenia vdrieku po nasilnom snimani (strhavani)
spodného pradla, poranenie v zahlavi a r6zne iné. Vyskyt stop nasilia na
tele Zeny je podstatne pravdepodobnejsi, ak doSlo opakovane ku nasilnej
sulozi, alebo ak nésilnd sdloz na Zene vykonali viaceri péachatelia.
Vykonana suloz moze, ale nemusi spésobit’ poranenie na hradzi, posve,
panenskej blane alebo na pyskoch vonkajSieho genitdlu zeny, ¢o je tiez
zavislé od spbsobu suloze anakoniec aj od anatomickych pomerov
pohlavnych organov pachatel'a a obete. Po suloZi, ak je pachatel’ schopny
vylucovat’ ejakulat a nebol pouzity kondom, spermie sa nachadzaju v kreéku
maternice uz za 4-5 minudt, v priebehu 30 minut v dutine maternice a za 60
minat vo vajickovodoch. Ak smrt’ Zeny nastala pri suloZi alebo v priebehu
niekol’kych hodin po sulozi, mézeme podla stupna hniloby spermie
potvrdit’ v poSvovom hliene niekedy az 10-14 dni po smrti. V pripade
Ludmily Cervanovej, na zaklade nalezu na pohlavnych organoch, bolo
mozné a Ziaduce vykonat’ vySetrenie spermy.

Néalezy nésilia, ktoré boli prezentované pitvou je mozné zo
sudnolekarskeho  hradiska  hodnotit  ako  povrchove,  drobné,
necharakteristické pre jednozna¢ny mechanizmus vzniku. Krvné vyrony
velkosti 1,5 a 2 cm zasahujuce do svalstva boli spdsobené malou intenzitou
a prudkostou nasilia a ktoré v mieste ich zistenia Gc¢inkovalo tlakom.
Zistené krvné vyrony boli spdsobené tupym nevelkym predmetom
a v danom pripade za danych okolnosti ich mozno zo sudnolekarskeho
hladiska hodnotit’ ako nepodstatné, neSpecifické, ktoré mohli vzniknit' na
tele L.C. pri akejkol'vek inej ndhodnej cinnosti. Aj vtomto pripade ich

popis Vv pitevnom néleze nie je dostatocne Specifikovany. Usporiadanie
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a lokalita zistenych krvnych vyronov nie je typicka pre uchopenie rukou
inej osoby a uz vbbec nie pre nasilné uchopenie a ani pre pripadny typicky
nalez pri nasilnej saloZi. Temer s istotou je vyluceng, aby zistené krvné
vyrony na tele mitvoly vznikli nasilnou aktivitou viacerych pachatel'ov
a jednoznac¢ne vylucené, aby zistené krvné vyrony boli jediné znaky nasilia
po opakovanom nasilnom znasilneni.

Tak ako bolo uvedené vysSie, neziadlca suloZz zo strany Zeny je
sprevadzana aj odpovedajucou expoziciou nasilia, kedy je absencia znamok
nasilia na tele Zeny nanajvys nepravdepodobna. Lokalita genitalu v pripade
LCudmily Cervanovej zostava intaktna. Bez nélezu je tieZz oblast’ ostatnych
anatomickych regionov jej tela. Ktomu ak priradime, Ze sperma nebola
u menovanej vySetrend, tak niet Ziadneho ale ani sebe menSieho dévodu,
podkladu a ndlezu k tomu, aby sa tvrdilo, Ze Ludmila Cervanova bola
znésilnena nasilnou suloZou viacerymi pachatel'mi.

Napriek vysSie uvedenému tvrdenie, Ze suloZ napriek tomu nie je
vyllicend, povazujem za Sikovnu rétoriku. Argumentacia, Ze nebolo mozne
zistit' iné stopy po nasilnej sulozi z dévodov hniloby, neobstoji. Napriek
hnilobe sudni lekari pitvou zistili dva krvné vyrony, a teda krvné vyrony,
ktoré vo svojej podstate vznikli ur¢itym nasilim, ak ked’ v danom pripade
nevznikli po agresivnejSom, silnejSom, ¢i intenzivnejSom nasili. Zaroven
nalez, ktori pitvajdci lekari zistili na vonkajSich a vnutornych genitaliach,
vylucuje prehliadnutie nasilia z dévodov hniloby. Zo sudnolekarskeho
hlradiska bolo teda moznée zistit’ stopy po nésili nielen v oblasti genitalu, ale
aj v inych anatomickych lokalitach. Napriek zistenému stavu znalec MUDr.
Porubsky nevylucil moznost’ opakovanej suloZze a ani iné mozné nasilie.
Znalec mal potom 3pecifikovat' na akom zéklade stavia svoje tvrdenie a z

akej situacie vychadza. Ak znalec nema okrem hnilobnych zmien ind
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argumentaciu, tak takéto tvrdenia s nezodpovedné a zo sudnolekarskeho
hlradiska nepochopitel’ne.

Na zé&klade vysetrenych okolnosti aktu znasilnenia mala sa Cudmila
Cervanova branit, intenzivne branit’ aZz natol’ko, Ze Siesti pachatelia museli
poSkodenej pred znasilnenim zviazat’ ruky. Potom je ale pri dokazovanom
spdsobe znasilnenia a Usili obete a agresorov nanajvy$ nepravdepodobne,
Ze uviktimi neboli zistené Ziadne znamky nasilia. Poc¢as opakovaného
znésilnenia mala byt menovand pridrZiavana napriek tomu, Ze mala
zviazané ruky za chrbtom. Je mozné predpokladat, Ze sa asi branila,
k comu mohla pouZit' najma dolné koncatiny, prevracanie sa a vzpieranie
sa sulozi. Je nemyslitel'né, Ze takyto akt sa nezaobiSiel bez hrubého nasilia
v oblasti dolnych kon¢atin, panvy, brucha, hrudnika, krku, hornych
koncatin a tvare. Ak bol akt znasilnovania vykonavany spredu, tak nésilie
sa uplatnilo aj zo strany podlozky na ktorej obet lezala s najvacsou
expoziciou nasilia v krizovej oblasti, v oblasti rak zviazanych za chrbtom
a v oblasti zadhlavia. Ak by bol akt znasilnovania vykonavany zozadu,
nasiliu by bola exponovana tvér, plecia, ramend, hrudnik a kolena. Je tiez
nepravdepodobne, Ze neboli zistené Ziadne krvné vyrony na zapéstiach,
ktoré mala mat menovana zviazané pocas znasilnenia. Je nanajvys
nepravdepodobne, aby po opakovanej nasilnej sulozi v ramci opakovaného
znésilnenia Siestimi  muzmi nevznikli Ziadne sebe menSie poranenia
v oblasti genitalu (konkrétne zodretia sliznice akrvné vyrony vchodu
poSvy, panenskej blany a poSvy, pripadne na hradzi) a ostatnych partiach

tela, ktoré su jednoznac¢ne exponované nasiliu poc¢as znasilnenia.
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K otazke ¢. 9.
Zodpoveda stav tela mrtvoly stotoznenej s Ludmilou Cervanovou
S pqhybom v koryte rieky s kamennym dnom a pomalym tokom
v dizke 2 km?

Na viacerych miestach trestného ¢inu sa vyskytuje otazka nasilia
v roznom obraze mechanizmus pésobenia. Podla zdokumentovaného
priebehu trestného ¢inu bolo vrbéznych casovych Usekov aza réznych
situacii proti osobe Ludmily Cervanovej vedené rbézne fyzické nasilie.
Nasilie na jej telo pbsobilo s najvacSou pravdepodobnostou aj po smrti.
Podl'a vyrokov justicnych organov je mozné vznik nésilia predpokladat
v tychto fazach trestneho ¢inu:

- pocas unosu a v dome na Varinského ulici

- pocas znasilnovania

- pocas prevoz k jazierku

- pri topeni

- po¢as prenasania mrtvoly do rieky Cierna VVoda a hodeni do vody

- poc¢as pohybu mrtvoly v koryte rieky.

Pocas uvedenych momentov na tele menovanej mohli vzniknat
rozne stopy a prejavy nasilia. Napriklad pri jej nasilnom vtiahnuti do auta,
az sotenim do auta, pred odvezenim do domu na Varinskej ulici
v Bratislave. V dome bola nésilim zadrZiavand, nasilne jej nalievali vino do
ust. K nasiliu mohlo rahko dojst’ pri vyzliekani pre samotnym znasilnenim.
Pocas znésilnovania sa brénila, stale kladla odpor, surovo s mou
zaobchadzali, dievca bolo vysilené a opité, pri zvézovani rdk za chrbtom ju
tlacili na zem. Stopy po nasili mohli vzniknat' pri obliekani, ked’ ju Udajne
nebolo mozné zobudit’ a tiez aj neskor pri jej odvoze do Kralovej pri Senci.
Pri samotnom akte topenia sa uvadza nasilie evidentne, kedy pachaterl’ drzal

Cervanovl pod krkom, aby ju ponaral do vody a hlavu pridrZiaval pod
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vodou. Pri vytahovani mrtvoly z vody na breh jazierka a privdzovani
kamena na ruky mrtvoly. Nakoniec nasilie sa mohlo T'ahko uplatnit’ pri
prenaSani mitveho tela do rieky Cierna Voda. Do rieky bola tdajne hodena.
To si vietko dostatocné a pocetné momenty, pri ktorych mohlo vermi
'ahko vzniknUt’ poranenie tela u Cudmily Cervanovej.

Vzhladom na situdciu, Ze utopena Ludmila Cervanova mala
vyplavat’ od drovne jazierka asi na trase dvoch kilometrov a jej telo sa malo
zachytit’ na skalach v rieke, je mozné predpokladat’, Ze by boli na takto
dihej trase vznikli na mrtvole poskodenia integrity jej povrchu tela. Podl'a
dokumentacie v trestnom spise rieka Cierna Voda mala kamenné dno
a rychlost’ toku bola pomala (10 cm/sec.).

Za danych okolnosti, kedy boli ruky mitvoly zviazané za chrbtom,
poskodenia tela mitvoly pocas jej posunu po dne rieky mohli vzniknut' na
hlave (najskor na cele, nose a brade), hornej ¢asti hrudnika a na kolenach a
chrbtoch néh. Vyskyt takychto poSkodeni je pravdepodobnejsi pri pohybe
mitvoly na dlhSej trase, pri clenitom a kamenistom dne a brehov rieky a pri
rychlejSom toku vody. Kamenisté dno a pohyb mrtvoly na trase dlhej 2 km
zvySuje predpoklad, Ze na tele mitvoly by vznikli spominané poskodenia.

Po utopeni klesd mitvola ku dnu rieky. S pokracovanim hniloby sa
mitvola najskdr postva po dne rieky. Potom zacne byt hnilobou
nadlah¢ovana a plava chrbtom nahor, kedy mézu vzniknat’ poskodenia na
prednych plochach tela. Priblizne za 7 - 14 dni (podl'a rozsahu hniloby,
pricom najdolezitejSim faktorom je teplota vody) sa telo mitvoly zacne
prevracat nadlah¢enim hnilobnymi plynmi tak, Ze telo mitvoly plava
bruchom nahor. Stymito skuto¢nostami nekoreSponduje stav hniloby
zisteny na mrtvole nezndmej totoznosti, ¢o je v nesulade s nalezom mitvoly
v polohe na chrbte. Rozsah hniloby nebol taky, aby mitvola plavala

bruchom nahor arychlost toku nebola nato’ko dravd, aby v mieste
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prekdZzky ateda v mieste jej zachytenia prevratila mrtvolu. Je viac
pravdepodobné, Ze miestom utopenia, alebo miestom kde sa mitvola
dostala do rieky Cierna voda bolo prave miesto jej nalezu.

Pri tak rozsiahlom vySetrovani najskusenejSimi vySetrovatel'mi
a kriminalistami trestnych cinov sa nikto nezaoberal, tak obvyklymi a pri
takychto vySetrovaniach beznymi detailami, aké bolo postavenie Gto¢nika
a obete, opis vynaloZeného nasilia, identifikdciou a dokazom miesta nasilia
a detailnou identifikaciou sp6sobu celého priebehu nasilného jednania voci
obeti. Nakoniec ani sudy nedefinuju nasilie, ktoré malo voci osobe
LCudmily Cervanovej pdsobit’ v jednotlivych fazach pachania trestného

¢inu.

K otazke ¢. 10.
Vyjadrite sa k vypovediam znalcov zo sudneho lekarstva.

Z vyjadreni znalcov sU najviac protirecivé tvrdenia o dobe smrti,
o0 sulozi a znasilneni vo vztahu k pitevnému nalezu. V znaleckom posudku
v bode VII. sa tvrdi, Ze ,,... neboli zistené Ziadne stopy nasilia, ktoré by
poukazovali na to, Ze na menovanej bola vykonana suloZz alebo ina
sexudlna manipulacia a ze pre hnilobu nebola ani zistovand pritomnost’
spermy.”“ Na sudnom pojednavani dna 15.9.1993 znalec MUDr. Porubsky
uviedol, Ze ,,... aj ked’ stopy po znasilneni nezistili, nemozno ich vyluc¢it
v dbsledku hnilobnych zmien®... a tiez uvadza, Ze ,,...pitva nebola zamerana
na znasilnenie...”“. Ide o z&sadny obrat v tvrdeniach znalcov. V roku 2003
MUDr. Porubsky k tejto veci vypovedal v takom zmysle, Ze ,,...ak by bolo
znasilnenie sprevadzané hrubym nasilim, ktoré by zanechalo stopy na tele,
tak by to bolo vzdor pokroc¢ilym hnilobnym zmendm pripustné. Znalci vsak
takéto stopy nenasli a preto formulovali v posudku, Ze suloz aj s viacerymi

muzmi bola mozna bez stop nésilia“. Na inom mieste na otazku, ¢i sa dala
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zistit' miera zndsilnenia, znalci uviedli, Ze sa to nedalo pre stupen hniloby.
Zaroven na inom mieste znalec MUDr. Porubsky v suvislosti s nalezom na
panenskej blane uviedol, Ze ,,...vzdor hnilobnym zmenam mohli posudit
stopy nasilia aj na vonkajsich genitaliach, ktoré ale nenasli “.

Ak sa aj tieto d’alSie vypovede porovnaju s tvrdenim, ku ktorému
dospeli znalci v bode VII. svojho znaleckého posudku, tak sudnolekarske
vyhodnotenie tychto faktov svedc¢i o tom, Ze Ludmila Cervanovd nebola
znésilnend. Pitevny nalez, ktori znalci MUDr. Porubsky a MUDr. Kokles
zistili pri pitve aj vzhradom na hnilobné zmeny na mitvole, v Ziadnom
pripade nesvedcia o nasilnej opakovanej sulozi takym sp6sobom, ako sa to
uvadza vo vyrokoch sudov. Podl'a vyjadrenia znalca MUDr. Porubskeho,
pitva nebola zamerand na znasilnenie, ¢o dokazuje aj uznesenie policie
vydané v case vykondvania pitvy, Ze nebol zaujem o potvrdenie alebo
vylic¢enie nésilia v zmysle znésilnenia. Toto tvrdenie znalca bolo cielené na
obhajobu faktu, Ze nebola zistovana pritomnost’ spermy. Je naprosto jedno,
¢i v ¢ase pitvy bola snaha zistovat stopy po znasilneni. Pri dbkladne
vykonanej pitve nie je mozné prehliadnut’ znamky nésilia sprevadzajuce
opakované znasilnenie, je mozné ich rozdielne interpretovat’.

Aj k viacerym dalSim tvrdeniach znalcov, ktoré prezentovali na
sudnych pojedndvaniach, je tazko nieco dodat. Napriklad, takou je
skuto¢nost’ nalakovanych nechtov zistena pri naleze a obhliadke mitvoly
policiou a obhliadajdcou lekéarkou, ale ked’Zze pri pitve nechty neboli
nalakované, tak neboli ako nalakované ani popisané. Rozpory su aj v
takych elementarnych tvrdeniach, ako bolo tvrdenie znalca MUDr.
Koklesa, ze pokozka na mitvole bola zeleno-hnedej farby, a preto sa nedalo
uré¢it, kedy vznikli podliatiny, pricom podrla pitevného protokolu bola koza
hnedociernej farby (pokrocilejSia hniloba). Odlu¢enie vlasov po 4-5 dnoch

hniloby znalci argumentovali tym, Ze bol jul atepla voda (takyto nalez sa
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vyskytuje v lete po 8-15 dnoch). Obdobne to bolo aj s otazkou vySetrenia
vzorky vody z prdc, ktord znalci neodobrali preto, Ze v plucach sa pri
topeni Ziadna voda nenachddza (pri klasickom utopeni voda vnikd do
dychacich ciest). Bez pripomienok nechavam korekcie znalcov o
alkoholickom ovplyvneni Cudmily Cervanovej v dobe smrti a nakoniec aj

vyjadrenia o samotnej metodike vySetrovania alkoholu.

K otazke ¢. 11.

Pokuste sa vyhodnotiz’ v intenciach vseobecnych medicinskych
znalosti zavery expertiz z odboru psychiatrie, sexuoldgie a psy-
chologie.

Pocas 25-tich rokov znaleckej ¢innosti som mal moznost’ stretnit’ sa
s mnohymi posudkami z odvetvia psychiatrie. VZzdy som ich vnimal ako
vel'mi zlozité a naro¢né prave z toho hradiska, Ze posudzovali a hodnotili
duSevny stav spatne do minulosti, kedy bol spachany konkrétne
posudzovany trestny ¢in, ato vzdy so znaénym ¢asovym odstupom, ale aj
preto, Ze vzdy prichddzala do (vahy otazka simuldcie a disimulacie.
Nakoniec i preto, Ze u prevaznej vacsSiny posudzovanych oséb mohlo ist’
o0 psychick poruchu kratkodobého charakteru a v case expertizy sa

dusevny stav vo vacSine pripadov javil v medziach normy.

V danom pripade vnimam jednotlivé psychiatrické, sexuologické a
psychologické expertizy s rozpakmi a neda mi, ako lekarovi s minimalnymi
znalostami z forenznej psychiatrie, sexuoldgie a psycholdgie, aby som
nevyjadril niektoré myslienky.

Pri hodnoteni stdnoznaleckych expertiz psychiatrie, psycholdgie a
sexuologie sudmi, som nikde nenaSiel také konkrétne posudenie

obvinenych, ktoré by v negativnom zmysle hodnotilo ich sexualitu,
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negativnu potrebu ich sexuélneho vybitia sa alebo ich neschopnost’ ovladat’
svoju sexudlnu aktivitu. Len u jedného obvineného boli v sexuologickej
expertize uvedené hypersexudlne rysy, pricom u ostatnych neboli zistené
sexualne deviacie. Bolo konstatované, Ze vsetci obvineni boli schopni
ovladat’ svoje sexualne konanie. V dobe spachania tohoto ¢inu, v rokoch
1970-1980, tvorili sexualne delikty viac nez 8% celkovej kriminality
a z toho az 3% boli sexudlne delikty v uzSom slova zmysle, kam patri aj
znésilnenie.  Posudky so  sexuologickou  tematikou tvorili  1/3
psychiatrickych znaleckych posudkov. Statisticky v tom ¢ase v rodinach
delikventov byval ¢astym javom chronicky alkoholizmus, poruchy
intelektu, nedostato¢na starostlivost’” a vychova deti a delikventi mali ¢asto
len za&kladné vzdelanie. (Cyril Hoschl - Psychiatria pro praktické
lékaie,1996).

Agresia je jednotkou sprdvania, ktord mozno charakterizovat
vlastnostami ako Utoc¢nost, nasilnost’, deStrukcia. Silny afekt hnevu je
castym emocnym Kkorelatom extrémnej agresie, akou je vrazda. Ide
0 aktivhu poruchu spravania, pri ktorej agresia zavisi najskoér od
osobnostnych  predispozicii  asituacnych  faktorov.  NajcastejSim
a bezprostrednym motivom v takychto pripadoch trestnych cinov je
konflikt s obetou. (Anton Heretik, Forenzna psycholdgia vrazdy, 1999).
Vplyv alkoholového opojenia v ¢ase spachania ¢inu je dolezitym
subjektivnym faktorom (Utrata,1979, 1986, Dufek,1976, Breier a spol.
1977, Wolfgang, 1978, Kelly aspol. 1989). Sexualne motivy a sexualne
spravanie sa pocas vrazedneho aktu su raritnejSie, ako by sa predpokladalo.
Podrla spravy FBI o kriminalite v USA v roku 1994 sa len 0,5% pripadov z
asi 25 000 vrazd vyskytovalo znésilnenie a iné sexualne utoky ako suc¢ast

nasilného spravania (Myers a Blasfield, 1997).
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Nakorko iSlo o viacerych péachatelov, bolo nutné hradat u nich
spolo¢ny motivacny stimul pre vrazdu. Stimulmi su hlavne socialne tlaky,
oslabenie autority, stresova situdcia, impulzivna osobnost, prezivanie
silného strachu, zufalstvo, paranoidne podfarbené myslenie. Casto sa
u vrahov vyskytuju poruchy osobnosti, zavislost od alkoholu, mentalna
retardacia. Obzvlast’ dolezitd je obhliadka sukromia a to najma u pachatela
sexualneho deliktu. Mnohe osobné veci a usporiadanie osobného Zivota

méZu odhalit’ pohndtky ku spachaniu sexualneho deliktu.

S odstupom c¢asu sa hodnotenie sexualnej delikvencie nezmenilo.
Poruchy sexualnych funkcii sa prejavuju ako 1. zlyhanie sexualnej funkcie
aako 2. poruchy sexualnej identity (MUDr. Peter Breier). Co sa tyka
priamo otdzky sexudlnej delikvencie, tak tuto pachaju najma sexudlni
delikventi, ale tieZ aj nedevianti pod vplyvom alkoholu. NajzavaznejSie
delikty pachaju sexudlni agresori a vyznamnym predisponujdcim faktorom
pri vzniku sexuélnej deviécii je rozpad rodiny a alkoholizmus rodicov. Co
je doélezité, Zze sexuélne delikty nie su fatdlnou predurcenostou a I'udska

sexualita je veI'mi plasticka a ovplyvnitel'nd (PhDr. Slavomil Hubélek).

V zmysle psychiatrickych a sexuologickych analyz, ktoré boli
vykonané vramci znaleckych dokazovani u jednotlivych obvinenych je
mozné uviest, Ze v danom pripade mohlo ist’ najskér o znasilnenia ako akt
moci, kedy je znasilnenie pachané prevazne inteligentnymi muzmi, ktori su

ale skomplexovani a netspesni.

Jednotlivi siedmi obZalovani, vo veku 22 - 26 rokov v ¢ase spachania
trestného cinu, boli psychiatrickou expertizou vyhodnoteni ako duSevne
zdravi Tudia. Ich osobnost’ bola vyhodnotena bud’ ako nestala, nezrela,
u jedného z obzalovanych ako citovo chudobna s nedostatkom moralnych

a socidlnych zabran au d’alSieho ako s nedostato¢nou vézbou racionality
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acitov. U troch obzZalovanych sa uvadza aj podnapitost alebo prosta
opitost’. Psychologicka expertiza u troch obZalovanych uvadza mobilizaciu
ku agresivite a vSetci spadaju do pasma l'ahkého nadpriemeru aZz zjavného
nadpriemeru 1Q. Ako motiv konania pre vrazdu a znésilnenie sa uvadza
potreba biologického a estetickeho zazitku, Ziadostivost po pdzitkoch,
egocentricky ~ motivovand  roztopaSnost bez  moralnych  zabran,
nedostatocnd moralna sila odopriet’ prilezitost ku z&bave, len
egocentrizmus a solidarnost’ so skupinou. Tymito zavermi argumentovala
obZaloba Krajského prokuratora (Bratislava, 1982) a oddvodnenie
rozsudku Krajského sudu v Bratislave (1982).

Na strane druhej, bolo nutné skimat viktimologické aspekty, t. j.
podiel obete na vzniku kriminogénnej situacie, ¢o bolo tiez velmi
vyznamné apre objektivne postdenie celého pripadu aj nutne.
VySetrovanie sa touto eventualitou voObec nezaoberalo. Podla miery
zavinenia, je podla Mendelsohna znama zakladna typoldgia viktimy: -
Uplne nevinna obet’, - obet’ s malym podielom viny - rovnako vinna obet
ako pachatel’ - obet’ viac vinna ako pachatel’ - obet’ podstatne viac vinna -
simulujlca ¢i imaginarna obet’.

Po tak dlhom c¢ase, 28 rokov nedorieSeného pripadu, je uz na mieste
aj otdzka osobnosti vySetrujacich pracovnikov, ich nadriadenych, expertov

a sudcov.

K otazke ¢. 12,
Uved’te iné zistenia, ktoré v danej veci povazujete za dolezité.

Na viacerych miestach som v zaveroch nielen znaleckého
dokazovania ale aj v konStatovaniach sudov zistil pocetné nepresnosti
tykajuce sa zistenych faktov ainterpretacie nalezov a vySetrenych

skuto¢nosti.
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K otazke Thynoglobulinu mite.

Thynoglobulin-mite  (drazé, popisaneho vo veciach patriacich
Cervanovej), tak ako sa nazov lieku uvadza v znaleckom posudku KEU
z Prahy, ako farmaceuticky pripravok neexistoval a neexistuje. Podobny
nazov by mohol mat preparat Thymoblobuline, ten sa vSak pouZiva
vyluéne v injekénej forme anie vo forme tabliet. Najskor iSlo
0 Thyreoglobulin, ktory sa uzival pri ochoreniach Stitnej zl'azy.

Takyto nalez bol vyznamny z pohl'adu identifikacie, nakol'ko rodicia
s vel’kou pravdepodobnostou mohli vediet' o uzivani takéhoto preparéatu.
Pri tejto prileZitosti je dolezité podotknut, Ze okrem ustalenia totoZnosti
mitvoly Cervanovej, mali sa identifikovat aj osobné veci, ktoré boli
najdené ned’aleko nalezu mitvoly. V dostupnom materiali som sa s takymto
postupom nestretol a nie je isté, ¢i veci najdené pri rieke Cierna voda boli
pozostalymi identifikované ako veci patriace LCudmile Cervanovej. Ak
nebola mitvola nezndmej Zeny sporlahlivo identifikovana, tak nélez veci
LCudmily Cervanovej v blizkosti ndlezu mrtvoly nesved¢i o tom, Ze Zena
neznamej totoznosti bola Cervanova.

K otazke v akom stave bola Cervanova po znésilneni.

Ak Dberieme do U(vahy, Ze samotné zndsilnenie spdsobilo
u Cervanovej velké fyzické a duSevné vycerpanie, predsa nie take, aby
nasledne nedokézala vnimat, ¢o sa snou deje pri jazierku. Do Uvahy
prichadza aj moznost’ stavu tazkej opitosti po nasilnom nalievani vina do
Ust. V takejto kombinacii by previazanie st vreckovkou, handrou ¢i Satkou
a naviac aj moznym upchatim ust handrou, mohlo viest pomerne I'ahko
k jej uduseniu. Viaceré vypovede obvinenych tvrdili, Ze ju neSlo zobudit,
jeden z obvinenych ju mal obliect, museli ju preniest do auta, vyniest
z auta na breh jazierka, bola v naruci nesena do vody, a ked’ s tym vSetkym

porovndme pitevny nalez, mohlo by do Gvahy prichadzat’ aj mechanické
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udusenie upchatim Gst. S takymto spésobom smrti by koreSpondovali aj
niektoré nalezy z pitvy. Zo sudnolekarskeho hradiska, ked” morfologicky
obraz utopenia nebol jednoznac¢ny, bolo nutné sa zaoberat’ aj inou otdzkou
moznej smrti v suvislosti s ndlezom mitvoly vo vode. Jednou takou
otazkou mohlo byt, ¢i sa do vody LCudmila Cervanova nedostala uz mrtva.
Pochopitel'ne, Ze proti takejto verzii stoja niektoré okolnosti a skuto¢nosti,
o ktorych vypovedala svedkyna aobvineni, ale ktorymi sa nikto
podrobnejSie nezaoberal napriek tomu, Zze utopenie menovanej bolo
najzavaznejSim momentom naplnenia trestného ¢inu.

K otazke previazania Ust a nalezu vreckovky.

V sudnolekarskej praxi sa s previazanim Ust stretavame najma vtedy,
ak pachatel’ mal Umysel uml¢at obet’, alebo mal Umysel obet' udusit
prekrytim Ust a nosa. Samotné previazanie Ust vreckovkou bez natlacenia
tkaniny alebo iného predmetu do Ust, nemohlo splnit’ G¢el dostato¢neho
umlicania obete. Ak L.C. mala mat’ v ¢ase utopenia previazanu vreckovku
cez Usta, tak vzhl'adom ku hnilobe by sa vreckovka nezvliekla samovolne
z Ust.

Chyby v interpretacii nalezov.

Na viacerych miestach sa vo vyrokoch sudu a prokuratdry uvadzaju
chybné interpretacie z expertiz. Napriklad ruky obete boli zviazané
Specialnymi uzlami, pricom v takomto zmysle sa expertiza KEU o uzloch
nevyjadrila. Konstatovanie, ze na svetri Cervanovej sa nasli dva vlasy,
ktoré patria Brazdovi, sa v posudku KEU nevyskytuje. Tiez kon3tatovanie,
Ze na Sndre zo zviazania ruk u Ludmily Cervanovej sa nachadzali aj
svalové vldkna a pokozka je vylucené, nakolko nalez mikroskopickeho
vySetrenia takéto nieco netvrdi, popisuju sa len casti pokozky, tukovych
kvapiek a baktérii. Nalez svalovych vlakien by vypovedal o podstatne

odliSnom naleze, nez aky bol zisteny pitvou, vypovedal by aj o stupni
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hniloby a Ciastocne aj o intenzite nésilia pri zvazovani rdk obete. Chybne
boli aj interpretacie zaverov posudku z hydrobiologie, ktoré viedli
k nepodloZzenému urceniu miesta utopenia LCudmily Cervanovej. TieZz sa
uvadza, Ze jeden z obvinenych mal diev¢a odniest’ k potoku, do ktorého ho
mal sotit’ a diev¢at'u vo vode ponorit’ hlavu pod vodu. Takto zaznamenana
skuto¢nost’ je v pochybnostiach stym, ¢i utopenie Cervanovej nastalo
v potoku alebo v jazierku?

Chyby sa nachddzaju aj v materialoch policie. Nezvestnost’ je
v policajnom zdzname uvedena od 8.7.76, na inom mieste od 9.7.76, ¢o je
mozné povazovat’ za zavaznu chybu. 1Slo o Gdaj, ktory bol vel'mi délezity,
nakor’ko sa od neho odvijali zasadné a principialne otazky vySetrovania,
patrania, sumarizacie niektorych dékazov a nakoniec to bol Udaj doélezity aj
pre znalcov zo sudneho lekarstva. V zdzname z obhliadky povodia rieky sa
uvadza, Ze obhliadka rieky bola vykonana na Ciernom Vahu.

Mozno su to len malickosti a nepodstatné chyby, ale kto posudi do

akej miery tieto chyby ovplyvnili vysledok realneho posudenia veci.
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CASOVE RELACIE

Nezvestna 8.7.1976

Diskotéka a nos 9.7.1976  22.15-22.30 h
nasilné nalievanie vina

a nasilna opakovana suloz

odvoz K rieke 10.7.1976  02.00-03.00 h

nahldsenie nezvestnosti 12.7.1976

nalez mitvoly 14.7.1976 18.00 h
obhliadka miesta ¢inu 14.7.1976 19.20-20.00 h
obhliadka lekarom 14.7.1976  20.30h
privezenie mrtvoly na Ustav 15.7.1976  07.00 h
uznesenie policie 15.7.1976

stdna pitva 16. 7. 1976

identifikacia mitvoly 16.7.1976 pred pitvou

obhliadka povodia rieky
a odber vzoriek vody

z rieky Cierna Voda 16.7.1976  9.00-14.00 h
nalez osobnych veci

pri rieke na smetisku 17.7.1976

znalecky posudok KEU

FMV Praha 30. 7. 1976

PreruSenie

trestného stihania 31. 03. 1977

Obnovenie

trestného stihania 15. 06. 1981

ZadrZanie obvinenych 15. 06. 1981 R. Brazda, Ing. M. Andrasik, Ing. M. Kocur a
Ing. F. Cerman,
6. 07. 1981 J. Lachman
14.07. 1981 Ing. P. Bed’a¢
23.07. 1981 S. Dubravicky

Vypoved’ znalca
MUDr. V. Porubského 9.11.1981 (dopocutie znalca)
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znalecky posudok z hydrobioldgie

RNDr. Holobrada 24.11. 1981
Sadne pojednavanie

Krajsky sud BA 9.9.-15.9. 1982
Rozsudok 22.9.1982

NS SR zamieta odvolanie
krajského prokuratora 25. 4. 1983

NS CSFR Praha zrusenie
rozsudkov 19. 10. 1990

Sadne pojednavanie

Krajského sidu v BA 1990-1995 (vypoved’ Slopovského 3. 12. 1992,
vypoved’ obhliadajucej lekarky 14. 9. 1993,
vypoved’ znalca MUDr. Porubského. 15.9.1993)

Vypoved’
MUDr. V. Porubského 4.2.2003

Rozsudok
Krajského sidu v BA 20. 1. 2004
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V. ZAVER

K otazke ¢ 1.
Vyhodno#’te pitvu a vyjadrite sa k vypovednej hodnote posudku.

Pitevny nalez je zakladnym pilierom pre uréenie pri¢iny,
mechanizmu a spdsobu smrti. Z pitevného nalezu vyplyva argumentacia
a definovanie zaverov sudnolekarskej expertizy. Vypovednd hodnota
znaleckého posudku je zniZzend prave vysSSie uvedenymi nedostatkami
v pitevnom néaleze atiez opomenutim toxikologického a cytologického
vySetrenia (vySetrenie spermy) a nedoslednym vySetrenim rozsievok. Po
formalnej a procesnej stranke je chybou, Ze znalecky posudok je

nekonkrétny ¢asom vypracovania.

K otazke ¢. 2.
Vyjadrite sa komplexne ku pri¢ine ak mechanizmu smrti m#tvoly
neznamej osoby, ktora bola stotoznena s Ludmilou Cervanovou.

Na zéklade pitevného nalezu a dopliujucich vySetreni je mozné zo
sudnolekarskeho hradiska ustalit, Ze pricina smrti utopenim je
pravdepodobna. V danom pripade nie je mozné jednoznacne rozhodnut,

ktory mechanizmus smrti sa uplatnil pri utopeni Cudmily Cervanovej.

K otézke ¢. 3.

Vyjadrite sa zo sudnolekarskeho hradiska ku stuprsiu hniloby
u mstvoly neznamej osoby stotoznenej s Ludmilou Cervanovou
vo vz’ahu k dobe smrti.

Podra rozsahu adruhu hnilobnych zmien na mitvole je mozné

priblizne urcit dobu smrti. V pripade utopenia hnilobné zmeny maju
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niektoré Specifika typické pre posobenie vody, ale zaroven s celkovymi
hnilobnymi zmenami vypovedajd najma o dobe pobytu mrtvoly vo vode.
tejto dobe méze zodpovedat’ aj doba smrti. V pripade Cudmily Cervanovej,
berGc do Uvahy vySSie zistené okolnosti, je mozné zo sudnolekarskeho

hradiska ustalit’, Ze mitvola bola vo vode pravdepodobne 2-3 dni.

K otézke ¢. 4.
Vyjadrite sa zo sudnolekarskeho hladiska komplexne k
otazke rozsievok.

VySetrenie rozsievok z pitevného materialu ma nizku vypovednu
hodnotu a mbze svedc¢it' len o utopeni. NeumoZiuje uréenie mozného
miesta utopenia. Vysetrenie rozsievok z termalneho jazierka so znaleckou
expertizou vykonané po 5-tich rokoch nemohlo mat’ efekt. Pre exaktnost’
mala byt znalecky vy3etrena aj vody z rieky Cierna Voda, uz pre samotny
nalez mitvoly v danej rieke. Nedostatkom bolo aj to, Ze neboli vySetrené
vzorky vody z rieky Cierna Voda, ktoré boli odobraté policiou dia 16. jdla
1976.

K otézke ¢. 5.
Uved’te sudnolekarske aspekty pri obhliadke mstvoly neznamej
totoznosti a vyhodnoz#’te sposob obhliadky mrtvoly dria 14.7.1976.

Podstatou obhliadky mitvoly je konStatovat smrt’, stanovit’ moment
smrti a pricinu smrti. Pri obzvlast zavaznych trestnych ¢inoch bolo vzdy na
prospech veci, ked obhliadku vykonal sudny lekar a ak to bolo mozng,
stanovit’ aspon priblizny spdsob smrti. Obhliadajuci lekar okrem toho musi

upozornit’ na tie dolezité skutocnosti, ktoré maju vyznam pre objasnenie
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pripadu. Tiez jednou z povinnosti obhliadajuce lekara je zabezpecenie
transportu mrtvoly podl'a toho, ¢i nariadil pochovat mitvolu v zdkonnej
lehote alebo doporucil pitvu. Zo sudnolekarskeho hradiska obhliadajuca
lekarka urobila chybu vtom, Ze po vykonani obhliadky nezabezpecila
prevoz mitvoly na Ustav stdneho lekarstva do Bratislavy. Je mozné sa
domnievat’, Ze takato chyba podstathou mierou ovplyvnila vysledok

sudnolekarskej expertizy.

K otazke ¢. 6.
Uved’te sudnolekarske aspekty identifikacie mstvoly nezndmej totoznosti
a vyhodnor’te spbsob identifikacie v danom pripade.

V sudnolekarskej praxi existuju spdsoby, metody a postupy, ktoré su
nevyhnutné pre identifikciu mitvoly neznamej totoznosti. Zhromazdenie
dolezitych a presnych znakov pri identifikdcii je mozné jedine pomocou
pitvy. O identifikacii sa vedie zaznam a zodpovednost’ nesie vySetrovatel
policie a dozorujuci prokurator. Za prakticky vykon identifikacie v danom
pripade zodpovedali znalci. Spdsob a vysledok identifikacie u mitvoly Zeny
neznamej totoznosti je v danom pripade pochybny. Z analyzy materiélu,
ktory som mal k dispozicii, ale hlavne na zaklade tvrdenia znalca MUDr.
Porubského a svedkov o sposobe identifik&cie je mozné ustélit, Ze mitvola
Zeny neznamej totoznosti najdena v rieke Cierna Voda v obci Kralova pri
Senci dna 14. jula 1976 nemohla byt s istotou identifikovana ako Cudmila

Cervanova.
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K otazke ¢.7.

Vyhodno#’'te otazku alkoholického ovplyvnenia u mrstvoly neznimej osoby
stotoznenej s Ludmilou Cervanovou v ¢ase smrti, aak to je mozné aj
Vv ¢ase jej dajného znasilnenia.

Zo sudnolekraskeho hradiska je mozné potvrdit, Ze Ludmila
Cervanova nebola vcase smrti ovplyvnena alkoholom. Vysledky
vySetrenia koncentrcie etylalkoholu zo vzorky krvi odobratej pri pitve
LCudmily Cervanovej si znalcami v bode VIII. ich znaleckého posudku
nespravne interpretované. K otazke mozného alkoholového ovplyvnenia
LCudmily Cervanovej v ¢ase jej znasilnenia nie je mozné sa jednoznacne
vyjadrit. V tomto smere je zavazna ta skutoc¢nost, Ze nebolo vykonané

Ziadne toxikologické vysetrenie.

K otézke ¢. 8.

Posud’te, charakter, rozsah a lokalitu zraneni u Zudmily Cervanovej,
ich intenzitu a mechanizmus vzniku, najma v savislosti s jej opakova-
nym znasilnenim a nasilnym jednanim voéi jej osobe zo strany obvine-
nych, tak ako sa to uvadza v obZalobach a rozsudkoch.

Vyskyt stdp nasilia na tele Zeny pri znasilneni je pravdepodobnejsi,
ak doSlo opakovane ku nasilnej salozi, alebo ak nasilnud stloz na Zene
vykonali viaceri pachatelia. Nalezy po nasili, ktoré boli zistené pitvou je
mozné zo sudnolekarskeho hladiska hodnotit’ ako povrchové, drobng,
necharakteristické pre jednoznacny mechanizmus vzniku. Za danych
okolnosti ich mozno hodnotit’ ako nepodstatné, neSpecifické, ktoré mohli
vzniknat' na tele L.C. pri akejkol'vek inej nahodnej cinnosti. Oblast
genitdlu, ale aj iné partie tela mrtvoly Cudmily Cervanovej boli intaktné.

KedZe sperma nebola vySetrena, tak niet Ziadneho dévodu, aby sa tvrdilo,
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Ze sUloz napriek tomu nie je wvylucena. Nalez, ktori znalci zistili na
vonkajSich a vnutornych genitaliach umitvoly Ludmily Cervanovej,
vylucuje prehliadnutie nasilia z dévodov hniloby. Je nanajvy$ nepravde-
podobné, aby po opakovanej nasilnej salozi vramci opakovaného
znéasilnenia Siestimi muzmi nevznikli Ziadne sebe menSie poranenia na tele
poSkodenej. VysSetrené skutocnosti predchadzajuce smrti  LCudmily
Cervanovej potvrdzuju, Ze pri opakovanom nasili voci jej osobe a sposobe
zaobchadzania s jej telom, mohli velmi Tahko vzniknit poranenia na
roznych c¢astiach jej tela.

Na zaklade pitevného nalezu z mitvoly nezndmej totoznosti
stotoznenej s Cudmilou Cervanovou je temer sistotou vylucené, aby
menovand bola znasilnend spdsobom ako sa uvadza vo vyrokoch sudu
a prokuratdry a ako otom vypovedaju obvineni asvedkyna. Negativny
nélez zraneni na tele mitvoly vyluéuje uvadzany priebeh celého trestného

¢inu.

K otazke ¢. 9.

Zodpoveda stav tela m#tvoly stotoznenej s Zudmilou Cervanovou
s pohybom v koryte rieky s kamennym dnom a pomalym tokom v dlzke 2
km?

Vzhladom na situdciu, Ze utopena Ludmila Cervanova mala
vyplavat’ od Urovne jazierka asi na trase dvoch kilometrov a jej telo sa malo
zachytit’ na skalach v rieke, je mozné predpokladat’, Ze by boli na takto
dlhej trase vznikli na miftvole poSkodenia integrity jej povrchu tela.
Kamenisté dno a pohyb mitvoly na trase dlhej 2 km zvySuje predpoklad, Ze
na tele mrtvoly by vznikli spominané poSkodenia. Pitevny nalez takdto

moznost’ nepotvrdzuje.
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Poloha v akej bola mitvola najdena v rieke Cierna Voda pri postdeni
vsetkych eventualit sved¢i s vacSou pravdepodobnost'ou o tom, Ze miestom
utopenia, alebo miestom kde sa mitvola dostala do rieky, bolo prave miesto

jej nalezu.

K otézke ¢. 10.
Vyjadrite sa k vypovediam znalcov zo sudneho lekarstva.

Viaceré vyjadrenia znalcov v danej veci nezodpovedaju pitevnému

nalezu, vySetrenym skuto¢nostiam a su protirecive.

K otéazke ¢. 11.
Pokuste sa vyhodnoti#’ v intenciach vseobecnych medicinskych znalosti
zavery expertiz z odboru psychiatrie, sexuologie a psychologie.

Expertizy u jednotlivych obvinenych z odvetvia psycholdgie ako
celok vyzneli rozporuplne, ¢o nakoniec potvrdil aj znalec - psycholdg.
NajlepSou previerkou duSevného zdravia obvinenych je doterajSi

sposob ich zivota.

K otéazke ¢. 12.
Uved’te iné zistenia, ktoré v danej veci povazujete za doleZité.

Na viacerych miestach sa vo vyrokoch sudu a prokuratdry uvadzaju
chybné interpretacie z expertiz. Niektoré chyby su menej zavazné, ale
vyskytuju sa aj chyby zasadného charakteru.

Zo zaverov jednotlivych sudov je zo sudnolekarskeho hradiska

vidiet' vo veci posun vtom zmysle, Ze konStatovania sudu v poslednom
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rozsudku zroku 2004, su konkrétnejSie a obozretnejSie ale podstatne
skromnejSie v konkrétnom dévodeni posudzovaneho trestného ¢inu. Pritom
viaceré otazky, ktoré boli poloZzené zo strany obvinenych a obhajoby so

sudnolekarskou problematikou zostali nad’alej nezodpovedane.

Znalec k danej veci nema viac ¢o dodat’.

MUDr. Patrik FIALA, PhD.
znalec
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IV. ZNALECKA DOLOZKA

Znalecky posudok som vypracoval ako znalec vymenovany
Krajskym sidom v Bratislave pod ¢. spr. 2180/85 zo dna 7.11.1985 pre
zakladny odbor zdravotnictva, odvetvia sudneho lekarstva a patoldgie,
zapisany v zozname znalcov Krajského sidu v Bratislave pod ev. ¢. 10
141.

Znalecky Ukon je zapisany pod poradovym cislom 36 / 04
znaleckého dennika ¢.3.

Za znalecké Ukony a vzniknuté naklady Gc¢tujem odmenu podla
vyhlasky ¢. 263/1996 na zéklade priloZzenych dokladov.

MUDr. Patrik FIALA, PhD.
znalec



