Ustne oddvodnenie rozsudku, preditané predsedom senatu JUDr.

Stefanom Michalikom na verejnom zasadnuti diia 4.12.2006.

Odvolanie obzalovanych, ktorych su€ast’'ou st aj viacer¢ listiny a
z odvolania prokuratora je zrejmé, ze zakladnym sporom tychto stran trestného
konania tejto obhajoby a prokuratora, ktory ako zastupca Statu podal obzalobu,
je otazka zédkonnosti priznavajlcich sa vypovedi obZalovanych v pripravnom
konani a z toho vyplyvajica potreba vykonat’ d’alSie dokazy, najma tie, ktore sa
nachadzaju v archive v Levoc¢i. Odvolaci sud po zavere€nom stthrnnom
vyhodnoteni vykonanych dokazov dospel k zéveru, Ze priznania sa
obzalovanych v pripravnom konani neboli ziskané nezdkonnym sposobom, teda

pod natlakom.

Pred vysluchom vysetrovatel'ov pred Krajskym sadom v Bratislave
obzalovany Andrasik sa na priamu otdzku, ¢i vySetrovatel’ Lamacka vo¢i nemu
pouzil fyzicke nésilie a aké, nevyjadril a d’alej uvadzal, Ze mu bolo vyhrazané
trestom smrti. Treba uviest’, ze poucenie obzalovaného vysetrovatel'om o tom,
ze je stihany za urcity trestny €in, za ktory mu hrozi trest smrti, pripadne iny
prisny trest a Ze priznanie a spolupraca s organmi ¢innymi v trestnom konani pri
objastiovani tohto trestného ¢inu je pol'ah¢ujtiica okolnost’, na ktora méze sud
prihliadnut’ napr. v pripade trestu, nie je moZné hodnotit’ ako psychicky natlak

7o strany vySetrovatel'a, ako to tvrdi obhajoba s prislusnou pravnickou upravou.

Spolupraca a dohoda obzalovaného, policie, prip. s prokuratorom je
moznd aj podl'a teraz platného trestného poriadku. Rovnako je zrejmé, Ze rezim
vo véazbe je pre podozrenie zo spachania zavazného trestného ¢inu iny ako na

slobode.



Keby bol tlak na obzZalovanych taky vel’ky a nezakonny ako hovori
obhajoba, zrejme by sa priznali vSetci obZalovani, no nestalo sa tak. Je tieZ
zrejmé, Ze obZalovani, ktori sa priznali, po ¢ase svoje priznania odvolali, a to aj
V pripravnom konani, hoci hrozba trestom smrti v uvedenom zakone d’alej
trvala. Trest smrti bol u nas zruseny az podstatne neskor. Tu treba uviest’, Ze
obzalovani, najmi obzalovany Kocur, vo svojich priznavajucich sa vypovediach
uvadza niektoré skutocnosti, ktoré neboli ani po rokoch vySetrovatel'om zname,
no vo vysluchu sa potvrdili. Ako tu, na verejnom zasadnuti bolo obhajobou
Citané, pri tzv. fyzickom natlaku sa obzalovany Andrasik na otazku
vySetrovatel’a, resp. jeho tvrdenie, Ze ho svedok usvedcuje, mal vyjadrit’:
“Svedok kecé voloviny*“. Takato odpoved policajtom sa predsa nedd hodnotit’
ako odpoved’ ¢loveka zlomeného nezdkonnym psychickym natlakom tychto

policajtov.

Obhajoba tieZ predniesla a precitala zdznam o istych verziach policie,
ktory bol tiez zatajeny v archive v Levoci a podl'a ktorého jedna z verzii
hovorila 0 znasilneni poskodene;j, tato verzia mala vzniknut v ¢ase, ked’ tuto
skutocnost’ eSte policia nemala potvrdent. Tu treba uviest, Ze vySetrovacia
verzia je hypoteticky ur¢ena moznost’ o tom, ako sa vySetrovany ¢in mohol stat’,
kto ho mohol spachat’, akym spdsobom, nasledkom atd’. Tychto verzii byva
V jednom pripade viac, postupnym vySetrovanim, zadovazenim dokazov bud’ sa
verzia vyluci alebo potvrdi, pripadne moze vzniknut’ nova vysetrovacia verzia.
Aj v tomto pripade bolo takychto verzii viac a k nim bolo vykonavané aj
mnozstvo dokazov, vysluchov a pod., ktoré mnohé ni¢ neriesili, a preto celé
mnozstvo takychto listin, zapisnic, sprav bolo uloZzené do archivu. Takymto
dokazom je nesporne aj vypoved’ svedka, podla ktorej tento svedok
sledoval breh povodia, kde sa naslo telo nebohej, ktoré tam mohlo byt viac
dni, pricom v jednotlivych diioch si nevSimol, resp. nevidel tam mrtve telo,

a to ani v dei, ked’ sa toto telo naslo. Keby pozornejsie sledoval dany vodny



tok, mozno by sa telo objavilo skor a znalci maja PahSiu dlohu. Nepochybné
je vSak, ze v danom useku sa telo naslo, podl'a znaleckych zisteni lezalo vo vode
viacej dni. Vypocutie tohto svedka by teda neprinieslo ni¢ nového. Obhajobou
dodaného znaleckého vyjadrenia, pre tito obhajobu vysiel jednoznaény zaver,
7e na tele nebohej nebolo potvrdené Ziadne nasilie. Znalci vychadzali okrem

in¢ho aj z vypovede vyssie uvadzaného svedka.

No z povodného znaleckého posudku jasne vyplyva, Ze vzh’adom na
dlhy pobyt tela vo vode nie je moZné konStatovat’ nasilie, ale ani posobenie
nasilia vylac¢it’. Iné verzie viedli k tzv. arabskej stope, k tomuto boli tiez

vykonané viaceré dokazy, vysluchy, tato verzia sa nepotvrdila.

Dalgia verzia viedla k obvineniu Hrma, Ktoré obvinenie sa tiez
nepotvrdilo a dokazy boli odlozené do archivu. Keby skuto¢ne bolo ulohou
vtedajSej policie vytvorit’ pachatel’a tohto hrozného ¢inu, mohli tak urobit’ uz
touto osobou, pripadne dokazy o nepotvrdenych verziach zlikvidovat a nie
ulozit’ do archivu. Malo na to dost’ Casu aj po zruseni povodného odsudzujiceho
rozsudku. Tvrdenia obhajoby 0 moznom manipulovani so spisom a zatajovanim
dokazov neobstoja. So zretel'om na zaver, Ze vypovede, ktorym sa niektori
obzalovani priznali a v nich usved€ovali seba, ako aj d’alSich
spoluobzalovanych, neboli ziskané vynutene, teda nezdkonne, spolu
s vypoved’ami svedkov, ktori tieto priznania obZalovanych dopliiuju a podporuju
a 0 ktorych zakonnosti nema pochybnosti ani odvolaci sud, Ze mdZe prijat’ taky

skutkovy zéver, aky uviedol Krajsky stid napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, ze
obzalovani sa dopustili protizakonného konania, tak ako je uvedené v bodoch 1

az 4 skutkovej veci napadnutého rozsudku.



Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze d’alSie dokazy, ktorych vykonanie
navrhli obzalovani vo svojich odvolaniach po zvazeni obsahu k nim pripojenych
listin, nie je tieto dokazy potrebné vykonat’, pretoze dokazy, ktoré uz boli
vykonané, a to v rozsahu nevyhnutnom na zistenie skutkového stavu, tvoria
ucelenu ret’az preukazujicu zisteny skutkovy stav. Tato retaz dokazov by
nebola porusend ani vykonanim navrhovanych dokazov. Tu je treba uviest’, ze
v zmysle § 2, odsek 5 nie je mozné alebo nutné vykonat’ kazdy jeden navrhnuty
dokaz, sta¢i vykonat’ dokazy v rozsahu nevyhnutnom a potrebnom pre zistenie

skutkového stavu na rozhodnutie.

Obhajoba v ramci spochybnenia zakonnosti postupu vySetrovania
povodného konania poukazovala na mimoriadny zaujem medii v Case
vySetrovania posudzovaného ¢inu a tlak na organy ¢inné v trestnom konani, na
ucelovom odhaleni a potrestani prave tychto obzalovanych z Nitry. Zo spisu
vsak tieZ vyplyva, Ze prave rodinni prislusnici obZalovanych boli na
vyznamnych postoch vtedajSej spolo¢nosti, mali svoj vplyv, jeden bol
dokonca ¢lenom Rady obrany Statu a ukazuje sa, ze pokusali sa zasiahnut’ cez
svoj vplyv okrem oficidlnych st'aznosti a podani, ktoré tu boli tieZ prezentované,

na zamedzenie trestného stihania.

Po zruseni pévodného odsudzujticeho rozsudku po podani st'aznosti pre
porusenie zakona, sa tiez rozbehla vel'’ka medialna kampan, ktora v podstate
jednostranne z pohl'adu obzalovanych informovala o nezakonnostiach pri ich
stihani vtedajSou policiou a sidmi. Uvadzala vyjadrenia obzalovanych
a rozpravania ich v uvodzovkach pribehov. V tejto stivislosti zostava
nezodpovedand otdzka, tu vSak treba zdoraznit’, Ze odpoved’ na fiu nebolo
ulohou Krajského ani Najvyssieho sudu, ktora spoc¢ivala v tom, ze ¢i pri
realizacii mimoriadneho opravného prostriedku v roku "90 sa neprejavil, resp.

nevznikol stret zaujmov, ked’ osoby, ktoré do povodného rozhodovania



0 vine stali na strane obhajoby, obZalovani preSli na stranu obZaloby, resp.

na stranu s pravom realizovat’ mimoriadny opravny prostriedok.

Je nepochybné, ze obvineny ma pravo obhajovat’ sa tak, ako uzna za
vhodné, teda mdze sa priznat’, popierat’, klamat, odopriet’ vypoved’, uvadzat
nové skuto¢nosti a pod., avsak aj toto pravo ma svoje obmedzenie, ked’
obvineny svojimi vypoved’ami, tvrdeniami nesmie spachat’ trestny ¢in, ohovarat’

a ovplyvnovat svedkov, spoluvinnych a pod.

Vyjadrenie obzalovanych prostrednictvom vybranych médii a redaktorov
po zruSeni pévodného odsudzujtiiceho rozsudku vsak pocas dlhej doby v zive;j
trestnej veci mohli nepochybne ovplyviiovat’ verejnost’ a tym aj pripadnych
svedkov, ktori mohli byt v tejto veci vypoéuti. Ci takéto konanie obzalovanych
hranicilo s vedomim dévodov v zmysle § 67, odsek 1, pis. b Trestného poriadku.
A v takomto nezdkonnom postoji pomahali niektoré vybrané¢ média. Pricom
poskodenej, ktora zomrela tryznivou smrt'ou, tieto média nevenovali skoro
ziadnu pozornost’, ani jej trpiacej rodine, traumy z nasledkov, ktoré po smrti

poskodenej v rdmci uvadzanej medialnej kampane museli pozostali znasat’.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu, ako uz bolo skor
konStatované, Krajsky sud nepochybil, ked’ zistené konania obzalovanych
Vv jednotlivych bodoch napadnutého rozsudku posudil ako v bode 1
spolupéchatel’stvo trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podl'a § 9,
odsek 2, § 231, odsek 1, 2 Trestného zdkona u¢inného v ¢ase spachania skutku,
a to obzalovanych Kocura, Andréasika, Bed’aca, Cermana, Dubravického; v bode
2 ako spolupachatel’stvo trestného ¢inu poruSovania domovej slobody podl'a §9,
odsek 2 § 238, odsek 1 pis. b Trestného zdkona G¢inného v Case spachania
skutku: Andragik, Cerman; v bode 3 spolupéachatel’stvo trestného ¢inu

znasilnenia podl'a § 9, odsek 2, § 241, odsek 1 Trestného zakona u¢inného



v ¢ase spachania skutku, obzalovani Kocur, Andrasik, Bed’a¢, Cerman,
Dubravicky, pomoc k trestnému ¢inu znésilnenia podl'a § 10 odsek 1, pis. c, §
241, odsek 1 Trestného zdkona u¢inného v €ase spachania skutku obZalovany
Lachman; v bode 4 spolupachatel'stvo trestného ¢inu vrazdy podla § 9, odsek 2,
§ 219 Trestného zakona uc¢inného v Case spachania skutku: Kocur, Andrasik,

Bedag, Cerman, Dubravicky.

Krajsky stid nepochybil, ked’ trestnost’ ¢inov obZalovanych posudzoval
podl'a Trestného zdkona u¢inného v Case jeho spachania v zmysle § 16 odsek 1
Trestného zakona. NajpriaznivejSie postdenie pre obzalovanych podl'a tohto
zékona je zaloZené na skutoc¢nosti, Ze v Slovenskej republike nie je moZzné uloZzit’
trest smrti od doby teda jeho zruSenia, a to po pristipeni Slovenska k tomuto

medzinarodného dohovoru k nevykonaniu trestu smrti.

V zmysle § 16, odsek 2 Trestného zdkona v ¢ase rozhodovania o trestnom
Cine, teda aj podl'a skorSieho platného zdkona, resp. i€inného zdkona nie je
mozné ulozit’ taky trest, ktory uz neexistuje, resp. jeho uloZenie a vykonanie je
nepripustné, to znamena, ze u obzalovanych odpadla zakonné moznost’ ulozit’
trest smrti za trestny ¢in vrazdy, rovnako vSak nie je mozné ani ulozit’
vynimoc¢ny trest odnatia slobody do 25 rokov, ktory bolo mozné uloZit’
V podstate ako ndhradny trest za trest smrti, pokial’ pre tento neboli splnené
vSetky zakonné podmienky, v podstate to znamena, pokial’ bol zruSeny zakladny

trest, nie je mozné uloZit’ ani ndhradny trest za tento zakladny.

So zretel'om na brutalny sposob vykonaného ¢inu, Utrapy, ktoré musela
poskodena neboha Cervanova pred smrtou prezit’, u obzalovanych Koctra,
AndraSika, Dubravického boli splnené zakonné podmienky na uloZenie
vynimo¢ného trestu odiiatia slobody na 15 rokov. Ked'ze vSak platna zakonna

uprava takyto trest nepriptiSta, nebolo mozné vyhoviet’ odvolaniu prokuratora



na ulozenie vynimoc¢nych trestov, ale sud sa mohol teda pohybovat’ pri ukladani

trestu sadzbu od 10 do 15 rokov.

Krajsky sud sice logicky uvazoval o zmierneni povodnych trestov aj
u tychto obzalovanych vzhladom na plynutie ¢asu ako odikodnenie za dizku
konania v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, no zabudol, ze
obzalovani boli uz odSkodneni za prietahy v tomto konani, ktoré im priznal
Ustavny sud SR vo forme pefiaznej nahrady. A dvojnasobné odskodnenie
z dovodu neprimeranej dizky konania neprichadza do uvahy. Preto Najvyssi sad
SR napravil toto pochybenie Krajského sudu a sam uloZzil uvedenym trom
obzalovanym prisnejSie tresty odnatia slobody v ramci zdkonnej sadzby 10 az
15 rokov. Tieto tresty odrazaji mieru zavinenia obzalovanych, podiel na
spachani trestnej ¢innosti. Pre vykon tychto trestov ich zaradil do 3.
napravnovychovnej skupiny v zmysle § 39, odsek 2, pis. ¢ Trestného zékona,
urobil tak na zdklade odvolania krajského prokuratora, pricom toto odvolanie
prokurétora voci ostatnym obzalovanym neakceptoval. Odvolania obzalovanych

vzhl'adom na skor uvedené zamietol ako nedovodné.

To boli stru¢né dévody rozhodnutia, resp. ktoré viedli k takémuto

rozhodnutiu Najvyssieho sudu ako bolo ozndmené, vyhlasené.

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny ziadny opravny rozsudok, pripustné je

dovolanie.

Tym je verejné zasadnutie skoncené.



