Zaverecény prejav advokata JUDr. Allana Bohma pred
NS SR v kauze vrazdy Ludmily Cervanovej

JUDr. Allan Bohm:

..... a nasledne sa zase niektori zaCali doznavat s podstatne upravenymi skutkovymi okolnostami, nasledne to zase
zacali popierat. Boli medzi nimi obzalovani, konkrétne aj dvaja obzalovani, ktorych obhajobu som prevzal, ktorych
obhajujem, ktori nikdy v Zivote nepristupili na tato hru, ktori vzdy, od pociatku a jasne deklarovali svoju neucast na
tomto trestnom €ine svoju neucast na akomkolvek kontakte s poSkodenou Cervanovou.

V zmysle rozhodnutia NajvySSieho sudu €. 38/68 je nepripustné opakovanie vypovede obvineného len z toho
dévodu, aby sa dosiahlo priznanie obvineného. Obvineny nesmie byt donucovany k priznaniu Ziadnym spésobom a
teda ani neustalym opakovanim vysluchu. Je to judikat, je to rozhodnutie, vSeobecne akceptované a platné od roku
1968. Toto rozhodnutie dava urcity pokyn, akym sp6sobom maju prebiehat vypovede obvinenych.

Z vypovedi obvinenych, ako su zdokumentované v trestnom spise, ktory ma k dispozicii senat Najvyssieho sudu, t.
z. tie vypovede, ktoré boli uskutocnené od 15.6.1981, jednoznaéne preukazuju, Ze tato zasada bola tvrdym
spésobom porusSovana. Nie raz, nie dvadsatkrat, ale nespoCetne velakrat. Jedna sa v tomto pripade nielen o
hodnotenie samého obsahu vypovede, ale aj o hodnotenie zdkonnosti, akym sp6sobom dospeli organy &inné v
tresthom konani, teda v pripravhom konani k tymto vypovediam, ktoré, znovu opakujem, suU v spise a senat
odvolacieho sudu ich méa k dispozicii. Touto skuto€nostou sa naprieck mnohym namietkam senat KS nikde a nikdy
nezaoberal. V celom napadnutom rozsudku nie je jedina zmienka, ako sa vysporiadal so skuto¢nostou, ze
obzalovany Kocur vypovedal v priebehu 3,5 mesiaca 24-krat, Ze obzalovany Andrasik vypovedal - ak pominieme
obdobie spred vznesenia obvinenia, ale pocitame iba obdobie od 15.6.1981 - vypovedal 33-krat, obvineny Lachman
vypovedal 17-kréat, obvineny Cerman vypovedal 19-krat, obvineny Dubravicky 8-krat a obvineny Bedad 14-krat. Bolo
by mozno prijatefné alebo zakonné, ak by tieto vypovede boli vykonané spdsobom, ako to chape alebo predpisuje
zdkon. Pri pozornom ¢Eitani tychto vypovedi je vSak nadmieru jasné, Ze vSetkymi tymito opakujucimi vypovedami
neslo vySetrovatelom vObec o zistenie nejakej objektivnej pravdy, neslo vbbec o zistenie nejakych skutkovych
okolnosti, iSlo v tychto vypovediach vzdy a vyluéne o dosiahnutie doznania. Akéhokolvek. Bolo uplne jedno, &i to
bolo doznanie, ktoré sa nasledne o dva dni ukazalo ako absolutne nevieryhodné, absolitne nezmyselné, absolutne
pochybné z objektivneho hladiska, pretoze iné dékazy vyvratili takéto priznanie, nasledne po 2-3 dfioch sa opakoval
dalsi vysluch, kde sa u tych obzalovanych, ktori sa rozhodli spolupracovat (ktori sa rozhodli v tom polozeni, v
ktorom boli, doznavat), uz iba upresriovali jednotlivé detaily a nasledne sa tak vytvorila konsStrukciu nejakého
trestného €inu, o ktorom vySetrovatelia - ako mnohi potvrdili pred Krajskym sidom - udajne v roku 1981 nemali ani
potuchy. Tu sa musime pristavit’ aj k okolnostiam a k €asovému ramcu celého tohto trestného konania.

MfAa mrzi ako pravnika, Ze kauza Cervanova skizla od podiatku, nie po roku 1990, ale od podiatku do medialne;
roviny. Kauza Cervanova bola jedna z najmedializovanejSich kauz byvalého komunistického Ceskoslovenského
rezimu. Bola predostierana verejnosti cez vtedajSie média ako kauza, kde sa mravencou pracou vysSetrovatelov,
kriminalistov a vébec organov ¢innych v trestnom konani podarilo po dlhom ¢ase najst skuto¢nych vrahov. Média
oznamovali obéanom Ceskoslovenskej republiky, o véetko tito vrahovia vypovedali, oho vietkého sa dopustili, k
¢omu vSetkému sa popriznavali. V roku 1981 bola vacsina fudi, bez ohladu na to, &i participovali na trestnom konani
alebo boli iba puhou verejnostou, presvedéena, Ze siedmi obZalovani Nitranania po tom, ako sa dostali do vazby a
ako boli obvineni, uznali svoj stradny ¢in a zacali o fiom rozpravat.

Skutocnost ale bola Uplne, Uplne ina. Kauza Cervanova nezacala vznesenim obvinenia siedmim Nitran¢anom, ale
zalala 14.7.1976, t. z. 5 rokov predtym, ako bolo vznesené obvinenie siedmim nitran¢anom, tzv. Zlatej nitrianskej
mladezi. Kauza Cervanova po tom, ako vznikla, teda potom, ako sa naslo telo zavrazdenej Cervanovej, bola od
pociatku médiami neuveritelnym spdsobom sledovana. Dozvedeli sme sa, i ked nie zo spisu, ktory ma senat
NajvyssSieho sudu k dispozicii, Ze kauza Cervanova bola od pociatku velmi désledne a s nasadenim na ti dobu
obrovského poctu pracovnikov, ako organov &innych v pripravhom konani, tak Policajného zboru, na dané pomery
nevidana. Na vy3etreni vrazdy Cervanovej v roku 1976 participovalo viac ako 30 vySetrovatelov, bolo tam
nasadenych viac ako 200 kriminalistov, boli v tej dobe nasadené veskeré zlozky Statnej bezpe€nosti, veskeré zlozky
cudzineckej policie, ako aj tzv. vazenska agentura. Vazenska agentura znamena siet vaznov, ktori vykonavali urcitu
spravodajsko-kriminalisticki €innost’ priamo vo vaznici a boli riadeni prislusnikmi ako Zboru napravnej vychovy, tak
prislusnikmi vtedajSieho PZ, teda Zboru narodnej bezpecnosti. O tomto vSetkom nemal senat KS v roku 1982 ani
potuchy. O tomto vSetkom nemal senat NS SSR v roku 1983 ani potuchy, o tomto vSetkom nemal potuchy ani senat
Federalneho sudu CSFR v roku 1990 .

Ale senét KS, ktory rozhodoval, ktory rozhodol a ktorého rozhodnutie sme napadli odvolanim - toto odvolanie je tu
dnes pred vami - vaZeny senat NS, tento senat KS o tomto sice dékazy nemal, ale potuchu o tychto skuto€nostiach
uz mal. Mal ju preto, ze mnohi svedkovia, ktori boli vypo€uvani pred tymto senatom, vypovedali o skuto€nostiach,
ktoré sa udiali pred ich vypovedami z roku 1981. Uz v tej dobe, od roku 1991, vznikla opravnena otazka, ¢i spis,
ktorym disponoval KS po vratenie veci Federalnym sudom, je spisom kompletnym, &i sa niekde nenachadzaju
desiatky, stovky, mozno tisice vypovedi a inych dbkaznych prostriedkov, o ktorych sa vedelo, ze s najvacSou
pravdepodobnostou boli v roku 1976 vykonané, ale tieto sa v spise nenachadzali. Napriek skutonosti, Ze ako
obzalovani, tak aj ich obhajcovia ziadali senat KS o zalozenie a zadovazenie tychto dékaznych prostriedkov, KS tuto
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Ziadost neakceptoval, dokonca o nej ani nerozhodol. Ja si dovolim len citovat, aby bolo jasné, Ze hovorim o faktoch
a nie o nejakych predstavach, citujem zo zapisnice KS na str. 41 z roku 2003, kde je zaprotokolované:

,Obhajca Ziada, aby zastupca krajskej prokuratury zadovazil vypovede svedkov, ktoré boli zadovazené po roku 1976
az do roku 1981, o ktorych svedkovia vypovedali a ktoré nie su sucastou spisového materialu. Jedna sa o svedkov
Vozérova, Urbanek, Skrobanek, Beriova, Tokar, Bénova, Komora, Kligka, Babulic, Turéan, Bublincova, ide o
vypovede, ktoré boli uskutocnené po zacati trestného stihania, t. j. po 14.7.1976 a maju byt teda sucastou trestného
spisu.”

Mam za to, Ze pokial tieto vypovede v spise nebudu, ide o zaml€ovanie dbkazov. Takychto Ziadosti sa pred senat
KS, ktory v roku 2004 rozhodol, dostalo viacero, ako v pisomnej podobe, tak boli prezentované priamo do zapisnice
na hlavhom pojednavani. Ani jednu z tychto Ziadosti senat KS neakceptoval. Postacili mu dbkazy, ktoré sa
nachadzaju v trestnom spise a na zaklade tychto dokazov, ktoré boli vyraznou mierou spochybnené prave
rozhodnutim NS CSFR, na zéklade tychto dékazov rozhodol. Rozhodol tak, ako rozhodol. Rozpory, ktoré nielenze
existovali v roku 1990, ale ktoré sa podstatne vacsim spdsobom rozmnozili po obnoveni prejednavania tejto veci v
konani a pojednavaniach od roku 1991 do roku 2004. Na zaklade takio spochybnenych dbdkazov rozhodol s
jednoduchym oddévodnenim: ,O vine sud rozhodol na zaklade doznavajucich vypovedi obzalovanych a vypovedi
svedkov.”

Aby sme sa teda vratili k skutkovému stavu tak, ako bol znamy senatu KS, ktory v roku 2004 rozhodol. Senat KS
mal pred sebou 24 vypovedi obvineného Kocura. Z tychto 24 vypovedi sa v 3 vypovediach zo 16.6., 18.6. a 18.6.
pred krajskym prokuratorom obvineny Kocur k trestnému ¢€inu doznal. Otazka znie, &i toto doznanie, ktoré bolo
prezentované aj verejnosti, tak aj zastupcom krajskej prokuratiry uz pred sudom v roku 1982 ako najsilnejsi a
najjasnejSi doékaz, pretoze to bolo jedno jediné priznanie obzalovaného, ktoré bolo uvedené v spise ako prvé, t. z.
nebolo to doznanie, ku ktorému sa priSlo opakovanim vysluchov po€as 2-3 mesiacov, ale bolo to doznanie, ktoré
bolo od obZalovaného Kocura prvé. Ak si ale pozrieme toto doznanie a pozrieme sa, ¢o k tomuto doznaniu
vypovedal obzZalovany Kocur po zruSeni rozhodnutia, resp. uz pred sudom v roku 1982 nasledne pred NS v roku
1983, pred federalnym NS a potom pred KS, je viac ako jednoznacné, Ze toto doznanie ako jednoznaény dbkaz
neobstoji. Su v fiom uvedené okolnostii, ktoré sa nenachadzaju v obzalobe, pretoze obzalovany Kocur hovori o
nejakej diskotéke v horskom parku (vieme, ze Cervanova sa zucastnila diskotéky, ktord bola v 3 km vzdialenom
Studentskom zariadeni), hovori o nejakom Zure, ktory mal byt v rodinnom dome na Slavine, (podla obzaloby a
rozsudku sa nejaky zur mal konat' v Prievoze, vzduSnou ¢iarou mozno 10 km), hovori sa tam o mnohych veciach,
ktoré sa nasledne neobjavili v skutkovej vete obzaloby, ani v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku.

Je preto otazkou, ¢i tejto doznavajucej vypovedi KS uveril, alebo nie. Ak uveril prave tejto vypovedi, mal sa s touto
vypovedou vysporiadat, pretoZze my nevieme, ktorej z doznavajlcich vypovedi obZalovaného Kocura senat KS
uveril. Nam to senat KS neoznamil. Nam iba povedal, ze uveril doznavajucim sa vypovediam Kocura. Ak to teda
mala byt tato, zaujima ma, ako sa vysporiadal s otazkou, Ze su v tejto vypovedi uvedené veci, ktoré sa potom
nedostali do skutkovej vety napadnutého rozsudku. Mal senat KS zato, Ze v tejto doznavajucej sa vypovedi
obzalovany Kocur - ako pri prvej svojej formalnej vypovedi - sa k urcitym veciam doznaval a teda v urcitych veciach
hovoril pravdu a v urcitych veciach klamal? Naco by to robil? Bud sa teda k nie€omu doznam a je potom jedno, Ze to
nasledne odvoldvam, ale ak je to spontdnne doznanie, nemam dévod uvadzat tam vedomé nepravdy, ak som
trestny ¢in spachal. Na margo toho pripominam - ¢o uz povedal mdj kolega - vSetky tieto 3 vypovede obzalovaného
Kocura sa uskutocnili bez G¢asti jeho advokata. Obzalovany Kocur Krajskému stdu po x.-tykrat vysvetlil, ako k
tymto 3 doznavajucim vypovediam priSlo. Vysvetlil, ako ho 15.6. 1981 rano o piatej zobrali policajti, ako sa mu
venovali 48 hodin, ako doriho vtikli véetko to, &o v tej dobe uz policia vedela a ako to on nasledne priznal, ako tomu
podlahol a ako sa podpisal pod takuto vypoved. Otazka znie, €i tuto slabost obzalovaného Kocura mame hodnotit
ako prejav priznania alebo jednoducho prejav slabosti, ktorej sa nevyhol Clovek, ktory v 26. roku zivota zazil to, ¢o
zazil obzalovany Kocur pocas tych 2 dni.

Pred Krajskym sudom vypovedali dvaja vySetrovatelia, ktori tvrdili, Ze pravo obzalovaného Kocura na obhajobu
pocas tychto troch vypovedi nebolo porusené. KS sa tiez oboznamil s vypovedami obhajcov z roku 1983, ktori v tej
dobe nenamietali zakonnost postupu organov €innych v trestnom konani. KS sa viackrat obratil na obzalovanych,
aby zdokumentovali, ak je teda pravdou, ze ich pravo na obhajobu bolo poruSené, &i sa niekto niekedy na toto pravo
alebo na porusenie tohto prava odvolaval, ¢i niekto niekedy porusenie tohto prava namietal alebo &i je to iba vyplod
nejakej obrany, s ktorou nastupili obzalovani a ich obhajcovia po roku 1990.

Senat KS mal pravdu. V spise sa okrem toho, Ze si Clovek urobi urlity obraz z vypovedi, ktoré sa v spise
nachadzaju, sa nenachadza jedind pisomna namietka obhajcu, ktory by po€as obdobia pripravného konania, €ize
pocas pol roka namietal poruSenie prava na obhajobu. Vazeny sud, takyto dékaz sa ale nachadza. Nachadza sa v
archive v Levodi, napriek tomu, Ze v tomto archive nema ¢o robit. My sme tento dokaz predlozili, znovu podotykam,
nejedna sa o novy dbkaz, alebo o dbékaz v pravom slova zmysle, jedna sa o dbkaz, ktory v roku 1981 existoval,
riadnym spOsobom bol zalozeny do trestného spisu a neznamym spdsobom sa z tohto spisu stratil. To, Ze sa
zachoval v archive MV SR v Levodi je iba viac nahodou, ako pravidlom. My sme predlozili senatu NS tento dékaz
ako dbékaz, Ze pripravné konanie bolo manipulované. Uz len tento jediny dbkaz je jasnym signdlom, Ze celé
pripravné konanie bolo vaznym spdsobom manipulované, pretoze ak by tomu tak nebolo, nebol by tento dékaz o
poruseni prava na obhajobu v roku 1981 zo spisu vytiahnuty a schovany a pred sudmi zaml€any, ale bol by tam, aby
mal sud moznost tento dékaz vyhodnotit. O tomto dbkaze nevedel ani senat KS v roku 1982, ani senat NS SSR, ani
senat federalneho sudu. Vtedy senat NS CSFR iba prikézal KS vzhladom na namietky, ktoré tam boli vzneseng, aby
sa tymito skuto&nostami zaoberal a aby urobil vSetko pre to, aby sa zdokumentovalo a zadovazilo, akym spdsobom
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prebiehalo pripravné konanie. Ako zastupca prokuratury, tak senat KS pre naplnenie tohto prikazu federalneho sudu
neurobili ni€. Rozhodli bez toho, aby tento dékaz poznali. Senat NS ho mal k dispozicii. Pytam sa, ako je mozné
vyhodnotit' zakonnost pripravného konania, ked az senat NS SR, teda az vy, ste sa dozvedeli, Ze 26 rokov predtym,
ako sa vec dostala ku vam, boli v kauze Cervanova zatajované dbdkazy, ktoré existovali a s ktorymi sa nemali
moznost oboznamit' ani obzalovani, ani ich obhajcovia a ani sudy, ktoré tito vec rozhodovali. ESte len na margo
otazky porusenia prava na obhajobu je zaujimavé, ze namietka dr. Kubala sa v spise nenachadza, zato sa tam
nachadza uradny zaznam z 18.6.1981 na ¢. listu 728, kde porucik Gerbel napisal, Ze dnesného dna, t. j. 18.6. som
telefonicky vyrozumel dr. Kubala, Zze od 14. hod. bude pokracovat vo vysluchu obvineného MiloSsa Kocura -
oznamenie prevzal Dr. Virdzek, ktory uviedol, Ze dr. Kubal sa v budove nenachadza, ale Ze mu odkaz odovzda.

Takymto spésobom sa snazili organy ¢inné v pripravhom konani uz vtedy zabezpelovat vyrobou pisomnych
dokladov alibi o poruSovani prava na obhajobu, pretoZe dr. Kubal jednoznaéne piSe, Ze nikdy - az do 24.6.1981 - mu
ziaden organ pripravného konania neoznamil ani den a hodinu uskuto€nenia vysluchu, ani koho bude vypocuvat.

Pri 4. svojej vypovedi obzalovany Kocur vSetky predchadzajuce 3 vypovede odvolal. Bolo to 30.6.1981 a nebola to
iba otazka, ze zrazu obzalovany Kocur zacal trestnu Cinnost popierat, pretoze oznacil svoje predchadzajuce
vypovede za nepravdivé. Obzalovany Kocur aj jednoznaéne zddvodnil, ako prislo k tzv. doznavajicim 3 vypovediam
z juna 1981 a pre€o vypovedal tak, ako vypovedal a pre€o po 2 tyZzdnoch sa k tymto vypovediam nehlasi.
Obzalovany Kocur vo svojej vypovedi z 30.6.1981, teda 2 tyzdne po tzv. doznavajucich sa vypovediach, vypoveda,
Ze bol psychicky vy€erpany zo Studia po Statniciach - ,z toho dévodu som sa pri vysluchu psychicky zlomil, a preto
som sa priznal k veci, o ktorej som ni¢ nevedel a ktorej som sa ani nedopustil‘. Medziinym hovori: ... taktieZ som sa
nikdy nezu&astnil diskotéky na internate L. Stara v Bratislave v Mlynskej doline. Skutognosti, ktoré som uviedol v
predoslych zapisniciach som sa bud dozvedel od znamych alebo pri samotnom vysluchu od prislusnikov verejnej
bezpecnosti a z toho som si vydedukoval celd odpoved. S Berfiovou som sa stretol v roku 1978, 3 roky pred
vznesenim obvinenia. Nahodne mi zacala rozpravat, Ze bola vypo€uvana, Ze sa jej pytali na nitran¢anov, ktori
chodia do Bratislavy do Skoly, ja som sa jej opytal, i sa jej pytali aj na mna, ked povedala, Ze nie, tak som jej
povedal, Ze nech moje meno neuvadza, nechcel som mat opletacky s bezpe&nostou*.

Nato nasledovali otazky, ,pre€o niektori svedkovia tvrdia, Ze ste sa zucastnili diskotéky a taktiez, Ze ste boli videni
pri unose diev€ata“. Odpoved: ,Tito svedkovia mohli byt vySetrovatelmi pytani priamo na moju osobu, nakolko ma
poznaju z Nitry, jedna sa uz o 5 rokov a mohli si vydedukovat, ze som tam bol“. To znamena, Ze prisluSnikom VB
nestacilo len odvolanie vypovedi, okamzite nasledovali otazky a neboli to otazky na skutkové zistenia, ale otazky,
aby sa vyjadril k inym vypovediam, ktoré o obzalovanom Kocurovi hovoria.

Takto bol obZ. Kocur vypo€uvany az do 21.6.1981, teda po dobu necelych 3 tyzdfiov patkrat. Patkrat zotrval na
svojej vypovedi a 5-krat potvrdil napriek natlaku vySetrovatelov, Ze s trestnym &inom vrazdy Cervanovej nema nic
spolo€né. Nasledne nasledovalo od 21.7.1981 do 23.10.1981 dvanast doznavajucich sa vypovedi, kde na zaklade
otazok, ktoré mu davali vySetrovatelia typu: ten a ten povedal, ze ste robili toto a toto, vyjadrite sa k tomu, Kocur
zase pristupil na hru, ze sa za€al doznavat. Aby bolo Uplne jasné senatu NS, bolo to v obdobi, kedy obzalovany
Kocur, ako aj vSetci ostatni obzalovani vedeli, Zze trestny ¢in vrazdy nebohej Cervanovej sa vyrieSi a Ze v trestnom
¢ine vrazdy padnu hrdelné rozsudky. Mnohi z obzalovanych svoje doznavajuce vypovede odévodnovali prave tym,
Ze sa snazili chranit' si kozu. Pristupili na hru, ktord im naordinovali vtedajSi vySetrovatelia za vydatnej spoluprace
znalca z odboru psycholdgie doc. Dobrotku, ktory sa k tomu svojim spésobom pri vypovedi v roku 1992 jednoznaéne
hlasil, naordinovali hru, ked budes hovorit na ostatnych, tvoja vina sa zlah¢uje. Je velmi zaujimavé, Ze pri tychto 12
doznavajucich vypovediach uz Kocur vynechéva z akejkolvek aktivnej €innosti na znasilneni a vrazde L. Cervanove;j
seba. Uz iba oznaluje a svojim spbésobom udava ostatnych spoluobzalovanych. Neexistuje tam jedna jedina
vypoved, v ktorej by pripustil, Ze by on aktivne znasilnil Cervanovu, Zze by sa on aktivhe podielal na vrazde
Cervanovej. Je logické jeho zdévodnenie pred senatom Krajského sudu, Ze bol nuteny pristupit na tato hru, pretoze,
ak by na fiu nepristupil, bolo by jasné, ze cela vina spadne na neho. Uvedomme si, Ze sa pisal rok 1981,
uvedomme si stav, v akom sa nachadzali obZalovani, uvedomme si, aké prostriedky a kolko osdb bolo na rieSenie
tejto kauzy v roku 1981 opéatovne povolanych a kolko oséb na tom participovalo.

Ovela zaujimavejSie je sledovanie vypovedi obZalovaného Andrasika. ObZalovany Andrasik sa totiz s kauzou
Cervanova nestretol az pri svojom obvineni v roku 1981, ale uz v priebehu rokov 1978-1980, to znamena 2 roky po
najdeni tela, 2 roky po zacati trestného stihania. Nestretol sa s kauzou Cervanova v trestnom procese, teda vo
vySetrovani, ktoré by malo byt uskutocnené podla trestného poriadku, pretoze v tej dobe uz bolo vySetrovanie
vrazdy Cervanovej preruSené od marca 1977, ale stretol sa s kauzou Cervanova cez prisluSnikov federalnej
kriminalnej spravy Zboru narodnej bezpeénosti, ktorych viedol podplukovnik Palka. V rokoch 1978-1980 bol tymito
kriminalistami podla vlastnej vypovede vypocuty asi 30-krat, pricom od 21.6. do 23.6.1978 bol aj zadrzany. Bol
zadrzany na 2 dni v roku 1978, 3 roky pred vznesenim obvinenia. Celé toto vySetrovanie alebo podavanie vysvetleni
alebo v dnesnom Zargéne povedané ,Sikanovanie osoby obZalovaného Andrasika“ spocivalo iba v tom, aby
rozpraval kriminalistom, koho kazdého v Nitre pozna. To znamena , Ze v roku 1978 bol jeden jediny zaujem, vytvorit
€o najsirsi okruh fudi z Nitry, ktori boli akymkolvek spdsobom navzéjom priatefsky alebo inak prepojeni. Nasledne
bol obzalovany Andrasik 15.6.1981 zadrzany. Co je velmi zaujimavé na tom konkrétnom dni 15.6.1981 je
skuto€nost, ktoru sice Krajsky sud vo svojom rozsudku spomina, ale nijak sa s fiou nevysporiadal. Dha 15.6.1981
neboli zadrZzané iba osoby, ktoré boli nasledne obvinené z trestného €inu, ale bolo celkovo zadrZzanych 10 oséb,
vSetci pochadzajuci z Nitry a vSetci, ktori prisli v poslednych 2 rokoch do kontaktu s kauzou Cervanova prave cez
kriminalisticku skupinu pplk. Palku. D6kaz sa nachadza v sudnom spise, piSe sa o tejto skuto€nosti aj v rozsudku.
Obzalovany Andrasik 15.6. nebol nasledne obvineny ako zvysni traja, ktori boli zadrzani, to znamena Brazda,
Cerman a Koclr, ale este 16.6.1981 bol v postaveni svedka. To znamend, vy$etrovatelia, ktori 15.6.1981 urobili
zatah na tzv. Nitriansku skupinu eSte v tej dobe nevedeli, kto z desiatich zadrzanych oséb bude svedok a kto bude
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obZalovany. Zaviselo to od toho, kto akym spésobom bude ochotny s nimi spolupracovat’ a participovat’ na ich cieli:
obvinit pachatelov vrazdy Cervanovej. Obzalovanému AndraSikovi bolo v tej dobe ponuknuté, a dbkaz je prave v
tom, Ze ako jediny bol vypo€uvany zo Styroch nasledne obvinenych ako svedok, Ze ked usved&i akymkolvek
sposobom svojho priatela Cermana, zostane v pozicii svedka. Z vysluchu, ktory je v spise, kde bol vypoduty ako
svedok, na tuto hru nepristipil a neusveddoval Ing. Cermana. Nasledne na druhy defi bol obvineny a zapadol do
skupiny vtedy Styroch obvinenych o0s6b. Z ostatnych Siestich zadrzanych, medzi ktorymi bola aj svedkyrnia Vozarova,
svedok Okenka, svedok Skrobanek, svedok Urbanek a svedkyfia Befiova — ti nasledne prijali Glohu svedkov.

P obvineni vypovedal obZalovany Andrasik 33-krat. Z 33 vypovedi prvych 20 vypovedi az do 25.8.1981 kategoricky
odmietal akukolvek svoju participaciu na danom pripade. A zase spomeniem zakonnost vysluchov a judikat -
precedens Najvy$Sieho sudu z roku 1968, Ze obvineny nema byt k doznaniu akymkolvek spésobom donucovany.
Obzalovany Andrasik uz 24.6.1981 na ¢&isle listu 790 dostal otazku, aby popisal dom na Varinskej ulici v Prievoze.
Nie preto, ze by sa zuc€astnil akejkolvek udalosti na tomto dome, ale preto, ze v tomto dome 3 roky predtym spolu s
Ing. Cermanom byval. Ja sa pytam, z akého dévodu vy$etrovatelia poloZili obZalovanému Andrasikovi tito otazku,
ked nikto z obvinenych, ani zo svedkov k 24.6.1981 o tomto dome nevypovedali. Na pol strane obzalovany Andrasik
velmi detailne popisuje, kde sa tento dom nachadza, ako vyzera a ¢o v fiom je. Je obdivuhodné, Ze nasledne vo
vypovediach niektorych svedkov den na to, dva dni na to, tyzden na to, sa objavuju popisy tohto domu, ktoré
koreSponduju s vypovedou obZalovaného Andradika. Popisy domu, o ktorych z&stupca prokuratury povedal v roku
1982 pred senatom Krajského sudu, Ze nemali ani len potuchu o tom, kde by sa mohol uskutoénit tzv. zar a Zze az
svedkovia a obzalovani, ktori sa toho Zaru zu€astnili, popisali tento dom a od nich sa to dozvedeli. Prva vypoved a
prvy podrobny popis tohto domu, pretoze predtym, ako som uz spominal, obZalovany Kocur tapal a hovoril nie€o o
nejakom Slavine. Svedkyna Vozarova, nasledne obvinena, aj odsudena, vypovedala o nejakom mieste, ktoré
absolutne nedokazala Specifikovat. Svedkyfia Beriova to isté. Nikto nikdy pred touto vypovedou Andrasika tento
dom nespominal. Andrasik uz 24.6.1981 detailne popisal dom, v kiorom byval na private po dobu 3 rokov. Uz v tejto
vypovedi 24.6.1981 dostaval otazky typu: ,Uvedte pre¢o a z akého dévodu ste sfackovali Studentku Cervanovu?*
Bola to otazka, ktora nasledovala na to, Ze nepozna Cervanovu a nikdy v zivote s fiou nepriSiel do kontaktu, nikdy v
zivote ju nevidel. Na to dostal takto kladenu otazku. Dalgia otazka: ,Ako to bolo pri vode s Ludmilou Cervanovou?“
VéaZeny sud, to nie je otazka na doplnenie nejakej vypovede. To su sugestivne kapciézne otézky, aby dokéazali
Andrasikovi vySetrovatelia a organy €inné v pripravnom konani, Zze ho dostanu kedykolvek tam, kam oni potrebuju.

Dalsi vysluch, ktory sa konal defi na to — 25.6.1981 zadina otazkou: ,Svedok Okenka vo svojej vypovedi uvadza, Ze
ste z diskotéky kritického dria odisli skor, nie ako uvadzate - medzi 23:30-24:00 a pocas odchodu z diskotéky ste
nasadli do auta Romana Brazdu. Vyjadrite sa k tomu?“. Vypoved, ktora nasledovala den po vypovedi, ktord som
spominal, nebola vypovedou, kde mal svedok Andrasik doplnit niektoré skuto€nosti, bola vypovedou, kde mu
vySetrovatelia davali konkrétne otazky, podotykam, bolo to 10 dni po vzneseni obvinenia, ¢o kto vypovedal a aby sa
k tomu vyjadril. V8etky tieto vypovede, tychto 20 AndraSikovych vypovedi, ked si ich precital a dufam a som
presvedceny, ze senat NajvysSieho sudu si ich precital, je z nich jednoznacné, Zze po dobu 3 mesiacov sa z takto
formulovanych otazok dozvedel obzalovany Andrasik kompletne a detailne o celom deji, ktory sa mal uskutoénit a
ktory bol nasledne podkladom pre obzalobu a odsudzujuce rozsudky.

Napr. 30.6. 1981: ,....svedok Varga vo svojej vypovedi uvadza, Ze ste spolu s nitranéanmi na diskotéke v kriticky
vecer na organizovali zur“. Odpoved: ,Meno Varga mi ni¢ nehovori. Nepoznam.*

Svedok Okenka vo svojej vypovedi uvadza, ,ze ste z diskotéky odiSli skor a Ze ste sa sustredili (nitran¢ania) vo
vestibule internatu.”

Odpoved: ,Bol som v spolo¢nosti s Francuzkami a ni€ som neorganizoval®.

Celéa vypoved, 2 otazky, 2 odpovede.

O dva dni na to: , svedok Urbanek vo svojej vypovedi uvadza, ze ste mu pocas diskotéky povedal, ze po skonceni
sa pdjdete niekde zabavit na sukromny byt a navrhol ste mu, aby iSiel s vami. Vyjadrite sa k tomu?“ ,Svedok
Urbanek kecé voloviny.“

Otazka: ,Svedok Okenka vo svojej vypovedi uviedol, Ze ste z diskotéky odisli skor.*

Stvrtykrat ta ista otdzka v priebehu tyzdiia. M4 takéto vySetrovanie akykolvek naznak zakonnosti postupu organov
¢innych v pripravnom konani?

Véazeny sud, toto su dokazy, ktoré sa nachadzaju v spise, toto nie su utajené dbkazy! Toto je nie€o, s €im sa sud
musi vysporiadat! Obzalovani tvrdia, Ze na nich bol vyvijany natlak! 20 vypovedi od Andrasika v tomto razeni, 20-
krat sa vyjadruje, ze s tym nema ni€ spolocné.

Vypoved z 3.7.1981, defl na to* ,svedok Varga vo svojej vypovedi uviedol, Ze ste vo vestibule boli aj vy a ostatni
nitran¢ania, ktori sa tam sustredili po odchode z diskotéky. ,,

Odpoved: ,Nepamatam sa, Ze by som tam bol. ,,

~Svedok Varga tvrdi, Ze Kocur s Urbankom mali pre nejaké dievéa konflikt. Nepaméatam sa, Ze by som bol pritomny
nejakému incidentu.”

~ovedok Urbanek vo svojej vypovedi uviedol, Ze vo vestibule, kde ste boli aj vy a ini, stal s jednym diev€atom, ktoré
popisuje, pricom Kocur chcel, aby toto dievéa iSlo s nim.*

Urbanek urobil to, .... Urbanek strelil tomu, Kocur tomu.... Dopodrobna vypovede, ktoré nasledne stali ako kostra
skutkovej podstaty trestného &inu k obZalobe.

Vypoved 6.7.1981: ,Kocur vo svojej vypovedi dia 16.6 vypovedal, Ze ste 9.7. po odchode z diskotéky z vestibulu Vy
a ostatni nitran€ania nasadli do auta Romana Brazdu na parkovisku. Uvedte osadku vozidla, ¢o ste robili po
nasadnuti a kam ste isli“.

Advokat bol vo svojom prednese preruseny predsedom senatu JUDr. Michalikom:
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,lieto dokazy sa nachadzaju v spise, nemusite ich opakovat pan doktor.*

JUDr. Allan Bohm:

Vazeny sud, ja ich Citam preto, pretoze ja som presvedceny, Zze su zname. Ja som ale zial, nech som Studoval
rozhodnutie Krajského sudu akokolvek podrobne, nenasiel jedno jediné slovo na posudenie tychto dokazov. Napriek
tomu, Ze Federalny Najvyssi sud to vyslovene Krajskému sudu prikazal. A ja zainam mat’ obavu, €i boli Krajskému
stdu tieto dokazy zname. Ze mu séasti boli zname obsahy tychto vypovedi, je viac ako zrejmé, pretoZe sa
nachadzaju v tom opise, na tych 84 stranach napadnutého rozsudku. Ja hovorim o nie€om uplne inom, ja hovorim,
ako prebiehalo toto dokazovanie. Ako prebiehalo pripravné konanie v roku 1981. Ako sa objavila a kde sa zrazu
vzala nejakd doznavajuca vypoved , pretoze ja som si v novinach v roku 1981 ako Student gymnazia precital, ze
policia chytila pachatelov, usvedéila ich a tito sa doznali. Ja ako ob&an Ceskoslovenskej republiky som ani len
netusil, ako vzniklo konkrétne doznanie obzalovaného Andrasika. Ale ja som sa zial ani v rozsudku, ked som sa tejto
veci zaCal venovat ako obhajca a oboznamil som sa s tymito dékazmi, ani v napadnutom rozsudku nedodital, ako
boli tieto vypovede a skuto€nosti, ako k tymto vypovediam doslo, a zakonnost tychto vypovedi, ako sa s nou
vyporiadal senat Krajského sudu. 13.7. 19810obZalovany Lachman vo svojej vypovedi...

Advokat bol vo svojom prednese opat’ preruSeny predsedom senatu JUDr. Michalikom:
,Nie je nutné Citat tieto dékazy, tie su zname sudu®.

JUDr. Allan Bohm:

Po dobu 3,5 mesiaca, kedy obzalovany Andrasik bol vypo€uvany 20-krat spdsobom, ako som tu nazorne predviedol,
kde celych 20 vysluchov nesmerovali k ni€omu inému, nez za kazdu cenu sledovat zdeptanie a vynutenie doznania
od obzalovaného AndraSika, treba mat na paméati, Zze pocas tych 3,5 mesiaca na praci organov c&innych v
pripravnom konani neparticipovali iba vySetrovatelia, ale tiez spoluvézni, konkrétne napr. spoluvazen Fagan. Vec,
ktorou sa mal znovu zaoberat KS (prikazal to Federalny NajvySSi sud) a ktoru Krajsky sud vzhfadom na uplynutie
¢asu pominul, upustil od nej. OvSem skuto€nost, ktora Krajskému sudu bola preukazana a bola preukazana prave
vysluchom docenta Dobrotku z roku 1992, CiZe existuje dokaz. Nie je pravda, Ze sa nepodarilo Krajskému sudu
zadovazit dékazy o natlaku alebo p pouZivani tzv. vazenskej agentury. To znamena v spolupraci a nasadzovani na
urcitych obvinenych vazhov, ktori sa grupovali z radov sadistov a spol. Znalec docent Dobrotka jednoznacne hovori,
Ze o tomto vedel, Ze tito vazni boli nasadzovani a on ako ¢len vySetrovacieho timu, vySetrovacej skupiny mal proti
tomu vyhrady a vytykal to.

K zlomeniu Andrasika priSlo 27.8.1981. Obzalovany Andrasik viackrat uviedol, ako pred Krajskym sidom v roku
1982, tak pred Najvy$Sim sudom ,a vlastne uvadza to az doteraz, ¢o bolo priCinou tohto jeho kapitulovania, toho
jeho nasledného tzv. doznavania. Cez takéto otazky vySetrovatelov bolo obzalovanému Andrasikovi naznacované,
Ze ked bude popierat, zostane v tom sam. V8etky otazky, tak ako mu boli kladené, boli vyluéne alebo predovdetkym
o tom, Ze mu bolo hovorené: , Ten a ten povedal, Ze ty si urobil toto a toto". 20-krat po sebe v priebehu 2,5 mesiaca.
Obzalovany Andrasik sa dostal do stavu, kedy pochopil, Ze cely tento pripad méze skonéit tak, Ze nakoniec on, ako
tzv. popierajuci, bude odsudeny za vSetkych tych tzv. priznavajucich. Dna 26.7.1981, teda den pred svojim prvym
doznanim, tvrdi obZalovany Andrasik, Zze ho navstivil jeho vySetrovatel Lamacka spolu s vySetrovatelom Taligom.
Tvrdi, Ze vtedy ho primali k tomu, aby sa doznaval. Na druhy den totiz uz rano ¢akal pred vaznicou jeho obhajca,
ktory sa predtym velmi sporadicky zucastrioval. Ako sme sa dozvedeli z Ust vtedajSieho dozorujuceho prokuratora,
tento prokurator si potrpel na to, Ze ked sa niekto priznava, aby mal pri tom svojho obhajcu. Obzalovany Andrasik
tvrdi, Ze v ten den doslo k jeho zlomeniu. Svedok, vtedajSi vySetrovatel Taliga, ako aj svedok - vtedajsi vySetrovatel
Lamacka pred sudom potvrdili, Ze nikdy v Zivote sa takéhoto neformalneho ,vysluchu“ nezu€astnili. Bud' absolvovali
alebo realizovali vysluch v zmysle trestného poriadku a vSetky zapisnice z tychto vysluchov sa nachadzaju v spise,
alebo sa ziadneho iného informativneho alebo akéhokolvek iného vysluchu nezucastnili. To je zdokumentované a to
senat NajvysSieho sudu ma. Je to z ich vypovedi v roku 2003 pred senatom Krajského sudu, kde sa distancuju od
akéhokolvek iného vysluchu, ako tie, ktoré su zalozené v sudnom spise.

Stala sa zaujimava vec. Ked sa nam po 6 mesiacoch podarilo navstivit archiv Ministerstva vnutra, bol tam ulozeny
jeden dokument. Dokument je oznaceny ako zaznam a je na nom Cislo vySetrovacieho spisu presne to, pod ktorym
bola vySetrovana kauza Cervanova od roku 1976 To znamena dokument, ktory suvisi s vySetrovanou kauzou, a
teda mal byt su€astou spisu. Tento zaznam vypracoval poru€ik Taliga a poru€ik Kovacik a zarover z toho zaznamu
vyplyva, ze pri tzv. vytazovani bol pritomny vySetrovatel VB poru€ik Lamacka, ktory vySetroval obvineného
Andrasika. Cize aj vySetrovatel, aj porudik Taliga, obidvaja pritomni 26.8.1981. Obidvaja spisali o tom dokonca
pisomny zaznam, ktory nikdy nemal uzriet svetlo sveta, pretoze bol nasledne zalozeny do archivu, miesto toho, aby
bol v sidnom spise. Ano, z toho pohladu potom vypoved obZalovaného Andrasika, Zze diia 26.8.1981 sa uskutoénilo
nieco, ¢o ho zlomilo a preto deri na to, 27.8.1981, zacal spolupracovat’ ,s organmi ¢innymi v tresthom konani“ na tzv.
pripustani alebo svojom doznavani, je logicka. OvSem znovu podotykam, vSetky tie doznania Andrasik nechape vo
vlastnom doznani seba samého, ale v usved€ovani ostatnych.

A tento zaznam hovori: Dévod vytaZenia: v méji 1976 v Bratislave v okoli reStauracie Stefanka nedaleko Stepsclubu
doslo k vtiahnutiu Viery Stastnej, bytom Banska Bystrica, do auta polsky Fiat bledej farby. K Gnosu doslo tak, ze
neznamy mladenec volal Vieru Stastnu, aby i$la s nim. Ked odmietla, vytrhol jej z ruky tagku s dokladmi a potom ju
nasledne vtiahli do vozidla, kde sa nachadzali Styria chlapci vo veku 20-22 rokov a odviezli ju do neznameho
rodinného domu, kde ju vSetci znasilnili. Potom ju odviezli naspat do mesta, kde ju vyloZili s tym, Ze jej pohrozili, aby
ich neudala. V rodinnom dome bola skoro celu noc, nachadzala sa tam nejaka Zena atd. Vzhladom k tomu, Ze ide o
neobjasneny pripad, ktory ma zhodné znaky s pripadom Cervanovej, bolo rozhodnuté vytazit' obzZalovaného
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Andrasika k pripadu Viery Stastnej. VaZzeny sud, pripad, ktory sa nikdy v Zivote neudial. Vymyslena konstrukcia,
vymysleny dévod navstevy obZalovaného Andrasika, vymyslené skuto€nosti, ktoré velmi koreSpondovali s tym, ¢o
bolo kladené obzZalovanému AndraSikovi za vinu a nasledne sa tu uvadza: Pri vytazeni bol pritomny vySetrovatel
Lamacka. Po&as vytaZzovania a kladenia otdzok sa Andrasik spraval velmi nervdzne, bol nekfudny a nebol ochotny
vypovedat na kladené otazky, avSak bol ochotny sa zhovarat o beznych veciach. K pripadu unosu a znasilnenia
Viery Stastnej sa nevyjadroval. Nevedel uviest, ¢o robil v méji 1976. K otazke, ako &asto chodil Brazda do Bratislavy
na vozidle jeho otca a ako Casto sa s nim v Bratislave stretol, pretoze dovtedy to vSetko popieral, odpovedal, ze
nevie, nepamata si. Brazda do Bratislavy chodil, ¢i bol niekedy aj autom, nevie. PoCas vytazenia sa Andrasik
neustale vypytoval na pripad Cervanovej. Ci tam bude uloZeny trest smrti, aky trest méZe dostat on a & by nebolo
vyhodnejSie, keby o veci vypovedal. Zaujimalo ho, o vypovedali ostatni a ¢o svedkovia. Ked mu neboli davané
odpovede, bol eSte nervéznejsi. Zaujimala ho otazka, &i by sa zlepSilo jeho postavenie, ak by vypovedal. Bolo mu
vysvetlené, ako sa berie vypoved obvineného a Ze priznanie je polah&ujuca okolnost. Andrasik nasledne sa vyjadril,
ze chce vypovedat o vSetkom, lebo si to uz rozmyslel.

Inymi slovami, vySetrovatel Lamacka, spolu s vySetrovatelom Taligom navstivia na tzv. neformalnom vysluchu alebo
informativnom vysluchu s vymyslenou kauzou, ktora nesie znaky trestného €inu, z ktorého je obzalovany Andrasik
obvifovany, vo vaznici po 2,5 mesiaci tzv. popierania alebo neprizndvania sa obzalovaného Andrasika, vidia, Ze je
zlomeny, Ze ho vébec pripad vymyslenej kauzy nejakej Viery Stastnej nezaujima, jediné, o ho zaujima, ako si
méze zachranit’ krk. Vie, Ze bude udeleny trest smrti. Vie, Ze niekto zo siedmich spoluobzalovanych pravdepodobne
zomrie na Sibenici. A nechce to byt on. Na druhy den (t& vypoved uz je v spise, tento zaznam tam nie je) uz
obzZalovany Andrasik vypoveda, kto vSetko bol na diskotéke, kto vSetko bol na private, kto a €o robil pri nejakom
termalnom jazierku, zjavne hovori o skuto€nostiach, ktoré mu 2,5 mesiaca predtym boli podrobnymi otazkami
dodané a o ktorych sa dozvedel z podrobnych otazok a prvykrat sa tzv. doznal. Stalo sa to v Case, ked Viera
Vozarova oznamila, Ze bola na sustredeni, v ¢ase, ked hlavny vtedajsi korunny svedok, ktory mal preukazat’ vinu
obZalovanych, sa nejakym spdsobom sa stratil.

Doznanie Andrasika bolo nasledne vyuzivané pri dalSich vypovediach u mojich klientov — u Ing. Bedaca a Ing.
Cermana, pretoZe doznanie Andrasika bolo pre vySetrovatelov a pre organy &inné v pripravnom konani v roku 1981
prvoradou vecou. Stala sa ale zaujimava vec. Nasledovalo 7 vysluchov v priebehu 1,5 mesiaca, kde vzdy iba
obzalovany Andrasik upresnuje niektoré skutocnosti tak, aby zapadali do celkového deja a zapadali do ostatnych
tzv. usvedcujucich alebo priznavajucich sa vypovedi. Pri vSetkych tychto siedmich vysluchoch — znovu opakujem —
obzalovany Andrasik ani raz neoznamil alebo sa teda nepriznal on k akémukolvek aktivnemu konaniu. Vzdy to bola
iba t4 tzv. zachrana vlastnej kozZe, Cize ked niekto mé& dostat trest smrti, nech to nie je on.

Mézme klast’ za vinu Ing. Andrasikovi, Ze sa vo svojich 25 rokoch rozhodol zachranit' si vlastny Zivot aj za cenu, ze
bude obvifiovat’ nevinnych spoluobzalovanych??? Mozno ho brat zato na zodpovednost???

Je takyto poklesok alebo takéto zlyhanie dévodom, pre ktory treba raz a pre vzdy odsudit’ siedmich alebo Siestich
obzalovanych a poukazat prave na takéto doznavajuce vypovede, tak ako to urobil senat Krajského sudu???

Ja som sa prave snaZil, vazeny senat, vysvetlit alebo popisat 33 vypovedi, ktoré mate k dispozicii a ktoré
bezpochyby poznate. Senat Krajského sudu pri svojom odsudzujucom rozsudku sa obmedzil iba na jedno jediné
konstatovanie: ,Za rozhodujuce zobral doznavajuce vypovede, okrem iného, obZalovaného Andrasika“. Ktoré???
VéazZeny senat, ja to neviem, mne to nenapisal Krajsky sud, preto sa toho domaham! Preto som vadm z tychto
vypovedi Cital, aby sme - snad spoloCne skusili najst, ¢o viedlo senat Krajského sudu, aby mu postacovali tzv.
doznavajuce vypovede, to znamena 7 z 33 na odsudenie a potvrdenie rozsudkov z roku 1982.

Dna 8.12.1981 sa ale stala dalSia zaujimava vec. Obzalovany Andrasik trval na svojom opatovnom vypocuti, napriek
tomu, Ze jeho vysluchy uz vzasade vysluchy skongili (tie skonCili niekedy v 10.-11. mesiaci) a vypoveda
nasledovne: ,Konstatuje sa, Ze obvineny si priniesol k vysluchu poznamky, ktoré predloZil vySetrovatelovi a uvadza:
Odvolavam svoje vypovede, ako odévodnenie by som uviedol nasledovné: Dia 9.7. som sa vo ve€ernych hodinach
a naslednti noc som travil s Frantiskom Cermanom advomi Franclizkami — sestrami Cohenovymi. Boli sme
u manzelky Frantiska Cermana — Marcely Bénovej. Unosu, znasilnenia a vrazdy Cervanovej som sa nezudastnil
a ani o nej ni¢ neviem. Vzhlfadom k tomu, Ze sa piati z obZalovanych takisto doznali k svojej ucasti na tomto zlo€ine,
som presvedceny, Ze sa to mohlo stat len nasledkom konStrukcie, ktorych obetou som sa stal i ja, pretoze ja nie
som ani nasilnik, ani vrah, a predsa som sa k takému nieComu doznal.“ (Dna 8.12. si eSte obzalovany Andrasik
myslel, Ze piati spoluobzalovani sa doznali k tomu, k €omu sa doznal aj on, ¢o nebola samozrejme pravda.) Citim
potreby ozrejmit pohnutky, ktoré ma viedli k neuvdzenému, nezodpovednému, a najmd nepravdivému spisaniu
zapisnice zo dna 27.8.1981 (to je ta, ¢o nasledovala po tom Uradnom zazname) a vSetky z nej vyplyvajucich ukonov,
ktoré boli nasledne urobené. Uz v predchadzajucich vysluchoch, robenych od roku 1978, kedy som po prvykrat zistil,
Ze sa da s nevinnym ¢lovekom jednat aj neludsky...

Advokat bol vo svojom prednese tretikrat preruseny predsedom senatu JUDr.
Michalikom:

,<Upozoriiujem, Ze to je zname, tato vypoved pana Andrasika, aj vo svojich odvolaniach to popisuje velmi podrobne,
pre€o a ako menim vypoved, ale pre€o sa priznavam. Keby ste mohli pokracovat dalej“.



JUDr. Allan Bohm:

Inymi slovami, velmi jednoznaéne a podla nazoru obhajoby dost logicky vysvetlil, ako dosSlo k jeho siedmim
doznavajucim vypovediam. Napriek tomu, ani tato vypoved sa nikde neobjavuje v rozsudku Krajského sudu v ramci
tzv. hodnotenia dékazov.

Obzalovany Lachman. 23.6.1981 bol zadrzany ako svedok. Nasledne, 25. a 26.6.1981 zadrzany a zase vypocuty
ako svedok. O tri dni nato, zase zadrZany a zase vypocuty ako svedok. 6.7.1981 vzaty do vazby a obvineny. Trikrat
organy ¢inné v pripravnom konani pri vypoc€uti svedka Lachmana potrebovali tohto zadrzat’ a zavriet. Bud na 24
hodin alebo na 48 hodin. Tieto skuto€nosti s popisané alebo su konstatované v napadnutom rozsudku Krajského
sudu. Mne v danom rozsudku chyba, ako sa s touto skuto¢nostou Krajsky sud vysporiadal. Ako sa vysporiadal
s tym, &i bolo potrebné svedka Lachmana trikrat predviest, trikrat ho zadrzat, v jednom pripade dokonca na 48
hodin ako svedka.

Obzalovany Lachman bol vypocuty 17-krat. PoCas prvych 6 vypovedi sa absolutne diStancuje od vSetkého. Ale
z tychto vypovedi (nechcem ich €itat, sud ich pozna, mozno by viacej zaujimali verejnost) jednoznacne vyplyva, Ze
Lachman je osoba, ktora je ochotna spolupracovat. Pogas tychto 6 vypovedi, v ktorych tvrdi, Ze bol v nejakom
pohostinskom zariadeni a nebol na diskotéke a ze tam poznal Brazdu a podobne, bol ochotny kazdy den pripustit
nieco nové. Najprv mal byt na nejakom pohostinskom zariadeni niekde v Dubravke, na 5. defi uz to pohostinské
zariadenie bolo v blizkosti internatu a uz tam bol aj Brazda, uz tam bol aj Dubravicky. Nikto nikdy neskumal, akym
spOdsobom tychto 6 vysluchov prebiehalo. Akym spésobom dochadzalo k doplneniu tychto skutoCnosti. Kto a akym
sp6sobom manipuloval s obZalovanym Lachmanom, ktory sa zrazu objavil vo vazbe.

Nasledne, od 30.7.1981 sa zmenila taktika a pristupilo sa a postupovalo sa vo¢i obZalovanému Lachmanovi presne
tak, ako proti obZalovanému Andrasikovi. Ten a ten povedal, ze si urobil to ato, vyjadri sa k tomu. A takymto
spOsobom prebiehalo dalSich 6 vysluchov.

Obzalovany Lachman bol jediny obzalovany, ktory na svojich, tzv. doznavajiucich vypovediach zotrval. Jediny
obzalovany, ktorému sa zotrvanie na svojich doznavajucich vysluchoch aj oplatilo.

AZ v roku 1991 pred senatom Krajského sudu obZalovany Lachman prvykrat vypoveda o akejsi dohode, ktoru urobil
este s organmi €innymi v pripravnom konani. O dohode, Ze ked bude usvedCovat spoluobzZalovanych, bude na tom
podstatne lepSie ako oni. Na dohode, ktora sice nikde nie je na papieri, ale to, Ze existovala a Ze sa plnila, sa vinie
s obzalovanym Lachmanom od roku 1981 az do roku 1983. Obzalovany Lachman, ako jediny, napriek tomu, ze sa
zucastnil, podla jeho vlastnych slov, vrazdy L. Cervanovej a priznal sa k tomu, nebol za vrazdu L. Cervanovej ako
jediny odsudeny. Dostal 4 roky za pokus znasilnenia, pretoze podla rozsudku sa nakoniec ani len znasilnenia
aktivnene nezucastnil. Ale vzdy existovala poistka.

Ked si dobre pozriete kompletny spis, ktory mate pred sebou, je tam zaznam, kde pan doktor Mader, ktory bol
predsedom senatu Najvy3Sieho sudu v roku 1983, ktory prejednaval a rozhodoval vo veci kauzy Cervanova, dava
suhlas na navstevu obzalovaného Lachmana vo vaznici defi pred verejnym zasadnutim pre pplk. Palku. Nikto nikdy
sa nevyjadril a ani senat Krajského sudu napriek tomu, Ze tiez tuto skutocnost’ poznal, sa nikto nikdy nezaoberal s
tym, z akého dbévodu potreboval pplk. Palka, alebo vtedy uz plukovnik, stretnit sa den pred odvolacim
pojednavanim s obvinenym Lachmanom. Jedno je isté, eSte pred zacatim odvolacieho pojednavania v roku 1983
existovala urcita poistka voci obzalovanému Lachmanovi. A prave v tom, Ze zastupca Generalnej prokuratury podal
odvolanie voéi vine vo vztahu k obZalovanému Lachmanovi a Ziadal zmenit rozsudok tak, Ze aj obZzalovany
Lachman bude uznany za trestny &in vrazdy. Po vypovedi obZalovaného Lachmana pred odvolacim senatom
NajvysSieho sudu zotrval na svojich doznavajucich vypovediach a nasledne nato (azase je to z protokolu
z odvolacieho pojednavania zrejmé) zobral zastupca Generalnej prokuratury odvolanie vo&i Lachmanovi spat. Ano,
obzalovany Lachman hovoril o nejakej dohode. Nikto nikdy tuto dohodu nevidel, nikto nikdy, okrem vypovedi
obzZalovaného Lachmana po roku 1990, takuto dohodu nepreukazal. Pytam sa ale, v konani organov ¢innych
v trestnom konani pred Najvy$§im sudom v roku 1983 neznamena naplnenie nejakej dohody? Ked bude$ a ked
urobis to, my urobime toto? Obzalovany Lachman za svoje usvedc¢ovanie ostatnych, pretoZze on dnes resp. od roku
1990 jasne vysvetlil, pre€o sa doznaval a preco usved&oval nevinnych, za tato svoju lojalitu dostal iba 4 roky.

Néasledne tu mame vypovede troch dalSich obZalovanych, ktori sa nikdy po€as celého pripravného konania
k trestnému &inu nedoznali. VZdy sa od neho tvrdym spésobom diStancovali. Nikdy ani len nepripustili naznak
nejakej kolaboracie. Da sa povedat, na vSetkych tychto obzalovanych boli nasadzované tie isté vySetrovacie metddy
a prostriedky, ako boli nasadené na Andrasika, Lachmana a Kocura. Napriek tomu, tito traja zostali tzv. nezlomeni.
Boli im kladené rovnaké otazky, bolo s nimi narabané cestou tzv. vazenskej agentury rovnako ako s tymito tromi, ale
zostali nezlomeni. Zostali tvrdi, zostali pevni. VSetci traja aj vysvetlili, prec¢o tomu tak bolo.

V tejto suvislosti, to znamena k otazkam tzv. vynutenych priznani, ako tuto otazku Ziadal désledne preskumat
a presetrit Federalny najvysSi sud, zostala zo strany Krajského sudu prave nezodpovedana aj otazka nasadzovania
tzv. vaznfov. Ja uz som spominal a dovolim si v tomto pripade iba jednou vetou poznamenat, Ze od tzv. vazenskej
agentury alebo nasadzovania vazfiov na obzalovanych v pripade kauzy Cervanova sa diStancovali vsetci
vySetrovatelia, vetci prokuratori a vSetci, €¢o mali v ramci pripravného konania s tymto pripadom €o docinenia. Nikto
nikdy nepripustil pri svojich vysluchoch, kde boli vypocuvani ako svedkovia a mali hovorit pravdu pred senatom
Krajského sudu po roku 1990, pretoze dovtedy to nikoho nezaujimalo, Ze by takéto nieo existovalo. Objavili sa sice
v tladi nejaké svedectva nejakého JanzZeti¢a a spol., ktorého nasli novinari, pretoZze Krajsky sud nedokézal najst
Ziadneho ztychto vazfov, ktori boli popisani a identifikovani zo strany obzalovanych. Najvy$Si sud ma vSak
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k dispozicii, a mal to rovnako aj Krajsky sud v Bratislave, vypoved doc. dr. Gejzu Dobrotku, CSc., ktory sam
a jednoznatne dfa 16.9.1993 pred senatom Krajského sudu vypovedal, Ze bol ¢Elenom péatélennej skupiny
zaoberajucej sa tymto pripadom, do pripadu ho prizval dr. Pie§€ak spolu s nejakym sudnym lekarom, aby sa
podielal na znaleckej €innosti. Pat¢lenna skupina pracovala pod vedenim mjr. Jiskru. Pokial ide o svedka JanZetic¢a
— osoba, ktora mala byt najaktivnejSia z tzv. vazenskej agentury alebo teda z nasadenych vaznov, bolo chybou, ze
ho niekto do tohto konania zatiahol, pretoZe tento svedok bol nekontrolovatelny. Ja som aj vytkol vySetrovatelovi
teda, Ze tohto svedka nasadili. Tohto svedka som nebral ani do Uvahy a o tom, Ze bol nasadeny som sa dozvedel od
policajtov, ktorym som to vytkol. Vedel som, Ze takto nasadenym okrem Janzeti¢a bol aj jeden, ktory bol sadista.
Myslim, Ze sa volal Fagan.

Toto vypoveda znalec, ktory tvoril najuzsi vySetrovatelsky tim, alebo teda skupinu, ktora analyzovala a rozoberala
kazdy den, ako sa ubera a kam speje vySetrovanie kauzy Cervanova. Dnes uz pan doc. Dobrotka neZije, ale jeho
svedectvo z roku 1993 tu je. Napriek tomu, v odsudzujicom rozsudku Krajského sudu, v napadnutom rozsudku nie
je ani len zmienka o tejto vypovedi, prave naopak, je tam konstatovanie, Ze sudu sa nepodarilo zabezpe it dokaz,
Zze by na obzalovanych boli nasadzovani spoluvazni. Napriek tomu, ale v spise sa nachadza vysluch svedka
Janzeti¢a, recidivistu a kriminalnika, ktorého vypocuval osobne zastupca krajského prokuratora dr. ValasSik, ktory bol
vypocuty uz po oboznamovani a ktory tam splietal nejaké uvahy ohfadom Brazdu. To, Ze tito vazni, tito sadisti, tito
recidivisti boli nasadzovani na 25-roénych vysokoskolakov, ktori prvykrat v Zivote sedeli v nejakej cele, svedCi o tom,
akym smerom a ako sa uberala zakonnost vySetrovania tohto pripadu.

Federalny najvy$Si sud prikdzal vo svojom zruSujucom rozhodnuti nielen sa zaoberat tzv. vynutenymi alebo
nezakonnymi doznavajucimi vypovedami obZalovanych, ale tiez tzv. vynutenymi vypovedami svedkov. Jednalo sa
hlavne o svedkov korunnych.

Asi najstrasnejSim vykri€nikom celého pripravného konania je postup, aky zvolili organy &inné v trestnom konani
voci tzv. korunnej svedkyni MUDr. Viery Vozarovej. Len preto, Ze niekedy v roku 1980 podlahla Dr.- Vozarova - ako
Zena v druhom stave - natlaku kriminalistickej skupiny, vedenej pplk. Palkom, znicila tato kauza navzdy Zivot. Nikto
jej ho nevrati. PriSla o dieta, pridla o rodinu, pri§la o manzela, priSla o vSetko. Len preto, Ze chvilami podlahla
natlaku, ktory bol na fiu zo strany organov Cinnych v pripravnom konani vykonavany a nasledne po nejakom Case,
tyzdni, dvoch tyzdrioch, troch tyzdioch sa spamatala a iSla vysvetlovat' tymto istym organom skuto¢nu pravdu. S
touto Zenou, a to si tu dovolim povedat, sa zachadzalo neludsky.

Svedkyna Vozarova sa dostala do pripadu kauzy Cervanova zaciatkom roku 1980. Ako strasne velka plejada
roznych fudi, ktori boli podobného ro¢niku a byvali v Nitre. Cela kauza Cervanova sa po nastupeni kriminalistickej
skupiny plk. Palku zaala orientovat z urCitych dévodov na Nitru. Tieto ddévody nikto nikdy nepopisal, nikde
neexistuju, jeden jediny raz o nich hovoril samotny pplk. alebo plk. Palka pred senatom Federalneho NajvysSieho
sudu v Prahe. To bol jediny senat, ktory si dovolil hned po revolucii tohoto ¢loveka vypocut. Tohoto Eloveka nikdy
nevypoculi slovenské sudy ani pred rokom 1990, ani nasledne po fiom. Napriek tomu, Ze o vysluch tohoto svedka,
ktory je svojim spdsobom korunnym svedkom, ktory vedel asi najviac svetla vniest do kauzy Cervanova, napriek
tomu, Ze o to obzalovani a jeho obhajcovia Krajsky sud ziadali.

Ako hovori svedkyfia MUDr. Vozarov4, zaciatkom roku 1980 si ju zavolal Palka a pytal sa jej na v8eobecné veci,
koho z Nitry pozna, koho nepozna, s kym sa kamarati, s kym sa nekamarati. A &i pozna nejakého Andrasika a
nejakého Cermana. Vtedy mu povedala, Ze nepozna v zasade nikoho. Nasledovali 3 mesiace a v aprili 1980, kedy si
ju uz plk. Palka nezavolal, ale dal si ju predviest a zavrel ju v tretom mesiaci tehotenstva do cely predbezného
zadrzania. Bez dévodu, bez akéhokolvek odbévodnenia, iba s oddévodnenim, Zze mu nehovori pravdu. Ni¢ mu
nepovedala dovtedy, ale on ju zavrel preto, Zze mu vraj nehovori pravdu. Tam, do cely predbezného zadrzania, tak
ako ona hovori, jej predviedli najprv osobu Urbanka, ktory jej do o¢i povedal, Ze bola 9.7.1976 na nejakej diskotéke,
na druhy den jej predviedli nejaki osobu Andrasika, ktory jej takisto do o&i povedal, Ze bola na diskotéke s nimi
9.7.1976. Ako sama hovori, tieto dve nepravdivé obvinenia do o¢i ju zlomili a za¢ala s plk. Palkom, skusenym
kriminalistom, komunikovat.

O tom, ako komunikacia prebiehala, sveddi jej vypoved z roku 1994 pred Krajskym sudom a nasledne z roku 2002
pred senatom Krajského sudu. Po tejto udalosti mala rok pokoj, az kym nebola 15.6.1981 spolu so Styrmi
obzalovanymi a dal$imi Siestimi svedkami zadrzana. Zadrzana napriek tomu, Ze kojila trojmesacné dieta. Zadrzana
spOsobom, ze prisli o piatej rano ku nej do bytu do Nitry, bez dietata, bez manzela a bez slova rozlucky jej prikazali
nasadnut do auta a odviezli do Bratislavy, kde sa jej zacal venovat vySetrovatel Lamacka. Bolo jej oznamené, Ze
svoje dieta viac neuvidi, (matke, s trojmesaénym kojacim dietatom!!!) pokial nebude vypovedat tak, ako si to
predstavuju. Jej vypoved z 15.6.1981, nasledne 16.6.1981 sa nachadza v sudnom spise. PoCas tohto zadrzania jej
umoznili, aby prespala na hoteli, ale vySetrovanie - alebo teda vysluch - pokracovali aj 16.6.1981. VysSetrovatelia,
konkrétne vySetrovatel Lamacka, pred Krajskym sudom v Bratislave v roku 2003, ale aj pred vySetrovatefom, ktory
nasledne vySetroval tzv. krivi vypoved vtedy obvinenej alebo obZalovanej Vozarovej vypovedal, Ze cely tento
vysluch prebiehal velmi korektne s ohladom na jej stav, s ohfadom na to, Ze vedeli, Ze ma dieta, ktoré koji, s
ohladom na to, Ze jej bolo umoznené kedykolvek si odskocit na hotel alebo teda prespat v pritomnosti manzela na
hoteli.

VéazZeny sud, zachoval sa jeden dokument, ktory tato skuto€énost vyvracia, dokument, ktory sa nenachadza v suidnom
spise. Je to dokument, resp. list, ktory po tzv. tomto humannom vysluchu svedkyne Vozarovej napisal jej manzel, Dr.
Vozar. A v tomto liste, adresovanom Sprave zboru hlavného mesta Bratislavy, oddelenie vySetrovania je uvedené asi
nasledovné. vec: staznost na spésob vySetrovania mojej manzelky MUDr. Viery Vozéarovej, rodenej Zimakovej. Tato
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staznost' je zo 7.7.1981, teda nasledne 3 tyZzdne po vysluchu, ktory mal byt humanny, korektny a zakonny podla
vysSetrovatelov, ktori ho viedli. ,Chcem vas upozornit, Ze v pripade, ak budete nadalej pokracovat vo vypocuvani
mojej manzelky, ako ,svedkyni“ takym spdsobom, ako doteraz, budem sa na véas stazovat u prezidenta republiky
sudruha dr. Gustava Husaka“, piSe dr. Vozar. ,Ako svedok mbéze manzelka vystupovat len vtedy, ak bola svedkom
vami vySetrovanej udalosti. Som si vedomy zavaznosti celého pripadu, ale pokial ide o moju manzelku ako
svedkynu, je to Uplny nezmysel, ¢o mézem ako jej manzel zodpovedne prehlasit. O celej zalezitosti vie asi tolko ako
ja alebo niekto, ¢o sa o veci nejakym spdsobom dozvedel. Spravanie sa vySetrovatelov vasho oddelenia voci mojej
manzelke bolo od zaciatku vySetrovania neddstojné, urazlivé a protipravne®, piSe lekar. ,Po prvé: vaznili ste ju
napriek tomu, Ze je v 3. mesiaci tehotenstva. Urazali ste ju nesluSnymi nadavkami a vyrazmi, za ktoré by sa musel
hanbit’ kazdy slusny Clovek. Vyhrazali ste sa jej o prekazeni vstupu do manzelstva. Dr. Vozar piSe o vySetrovani z
roku 1980, Cize vo vySetrovani, ktoré realizoval kriminalista plk. Palka. Nasledne sa dostava k vySetrovaniu, ktoré
sa udialo 3 tyZdne pred spisanim staznosti, t.j. 15.6.1981. ,Pri poslednom vySetrovani v juni tohto roku ste ju opat
zadrzali na dva dni a noc, hoci ste vedeli, Zze toho €asu je na materskej dovolenke a koji sedemmesacné dieta.
Slubili ste jej, Zze za 2-3 hodiny bude doma pri dietati, aby ho mohla nakojit. Ostalo len pri vaSich sfuboch... Pri
poslednej vasej osobnej navsteve u nas v byte ste sa jej vyhrazali rozvratenim nasej rodiny. Toto vSetko zacalo teraz
negativne vplyvat na zdravotny stav mojej manzelky. Je mojou povinnostou vas na toto vSetko upozornit ako lekara
a manzela. Jedna sa o zdravotny stav dietata, manzelky a o Stastie celej naSej rodiny, ktoré by nemalo byt
[ahostajné nikomu z vas. Preto vas eSte raz dbérazne upozorfiujem na skuto€nost, Ze v pripade opakovania sa
vy&Sie uvedenych faktov, budem postupovat tak, ako spominam v Uvode tejto staznosti. Praci Eest dr. Oto Vozar®.

Véazeny sud, tato staznost je dokaz, ktory Krajsky sud nemal k dispozicii. V napadnutom rozsudku iba uviedol, ze
ma iba vypovede svedkov, ktori tvrdia o nezakonnosti vySetrovania z roku 1981, o tazkej nezakonnosti a
manipulacii s vySetrovanim, ale neexistuje jediny priamy dokaz. Staznost Dr. Vozara je adresovana presne organu,
ktory viedol vySetrovanie. Je to adresované presne v trestnej veci, v ktorej bol zalozeny trestny spis, ktory mate k
dispozicii a v ktorej veci sa vedie aj toto dnedné odvolacie konanie. Moja otdzka znie: Ako to, Ze tato staznost sa
nenachadza v spise????

Ako to, Ze senat Krajského sudu nielen toho od 1990 do roku 2004, ale ani toho z roku 1982 nemal mozZnost sa
oboznamit, ako prebiehalo vySetrovanie a aké boli namietky voci priebehu takéhoto vySetrovania v roku 1981?77
Ako to, Ze sa vSetci uspokoaijili s tym, ze kedZze neexistuje ziadna staznost, je dneSné poukazovanie na nezakonnost
vySetrovania s najvacSou pravdepodobnostou vymyslena a po roku 1989 sluzi iba na urcitu obhajobu???

Ja sa pytam, ako je mozné, Ze tento pripis, tato pisomna staznost sa nenachadza v spise??? Ako to, ze to nikomu
nechybalo??? Ako to, Ze ked sa nasledne zalozila do spisu, neprejavil sud akykolvek zaujem zistit, kto po dobu 26
rokov manipuloval s dékazmi??? Kto, kedy a ako vyberal jednotlivé dékazy zo spisu a predlozil iba torzo sudu, ktory
ma rozhodnut o vine a nevine??? Iba torzo!!! Ako to, Ze to nevadi najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky??? To nie
je totiz urazka obzaloby, to je urazka sudu!!!

Ked sa sud dozvie, Ze niekto zmanipuloval spis a predlozil mu iba nejaké jeho Casti, opravnene musi urobit vSetko
pre to, aby sa dostalo napravy!!! Nie kvéli obzalovanym, nie kvoli tomuto pripadu, ale kvéli naslednej zakonnosti
dalSieho trestného konania, ktoré v tejto republike bude pokracovat!!!

Tu predsa nejde o nejakych 6 obzalovanych, tym uz nikto Zivot nevrati, po 30 rokoch poniZovania, straSného
vySetrovania, vazby, nasadenia prisludnikov bezpelnosti, vazfiov, vykonu trestu, dotahovania sa novinarov,
reportazi, nikto uz im zivot nevrati!!!

Ale sud musi zaujimat, preCo tieto ddkazy nema!ll Pre¢o ich nemal v roku 1982, pre€o na ne nemohol
prihliadnut???

Nasledne Vozarova poziadala o svoj vysluch po tejto staznosti. Vysluch sa udial v Zlatych Moravciach, dostavil sa
tam vySetrovatel Lamacka a Vozarova sa diStancovala od svojich vypovedi z 15. a 16.6.1981. Dva dni nato bola
zadrzana a po 8 hodinach zadrzania sa vratila spat’ k vypovediam z 15.6.1981. Podotykam, Ze stale bola matkou
kojaceho dietata. Pri svojej vypovedi, 3 tyzdne po tych prvych dvoch vypovediach, kde teda sa od tejto vypovedi
diStancovala a jednoznaéne uviedla, ako sa dospelo k tym vypovediam. Ako prebiehali tie vysluchy a preco teda
bola donutena vypovedat to, ¢o vypovedala. Ako strasne bola ponizend, Ze rozpravala o veciach, ktorych sa
nezudéastnila. Ze rozpravala o veciach, Ze tancovala niekde striptiz, Ze s priatelmi s jej suhlasom sulozili v nejakej
ubytovni alebo na nejakom private, Zze nasledne si iSli odskocit, aby zavrazdili nejaku Cervanovd....

Véazeny senat, toto ked niekto dokaze vyméct od nestastnej zeny, od matky, to predsa o nie€om hovori!!! To je
strasné ponizenie!ll

Akonahle sa dostala spod toho ponizenia a priSla sama oznamit, ze s tymito vypovedami nema ni¢ spolocné,
nasledovalo zavretie, zadrzanie a zase dovtedy, kym sa nevratila spat, pretoze vySetrovatelia si boli vedomi jedinej
skutocnosti v roku 1981 - ja som to povedal na zaciatku - neexistuje jeden jediny objektivny a verifikovatelny dokaz,
ktory by spajal siedmich obZalovanych nitran€anov s touto vrazdou v roku 1981. Aj sudy v roku 1982, 1983, aj sud v
roku 2004 vystacili len so svedeckymi a doznavajucimi sa vypovedami. Jeden jediny objektivny doékaz neexistuje, to
znamena, svedkyna Vozarova mala pre vySetrovatefov nesmiernu cenu, bola totiz korunnou svedkyrnou. O&akavali,
Ze obZalovani sa dnes doznavaju, zajtra nie, poznali postavenie obzZalovaného, vedeli, ako sudy hodnotia vypovede
obzalovaného, a preto potrebovali svedecky dbkaz. A ten im 15.6.1981 poskytla matka kojaceho dietata — prave
Vozarova. A ten im 3 tyZdne po tom, ako im ho poskytla, priSla odvolat.



Advokat bol vo svojom prednese opat’ preruseny predsedom senatu JUDr. Michalikom:
» 10 Uz ste spominali, pan doktor*.

JUDr. Allan Bohm: ,Prepaéte, Ze niekedy mozno aj viackrat opakujem jedno a to isté, ale je to len a len preto, Ze som
sa s tym nikde v rozsudku Krajského sudu nestretol, pretoze tam sa naozaj hodnoti iba jednou vetou: Sud uveril
svedkyni Vozarovej. Nikde tam nie je napisané, €o ta svedkyfa, kedy, kde, ako a za akych podmienok vypovedala. A
tieto veci nie su jasné ani fludom, ktori sa zu€astnili dneSného verejného zasadnutia“.

Advokat bol vo svojom prednese po piatykrat preruseny predsedom senatu JUDr.
Michalikom:

,Pan Doktor, Vy si tu robite kampan pre verejnost, ale toto je verejné zasadnutie sudu, mate argumentovat’ vecne vodi
sudu®.

JUDr. Allan Bohm: ,vazeny sud, ak som nieo vecne neargumentoval, tak ma zastavte, ale kampar pre verejnost, tu
som nezacal robit’ ja — ta sa zac€ala robit v roku 1981...°

Advokat bol vo svojom prednese opit’ preruseny predsedom senatu JUDr. Michalikom:
,UZ zase pokradujete, no prosim®.

JUDr. Allan Bohm:,Ja odpovedam na to, o ste poznamenali.

Koncom septembra 1981 odosiela svedkyria Vozarova vySetrovatelom list, spolu s prilohami, v ktorom im oznamuje,
ze dna 9.7.1976 sa nemohla zucastnit’ diskotéky, pretoze sa nachadzala v ten deri 200 km od Bratislavy. Akonahle sa
vySetrovatelia s tymto listom oboznamili, priSli si osobne pre svedkyriu Vozarovua a zadrzali ju. Ona pri tej svojej
vypovedi po zadrzani 6.10.1981 znovu a jednozna¢ne oznamuje, Zze nemohla vo vlastnom svedomi preniest veci,
ktoré vypovedala 15.6 1981....

Advokat bol vo svojom prednese siedmykrat preruseny predsedom senatu JUDr.
Michalikom:
10 je tiez zrejmé zo spisu, Ze toto urobila, to ste uz tu dvakrat zopakovali®.

JUDr. Allan Bohm: ,0 tom liste hovorim prvykrat, aj o dokaze, ktory zaloZila...“

Advokat bol vo svojom prednese opat’ preruseny predsedom senatu JUDr. Michalikom:
+Ale vysledok, ze odvolala svoju vypoved, je uz znamy, aj dévody, preco to urobila, aj spdsob, ako ju nutili znovu
vypovedat, mézem poprosit dalej“.

JUDr. Allan Bohm: ,Len to nevyplyva z rozsudku®.

Advokat bol vo svojom prednese deviatykrat preruseny predsedom senatu JUDr.
Michalikom:
»Odvolanie vo&i ddvodom rozsudku nie je, ako vieme, proti vyroku mozné, proti ddvodom nie*.

JUDr. Allan Bohm: ,Ale rozsudok mé podla zékona obsahovat dévody, ktoré maji koreSpondovat so zakonom®*.

Advokat bol vo svojom prednese opat’ preruseny predsedom senatu JUDr. Michalikom:
+Ale dévody sa ponimaju vo vyroku, nie voci dovodom®.

JUDr. Allan Bohm:: Inymi slovami, 6.10. bola zadrzana, 8.10., resp. 9.10. jej bolo vznesené obvinenie a bola
vzata do vazby. Polas tohto obdobia dvakrat vypovedala a vypovedala ako svedkyrna. Osoba obvinena, osoba
zadrzana, osoba vo vazbe, dvakrat vypovedala ako svedkyfa. Znovu ale existuju skuto€nosti, ktoré sudu nie su
zname. A to je list matky Vozarovej, ktory adresovala Krajskej sprave, do ruk pplk. Jiskru. Tento list je 4 dni po jej
zadrzani z 12.10.1981:

» Vazeny pan pplk., obraciam sa na Vas s naslednou prosbou, lebo som sa dopocula, Ze ste velmi inteligentny pan a
iste ma pochopite a pombzete mi v danej situacii. PiSem Vam v mene matky, mojej dcéry Viery Zimakovej -Vozarovej
, ktora je toho €asu udajne u vas od utorka. Je pravdou, Ze uz bola vypo€uvana na 48 hodin v tej veci, ktora sa tyka
unosu a zavrazdenia dievCata z roku 1976, ale nechapem, preco eSte teraz bola povinna ist na vySetrenie, ked ma
dbkaz neviny. Dna 10.9. zaslala hodnoverné materialy o tom, ze v ¢ase, ked udajne k vrazde doslo, bola ako
posluchacka 2. ro¢nika na lethom povinnom sustredeni. Mozno sa pytate, preco dcérka dost neskoro si spomenula
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na to, kde sa v lethom obdobi nachadzala. Je pravdou, Ze obidve sme vedeli, Ze sme volakde boli a ja som stale
tvrdila, Ze v tom obdobi moja dcéra nijako sa nemohla nachadzat’ v Bratislave a stélo nas vela namahy, ako tuto
skuto€nost’ preukazat, pretoze sme nevedeli presny datum, kedy sa vlastne vrazda stala. Az ked moja dcéra Vierka
bola vypoluvana 27.8.1981 sa kone¢ne dozvedela, Ze k vrazde a k unosu diev€ata doSlo 9.7.1976. AZ teraz sme
mali urcity bod a zacali sme spolu hfadat’ dokazy, lebo mne ako matke najviac zalezi na spokojnom a Stastnom zivote
mojej dcéry. Ked sme konec¢ne dosiahli to, Ze sme mali materialy o tom, kde sa v tom obdobi dcéra nachadzala, boli
sme uz konecne obe spokojné. Iba tri tyzdne. AvSak dodnes sme na nas pripis ziadnu odpoved neobdrzali, hoci od
odoslania listu presiel mesiac. Myslim si, Zze aspon aku - taku odpoved by si moja dcéra zasluzila, lebo hned, ako
zistila alibi, uz aj pisala. Zachovala sa teda sluSne. Okrem toho chcem podotknut a piSem aj hlavne preto, Ze neviem,
i viete, ale moja dcéra ma doma 10-mesaénu dcérku, s ktorou mame aj so zatkom stradne velké problémy. Dieta
stale plaCe za matkou, stale ju hfada, je nekludné, v noci, ani vo dne nespava. Ja si myslim, Ze v socialistickom State,
kde sa hlavny dbraz kladie na matku a dieta, na spravnu a dobru vychovu, nejde mi do hlavy, Ze by mohli byt také
zakony, ktoré by matku odtrhali od kojenca. Ved donedavna eSte dcérka dieta kojila a tym eSte je dieta viac priputané
k nej. Verim, Ze aj vy mate deti a viete, ako dieta potrebuje rodi¢a. Dnes, ked sa chrani rodina. Aby len nedochadzalo
k rozvodom, myslim, ze nie je celkom na mieste drzat matku dietata, ktorého potrebuje a eSte viac, ako to mlieko.
Prosim Vas, aby sa moja dcéra ¢o najskér vratila k svojmu dietatu a mohla sa venovat rodine a domovu.*

Toto piSe matka svedkyne Vozarovej, ktord 4 dni, resp. 5 dni nevedela, ¢o sa stalo s jej dcérou. Vedela len, Ze
6.10.1981 odiSla na vysluch alebo bola predvedena na vysluch do Bratislavy. Aj takymto spésobom postupovali
organy v pripravhom konani. Takyto isty list alebo vefmi podobny 2 tyZdne na to adresovala aj prezidentovi republiky
dr. Gustavovi Husakovi.

Doékaz, ako sa dalej zo strany vySetrovatelov pokracovalo so svedkyfiou Vozarovou, je defi 8.10.1981, kedy sa
podaril vySetrovatelovi Lamackovi husarsky kusok, ked ju po uvaleni vazba presvedcil, ze je sice nevyvratitelné, ze
v deni diskotéky bola 200 km od Bratislavy, ale jednoducho sa vecer zbalila stopom, z neznamych dévodov prisla do
Bratislavy, tam nahodne stretla nejakych kamaratov z Nitry, s ktorymi iSla potom Zurovat a potom v noci zabijat
nejaké nezname diev€a a potom sa v tichosti vratila spat 200 km od Bratislavy. Presvedcil ju, Ze toto je pravda,
pretoZe pod takuto vypoved sa tieZz svedkyna Vozarova podpisala.

Vazeny sud, Federalny NajvysSi sud ale tieto skuto¢nosti takisto poznal. Tvrdil len jedno — sudy v roku 1982 a 1983
sa nevysporiadali s vyhodnotenim tychto dokazov. Ja tiez viem, Ze tieto vypovede tak, ako su a ako som na ne
poukazal v spise, existuju. Ja tiez viem, ze 15.6. 1976 vypovedala svedkyna Vozarova toto, 16. sice iné, pretoze
15.6. ako popisovala posadky vozidla uz nepasovali, pretoZze 16. uz boli pomenené, kedZze nezacal spolupracovat
Andrasik, a teda aj Andrasik musel ako obvineny ist v aute a uz sa to celé manipulovalo. Nevedeli sme, KedZe to
nebolo zalozené do spisu, Zze 3 tyzdne nato sa stazoval na spdsob vySetrovania manzel obvinenej. O tom sme tu
nikto zatial nevedeli. VSetci sme si mysleli, Ze vysluch Dr. Vozarovej diia 15.6.1976, kedZe sme verili vySetrovatelom,
ktori nam, aj sudu v roku 2003 povedali, ze vSetko bolo v najlepSom poriadku, prebiehal v najlepSom poriadku,
tichosti a s usmevom, ze svedkyna Vozarova porozpravala vySetrovatefom svoju svedecku vypoved. Dnes vieme, ze
tieto skuto€nosti a tieto vysluchy spochybnil manzel svedkyne, pretoze som precital jeho list, autenticky list, ktory v
spise nie je. Vieme, ze svedkyna Vozarova sa s tymto vysluchom neuspokoijila, odvolala ho, nasledne znovu priznala,
nasledne si zistila konecne, kde dna 15.6.1981 bola, dala o tom dékazy a povedala, Ze sa toho nemohla zucastnit’ a
po 3 drioch vazby uz znovu vypovedad, Ze sa diskotéky a vrazdy zucastnila, ale v inej verzii, pretoZe sa uz nemohla v
Nitre s Brazdom rano 9.7.1976 dohodnut na plavarni, ze pdjde s nim jeho autom do Bratislavy zaZit' nejaku diskotéku
(ako vypovedala 15.6.1981, ale niekde v samote, daleko, v Revistskom Podzaméi, 200 km od Bratislavy, po
namahavom splave si postavila stan a o Siestej veCer z dlhej chvile a z velkej nudy sa vybrala stopovat do Bratislavy
s tym, aby sa rano pred budi¢kom znovu do toho stanu schovala a o siedmej rano spolu s ostatnymi, 24 u€astnikmi
sustredenia sa zobudila do nového dfia. Ano, aj toto vypovedala, aj to podpisala, aj to tam je. Aj to nasledne odvolala,
aj nasledne bola vzata do vazby, aj nasledne si odpykala 2,5-roény trest odiatia slobody. Ano, odpykala si ho,
pretoZze spéachala trestny &in krivej vypovede, pretoZe vypovedala 7-krat a vzdy vypovedala inak. Bola zato
potrestand, za svoju slabost, za to, Ze vypovedala ako matka kojaceho dietata nieco, k €omu bola sadisticky nutena,
nieco...

Advokat bol vo svojom prednese jedenastykrat preruseny predsedom senatu JUDr.
Michalikom:
» 10 UZ vieme, pan doktor.”

JUDr. Allan Bohm:

Potom si tato svedkyna odpykala svoj trest. A ja som sa z rozhodnutia Krajského sudu, z napadnutého rozsudku
dozvedel iba tolko, Ze sud svoje rozhodnutie o vine oprel o jej vypoved.

O ktoru???

Ja som to tam nenasiel!!!

Advokat bol vo svojom prednese opat’ preruseny predsedom senatu JUDr. Michalikom:
,KedZe bol uz monoldg dlhy a preto si potrebujete aj oddychnut, tak sud vyhlasuje 15-minutovu prestavku.“

Predseda senatu JUDr. Michalik konstatuje: ... ze musime vypnat nahravanie, pretoze “odisiel
monitor”.
Predseda senatu: “Panov technikov poprosim o odstranenie tohto ¢uda, pretoze nam odiSiel monitor a
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akonahle bolo zapnuté to nahravanie, odiSiel monitor a tym padom je to problém, bohuzial, velmi rad, ale
sposobilo nam to technické problémy, pretoze odiSiel ten monitor. Rozumiete, zoberte si to pre¢, akonahle
ste zapali nahravanie, odiSiel nam monitor, bohuzial', je to fakt. Ja to neviem posudit, nie som technik,
zoberte si to preé.”

“Pane, prosim Vas, Vy tam nemate ¢o robit’, pane!!!” - krical predseda Michalik na zvukarov, ked’ sa pokusili
opravit’ monitor.

JUDr. Allan Bohm pokraguje v zaveregne;j redi:

Tolko k vypovediam korunnej svedkyne Vozarovej, tolko k absencii hodnoteniu tychto vypovedi tejto korunnej
svedkyne.

Dalsi z korunnych svedkov bol tzv. svedok MUDr. Skrobanek. Prva vypoved svedka Skrobanka v spise,
ktory ma senat NS SR k dispozicii je z 15.6.1981. Nasledovala hned po jeho zadrzani, doékaz o tom je v samotnom
rozhodnuti KS, &iZe tento svedok bol rovnako s ostatnymi svedkami zadrZzany a vypovedal. O ¢om vypovedal, to je
senatu NS SR zrejmé a jasné. Vypovedal dost podrobne, ako sa zuc€astnil diskotéky 9.7.1976, vypovedal dost
podrobne, kto spolu s nim z nitran€anov sa zuc€astnil diskotéky v roku 1976 , ¢o sa dialo na diskotéke, kto sa komu
venoval, kto aky zaujem prejavoval o poSkodenu Cervanovu, rozpraval dost podrobne o svojom priatelovi kolegovi
Urbankovi, ktory sa mal tej diskotéky zuc€astnit' spolu s nim, pretoze boli tam spolu ako priatelia, vypovedal dost
podrobne o tom, ¢o si vSimol, Ze sa udialo vo vestibule, to znamena vo vestibule pred tou diskotékou, toho internatu
v Mlynskej doline a nasledne vypovedal, Ze v €ase, ked uz mala odchadzat Cervanova odiSiel aj on, pretoze iSiel za
svojou priatelkou do Prahy.

Tento svedok je ale jedinym z korunnych svedkov, ktory ako svedok vypovedal aj kratko po zacati trestného stihania,
ktoré bolo zacaté uznesenim 14.7.1976. Napriek tomu sa tato jeho svedecka vypoved v spise nenachadza. Krajsky
sud, ktory rozhodol a my dnes prejednavame odvolanie voci tomuto rozhodnutiu, sa dozvedel z vypovedi svedka
Skrobanka pri jeho priamom vysluchu, Ze uZ vypovedal pred rokom 1981, ale vypovedal v tzv. dvoch fazach. Bolo to
hned po skutku alebo po diskotéke, teda v roku 1976 a nasledne to bolo v roku 1980 pred vySetrovaciou skupinou
pplk. Palku. Senat Krajského sidu mal teda pozitivhu vedomost z vysluchu tohto svedka, kde svedok tvrdil, Ze bol
vypocuty v roku 1976 hned po diskotéke, ovSem tato vypoved sa v spise nenachadza, ked sme ju (rozumej tato
vypoved) ziadali, tak senat Krajského sudu nas odkazal, Ze je to vecou prokuratora, to nie je vecou sudu
zadovaZovat dokazy. Nakoniec sme to mali iba z vypovede dr. Skrobanka, to znamena, Ze mohol sa aj mylit. Aké
bolo prekvapenie, ked' v archive Ministerstva vnutra sa nasiel dokaz, Ze takato vypoved existovala. NaSiel sa dékaz,
Ze svedok Skrobanek bol vypoduty tyzdefi po najdeni tela a zadati vySetrovania v tejto trestnej veci. Bol vypoduty ako
svedok a zachoval sa aj obsah jeho vypovedi. S touto skuto€nostou sa senat Krajského sudu, ktory vyniesol v roku
2004 napadnuty rozsudok, nemal moznost zoznamit. Navyse, s touto vypovedou nemali moznost sa zoznamit' ani
obZalovani, ani obhajcovia, inymi slovami, bola im odopretda moznost sa k tomuto dékazu vyjadrit’ tak, ako im toto
pravo davaju ustanovenia trestného poriadku.

Tento svedok kratko po za&ati trestného stihania vypoveda nasledovne: “Dria 9.7.1976 od 12.30 som sa zdrziaval na
internate, o 19.30 som spolo¢ne s Culmanom Jozefom - teda Ziadnym Urbankom - Culmanom Jozefom odisiel na
diskotéku, ktora sa poriadala v internate, kde som sa zdrziaval do 22.00, kedy som odiSiel na izbu pre veci a potom
som sa vratil na diskotéku, odovzdal ki od izby Culmanovi, &ize Ziadnemu Urbankovi a iSiel na autobus, kde asi o
22.15 som nastupil do autobusu, ktory ma odviezol na stanicu. Cervanovi som poznal iba z videnia, cestou k
autobusovej zastavke som ju nestretol, na diskotéke som ju taktiez nevidel. Dfia 12.7.1976 som sa dozvedel, Ze
Cervanovu uniesli nejaki chlapci.”

Tri dni po diskotéke. Tato vypoved je z 20.7.1976. Podotykam, Ze sa nejedna o vypoved v pravom slova zmysle, ale
iba o informaciu o vykonanych vypovediach, vypracovanu organmi ¢innymi v trestnom konani v roku 1976. Z tejto
informacie je zrejmé a jednoducho absolutne a nadmieru preukazané, Ze svedok Skrobanek sa diskotéky zt&astnil,
Ze bol k ucasti na tejto diskotéke vypocuvany ako svedok a o ¢om vo svojej svedeckej vypovedi hovoril. Podotykam,
10 dni po konani diskotéky. Obsah jeho vypovedi som zhruba teraz senatu NajvysSieho sudu ozrejmil.

Pozrime sa ale na jeho vypoved, s ktorou sa senat NajvysSieho sudu ma moznost’ oboznamit, pretoze je sucastou
spisu, pozrime sa na jeho vypoved, ktoru si osvojil ako jednoznaény ddkaz pravdepodobne aj Krajsky sud v
Bratislave, pretoZe aj o vypoved svedka Skrobanka oprel svoje odsudzujlice rozhodnutie, resp. svoje rozhodnutie o
vine. Svedok Skrobanek 15.6. 1981 po svojom zadrzani totiz vypoveda: “Po navrate na internat okolo 19.00 som igiel
na diskotéku. Z Nitran€anov, ktori sa tam nachadzali, si pamatam Igora Urbanka - pat rokov po diskotéke si pamata
na Igora Urbanka, na ktorého si nespomenul 10 dni po diskotéke - Vladimira Vargu, Vieru Zimakovu-Vozarovu,
Romana Brazdu, MiloSa Kocura, Stana Dubravického, Ing. Milana Andrasika, Pavla Piaceka, Pavla Bedaca.”

VéazZeny senat, pat rokov po konani diskotéky, ktorej sa zucastnil a ku ktorej bol vypoc&uty, si spomenul na men4, na
10 mien Nitran€anov, na ktoré si nevedel spomenut 10 dni po svojom vysluchu v roku1976, teda 10 dni po konani
diskotéky, pri svojom vysluchu 20.7.1976. Vazeny sud, tato vypoved s velkou pravdepodobnostou neexistuje avsak
existuje prepis jeho vypovede. S touto vypovedou, resp. s tymto spisom ale niekto disponoval a niekto s nim
manipuloval. Z vySetrovacieho spisu, ktory bol vypracovany, zadovazeny a ktory existoval, z vySetrovania od
14.7.1976 do marca 1977, kde sa zadovazilo 315 vypovedi svedkov priamych Uc¢asti diskotéky. Bolo ohliadnutych
cez 2000 alebo preverenych cez 2000 aut, ktoré v obdobi dve hodiny -plus-minus - kedy sa mal stat Unos, sa
pohybovali v okruhu 10 km od miesta Unosu. Z tychto vypovedi sa v spise nachadza iba zlomok, iba torzo. Otazkou
pre obhajobu a nielen pre obhajobu, otazkou pre Najvyssi sud zostava, ako je to mozné? Nembzme tuto skutocnost
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davat za vinu Krajskému sudu. Krajsky sud tieto skuto¢nosti nepoznal. Krajsky sud nemal informacie, ¢o sa
nachadza v archive Ministerstva vnutra. Krajsky sud vychadzal z urcitého ubezpecenia o zakonnosti pripravného
konania a o tom, Ze spis, ktory ma k dispozicii, je spisom kompletnym. Je spisom, ktory bol vypracovany v zmysle
zakonnych ustanoveni trestného poriadku. AZ po rozhodnuti tohto Krajského sudu sme sa dozvedeli, Ze tomu tak nie
je. Ze ten spis, ktory mate dnes pred sebou, nie je kompletny. Ze je v fiom iba torzo dékazov, ktoré boli vykonané
kratko po najdeni tela, resp. kratko po diskotéke dna 9.7.1976, kde bola L. Cervanova napsledy videna ziva. Otazkou
zostava, ako je mozné, ze 26 rokov tieto dékazy nikomu nechybali??? VSetci vedeli, vSetci tusili, vSetci, ktori sa tymto
pripadom zaoberali, ¢ uz z médii alebo z vysluchov vedeli, Zze v druhej polovici roku 1976 sa vykonavalo jedno z
najrozsiahlej$ich vySetrovani a dokazovani aké poznala Ceskoslovenska socialisticka republika. V roku 1981 alebo v
roku 1982, ked sa tato vec prvykrat dostala pred sud, sa v spise nachadzalo iba torzo tychto dékazov. Obhajoba a
obzalovni nemali moznost sa k tymto dékazom dostat. Neexistovala takato moznost. Pripravné konanie v zmysle
zakonnych ustanoveni a predpisov trestného poriadku, ktory platil do roku 1989, viedol vyluéne vySetrovatel a
dozoroval ho prokurator. Jedine vySetrovatel a prokurator vedeli, aké dékazy sa vykonali a €o obsahuje ich spis,
pretoze to bol ich spis. To nebol spis, do ktorého by mali pravo nahladnut, konkrétne v tomto pripade obhajcovia
alebo obzalovani po€as vySetrovania, az pri oboznamovani. Pri oboznamovani v8ak dostali na prestudovanie len
torzo spisu, len starostlivo povyberané dékazy! Ani len netusili siedmi obzalovani v roku 1982 pri oboznamovani s
vysledkami vySetrovania, ¢o sa dialo 5 rokov predtym, neZ boli obvineni. Niektori z nich tusili, ktori prisli v rokoch
1978-1980 do styku s plk. Palkom, Ze sa nieco Setri, Ze sa nie€o pripravuje, Ze sa niekde robia nejaké natlaky, Zze sa
pripravuje nejaka skupina, Ze uz je policia na stope buducich pachatelov. Tito obZalovani ale nevedeli, ¢o sa udialo v
roku 1976. Oboznamovali sa iba s dékazmi, ktoré boli prevedené po ich zadrzani, po ich obvineni a po uvaleni vazby
na nich. Tieto dékazy neboli zalozené do spisu, otazka znie pre€o??? Odpoved nepozname. Asi by ju mali povedat
ti, ktori tieto dokazy do spisu nezaradili. Naskytd sa ale velmi jednoducha odpoved a prave - hovorim to pri
hodnoteni vypovede svedka Skrobanka. Odpoved, prego sa vypoved svedka Skrobanka z 20.7.1976 nedostala do
spisu, je jednoducha. Jednoducho by neobstala s jeho vypovedou z 15.6.1981. 5 rokov po svojej prvej vypovedi
popisuje 10 nitrananov, na ktorych si nahodne spomenul, Ze boli na tej diskotéke. Popisuje, Ze pri stole sedel
Dubravicky, Andrasik a dve dievcata, o ktorych predpoklada, Ze mohli byt Francuzky, brilantnd pamat po 5 rokoch.
Po 5 rokoch si zapamatal, kto sedel pri akom stole, pri ktorom bol Dubravicky s Francuzkami, pretoZze ano, nasledne
Francutzky niekto musel odviezt do bytu do Lama&a. Nemohol to byt Cerman s Andragikom, ktori ich tam doviedli na
tu diskotéku, pretoze uz sa “ponahlali niekde do nejakého Prievozu”. Tak to bol Dubravicky, pretoze Dubravicky vedel
po francuzsky, véak kto iny by ich odviezol do toho Lamaca. A svedok Skrobanek si brilantne zapamétal vo svojej
vypovedi 15.6.1976 i to, ze ten Dubravicky naozaj pri tom stole s Francizkami aj sedel. Ja som ¢ital tu vypoved z
roku 1976 — tam si okrem svedka Culmana nepaméta vébec ni¢ (samozrejme, vo vztahu k dne$nej obzalobe).

Este jedna zahada. VSetko toto mohol svedok Skrobanek v roku 1976 zazit, uchovat si v pamati a zahadnym
sp6sobom to zami€iavat od 20.7.1976, 5 rokov, az zrazu bol osvieteny, rozhodol sa povedat pravdu a vSetko to, ¢o si
podrobne drzal v tej pamati, vyklopil prave vySetrovatelovi Lamackovi. Aj také je vysvetlenie. Ale posim, toto
hodnotenie nechadvam na std. Obhajoba tu nie je od toho, aby hodnotila dékazy, dékazy ma pravo podrfa Ustavy
vyhodnotit iba sud - ale musi ich mat, musia mu byt predlozené, musi ich poznat, nemdzu byt pred nim zamicané,
pretoze ¢o potom mé hodnotit — torzo???!!! Kusky, dryvky, o sa mu predlozili??? Co mu z poZzehnania prokuratora a
vySetrovatela niekto predlozil??? Aby ho zmanipuloval??? Sud??? Zlozku Statnej moci v tomto State -sud - bude
dirigovat nejaka prokuratura, nejaky vySetrovatel??? Asi ano, pretoze inak by nedal tieto dékazy do archivu v roku
1987, ale boli by tull! Atoto neméze byt sudu lahostajné!!!

Cize tolko k hodnovernosti a k hodnoteniu dokazov svedka Skrobanka. Madme vazne vyhrady proti spdsobu, ako ich
vyhodnotil Krajsky sud. Uveril vypovedi svedka Skrobanka — ktorej??? Tej zamlI€anej??? Tu nepozname!!!

Dalsi svedkovia, tzv. korunni svedkovia, lebo tam ich bolo este dal$ich - moZno 500, ktorych mate v spise, ktori
nehovoria Uplne o ni¢om, ¢ize neda sa hovorit, Ze v tom archive su iba vypovede, ktoré nehovoria ni¢ k veci, preco
potom dalSich 250 vypovedi totalne nezaujimavych svedkov vypocutych po roku 1981, bolo predlozenych sudu???

Dalgi z korunnych svedkov su Okenka, Kollarova a Mi€uchova, Bénova, Varga a svedok Urbanek — toho si necham
schvalne az na zaver. Vetci tito svedkovia relativne podrobne vypovedaju o diskotéke - plus Hlavanda, Tokar a eSte
jeden. VSetci tito svedkovia vypovedaju o diskotéke, ktorej sa zu€astnili 9.7.1976 na internate v Mlynskej doline,
vSetci vypovedaju, ze tam stretli nitrancanov, pretoze vSetci tito svedkovia aj boli nitran¢ania. VSetci tito svedkovia
maju skusenosti s vySetrovacimi alebo operativnymi postupmi plk. Palku z roku 1979-1980. A vsetci tito svedkovia si
spominaju relativne presne, kto z nitranéanov, vratane obZalovanych, na predmetnej diskotéke bol. Ze tam bol
Bedag, Ze tam bol Dubravicky - nikdy v Zivote tito dvaja toto nepotvrdili. Menovali presne vSetkych.

Co je v8ak z&hada?! Marne som hladal, i ked je fakt, Ze tych 7800 alebo kolko listov v archive som za pol diia
nepresiel vdetky, ani vefmi pozorne. Bolo toho straSne vela, ale nenaSiel som v archive jedinu jednu vypoved
ktoréhokolvek z tychto svedkov - ani Tokar, ani Hlavanda, ani Befiova, ani Okenka, ani Varga, ani Urbanek, ani
Vozarova, nikto! Nikto z tzv. korunnych svedkov, korunnych iba po ucast na diskotéke, pretoze od u€asti na diskotéke
uz potom fungovala iba Vozarova, nikto iny. Nastupenim do auta a vtiahnutim poskodenej do auta, tam totiz koncila
posledna vypoved korunného svedka Urbanka, a odvtedy nastupovala iba korunna svedkyna Vozarova. Preto ten
des organov ¢innych v pripravhom konani, ked doniesla doklad, Ze sa celej tej diskotéky nezuc€astnila, pretoZe ona
bola jedina korunna svedkyfa. V8etko okolo toho, ¢o sa malo podla obhajoby nasledne udiat. Ani jeden z tychto
korunnych svedkov nebol v roku 1976 vypocuty!

Znovu opakujem, v archive je zaznam, ktory vypracoval dfia 28.9.1976 $éf hlavnej spravy ZNB Hlavného mesta
Bratislavy a Zapadoslovenského kraja. Tento zaznam bol adresovany vSetkym politickym organom, vratane
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prezidenta republiky a tato sprava o priebehu vySetrovania alebo objasfiovania - lebo nielen sa vySetrovalo, ale sa gj
zabezpecovali operativne poznatky - hovori o najdeni tela, ktoré bolo stotoZznené s telom Ludmily Cervanovej, o
pripade nésilného vtiahnutia Cervanovej do auta, o ktorom hovorili asi siedmi svedkovia z roku 1976, podotykam,
nikde medzi nimi sa nenachadza Urbanek, ktory sa toho nezucastnil. Prave jemu spred ruk zobrali podfa obzaloby a
jeho vypovedi z roku 1981 Cervanovu do toho auta. V 1976, po vypocuti 315 priamych Ucastnikov diskotéky, po
vypocuti asi 50 svedkov, ktori sa v okoli Unosu v tej dobe nachadzali, sa nenasiel jeden jediny, ktory by pri tom Unose
vbbec pozoroval nejakého Urbanka. Hovoria iba o Zene, o aute a o neznamych pachateloch, kde jedna svedkyna —
ta je v spise, myslim, ze to je Kovacova alebo Prilozna - hovori, Ze videla, ako dvaja muzi ju vtahovali do auta, ni¢
iné nevideli. Potial sa dostali v roku 1976. Svedkovia uvadzaju, Ze sa jednalo o vozidlo bledej farby, pravdepodobne
zahranicnej vyroby, ani znacka, ani nic.

Boli postavené verzie, Ze pachatelia mézu byt z radov Studentov, brigadnikov, ktori sa uvedeny der zabavali a tym,
Ze cestovala do KoSic za snubencom, chceli jej to prekazit. Len aby ju mali.

Druha verzia: mdze ist o pachatefov, ktori chodia na potulkédch internatu diev€ata s tym, Ze sa péjdu zabavat. Videli
od internatu ist osamelu Zenu, ktoru nasilne nalozili do auta, poviazali, znasilnili, vazeny sud, v septembri roku 1976
uz bola verzia o znasilneni poskodenej Cervanovej, napriek tomu, Ze protokol o pitve nepripustil alebo teda nenasiel
jedinu znamku nejakého nésilia. Uz vedeli 3 mesiace po zacati trestného stihania, Ze jednou z verzii mdze byt
znasilnenie. My sa dozvedame od vySetrovatelov z roku 1981, Ze nemali ani len tuSenia o nejakom znasilneni, nebyt
slavnej vypovedi obzZalovaného Kocura a naslednych slavnych vypovedi svedkyne Vozarovej, Andrasika a
Lachmana.

Dalsia verzia: z radov $tudentov, ktori mali o menovanu zaujem, ta ich odmietala, a preto sa jej pomstili, nakolko
podla svedkov sa jednalo o motorové vozidlo cudzej vyroby, moze ist o zahrani¢énych S$tudentov, ktori mali o
menovanu zaujem a tato ich odmietala, jedna z verzii. M6ze ist o Studentov atd.

Hned na zaciatku vySetrovania bolo potrebné ustanovit a vypocut’ vSetkych Studentov — brigadnikov, ktori sa v drioch
5.-10.7., hlavne v3ak 9.7. zuCastnili diskotéky na internate. Celkovo tychto svedkov bolo vypocutych 315. Vazeny
sud, to je sprava, to nie je méj vymysel, to nie je dohad, sprava z médii, Ze vela Studentov bolo vypocutych, to je
sprava nacelnika vySetrovania, to je sprava osoby, ktory zodpovedal za objasnenie a vySetrenie trestného ¢inu
vrazdy Ludmily Cervanovej. V jeho sprave sa hovori, ze bolo vypocutych 315 Studentov, ja sa pytam, kde su tie
vypovede. Ja som ich napodital 7. Kde su tie zvy$né??? V tomto smere bola aj vyzva v televizii, v tlaci, boli
napomocni atd. VSetky Utvary Zapadoslovenského kraja mestskej spravy VB Bratislava boli dodané osobitné pokyny
nacelnika, aby boli vytvorené zvlastne skupiny, ktoré by v plnom rozsahu plnili tlohy suvisiace s objafiovanim vrazdy
Cervanovej. Na tu dobu nebyvala akcia!!!

V evidenciach motorovych vozidiel bolo vytypovanych 3500 osobnych aut bledej farby zahrani¢nej vyroby, ktorych
maijitelia boli preverovani na 9.7. 1976 na alibi. Od spolupracovnika 2. odboru spravy StB, &ize konfidenta, bol
ziskany poznatok, Ze v tento defi, po 22.00 bol na internate v Mlynskej doline — to bol ten Arab, tu videl na parkovisku
stat neosvetlené vozidlo bledej farby, na ktorom mali byt traja muzi. Ako videl, Ze z internatu ide neznama zena
oble€ena v nohaviciach s taskou atd. Arab, ktory v roku 1976 obvinil nevinného Studenta, v tej dobe obvineného
Hrmu. Aj s jeho pripadom prikazal sa Najvyssi federalny sud sa zaoberat, pretoze to bol jeden pripad, to bola jedna
vrazda, jeden skutok, jeden trestny €in, jedna trestna vec za¢ata uznesenim o zacati trestného stihania 14.7.1976.
Dalej je tu popisané, &o nam vypovedal Karabino$, véetko to std pozna, véetko je to zrejmé. Od vazenskej agentry
Janovi Hrmovi boli ziskané poznatky, Ze tento mal Cervanovu poznat atd. UZ na Hrmu boli nasadeni vazni, vazeny
sud a toto tu piSe nacelnik vySetrovacky. Uz na Hrmu bola nasadena tzv. vazenska agentura, teda sadisti a [udia, ¢o
za cigaretu su ochotni urobit ¢okolfvek. Poznate to velmi dobre, v3ak ste takych fudi sudili - recidivisti najhrubSieho
zrna -my sme ich obhajovali. VySetrovanie sa vykonava na Krajskej sprave za ucasti 19 vySetrovatelov, 21
operativnych pracovnikov kriminalneho oddelenia, vyuZitia agenturnej a dévernickej siete StB pod priamou kontrolou
nacelnika Zboru narodnej bezpeénosti. Tato sprava sa nachadza v archive. V tomto pripade, v tomto jedinom
pripade suhlasim s vyslovenou namietkou hovorkyne generalneho prokuratora, ktora sa k tzv. zatajenym dbékazom
vyjadrila, Ze sa jednalo pravdepodobne o dbékazy, ktoré nemohli byt v spise, pretoze nepatria v zmysle trestného
poriadku do spisu. V tomto jednom pripade s fiou suhlasim, teda ta sprava naozaj je spravou policajtov a nepatri do
spisu.

Vazeny sud, ale my sme dostali pokyn od Federalneho Najvy$Sieho sudu zaoberat sa, ako vlastne dokazovanie
prebiehalo. Ako doslo k ur€itym vypovediam, ¢o sa dialo v rokoch 1976-1981, lebo ¢o sa dialo od roku 1981, bolo
viac ako zrejmé. Tato sprava nie je ddkaz v pravom slova zmysle, ale dava jednoznaény prehlad, ako toto
vySetrovanie prebiehalo, ¢o sa v tom roku 1976 udialo. Nie€o, o ¢om nemal Federalny najvy3si sud ani potuchy. Z
tejto spravy, ako aj z tych dékazov, ktoré su v archive zaloZené, a do dneSného dfia sa tam nachadzaju, nevyplyva,
Ze by sa jeden jediny zo siedmich korunnych svedkov, ako som ich tu &ital - Urbanek, Okenka, Hlavanda, Tokar - ze
by boli vypocuti v roku 1976. Znie otazka a tato otazka je na mieste. Zucastnili sa tyto svedkovia tejto diskoteky, o
ktorej po 5 rokoch hovorili ako z velkej knihy, ako z partesu, kto s kym a ako sedel, kto koho dostal na tu diskotéku,
kto sa tam s kym rozpraval aké mal viasy ten a aké ten..., ked vieme, Ze v roku 1976 neboli vypocuti a vieme, zZe bolo
vypocutych 315 u€astnikov diskotéky? Ako je mozné zZe prave tychto 7 korunnych svedkov uniklo z tej strasnej siete
tych 19 vySetrovatelov, 21 operativcov ... kde sa stratili??? Na internate, ako z tejto spravy vyplyva, boli obrovské
plagaty, kazdy, o vie ¢o najmensiu vec ohfadom Cervanovej ohladom diskotéky, musi sa prihlasit a musi vypovedat.
7 korunnych svedkov, ktori popisali dalSich 7 obzalovanych, €ize dokopy 14 nitranéanov sa zahadnym sp&sobom
kratko po diskotéke stratilo na 5 rokov.

Az plk. Palka ich odhalil'!! Bravurna praca!ll Celé 3 roky mu to trvalo!!! A takto ich predostrel na tacke
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vySetrovatelom!!! Sud ale musi zaujimat, ako je mozné, Ze tito svedkovia v roku 1976 nevypovedali. Jeden jediny sa
to pokusil ako-tak zdévodnit. A to bol svedok Urbanek.

A to je snad posledny svedok, ktory je naozaj svojim spdsobom korunny a na rozdiel od ostatnych svedkov, je to
jediny svedok, jediny svedok, ktory po roku 1990 zotrval na svojej vypovedi. UZ svedok Skrobanek, uz svedok
Okenka, uz vsetci tito svedkovia spochybnili svoje vypovede z roku 1981. Svedok Skrobanek krajskému sudu
doslova povedal: ,Dnes uz neviem ¢o je pravda. Masirovali ma 2 roky Palkovci. Potom Lamackovci. Ja neviem, ¢o je
pravda, ja neviem, ¢o bolo na tej diskotéke, ja tam vidim stale toho Dubravického, ale netusim, &i je to on alebo uz ho
tam uz jednoducho vidim“. Takto sa vyjadrovali k svojim vypovediam z roku 1981 tzv. korunni svedkovia, takto sa
vyjadrovali pred senatom Krajského sudu, takto ich vypovede senat Krajského sudu do popisnej €asti odévodnenia
rozsudku aj popisal a jednou jedinou vetou sa s nimi vysporiadal: Uverili sme vypovediam korunnych svedkov.

Boze ktorym?7??!!l Ktorym?

Uz Krajskému sudu povedali tito svedkovia, ze vObec nevedia, ¢o je pravda. A zdévodnili, preo to nevedia, ako sa s
nimi nakladalo. Svedok Varga - ako ho prvykrat vliekli v putach, ako ho zmlatili, ako - aby mal pokoj - tak im povedal
vSetko, €o chceli. Keby bolo treba, aby jeho staréa mama bola na diskotéke, bude na nej aj jeho stard mama, hlavne
nech ma pokoj. Dva mesiace mu trvalo, aby sa s tym vysporiadal a vyrieSil to tak, Ze uSiel za hranice, vtedy
kapitalistickej cudziny. Hned, ako emigroval, napisal ale list a jasne zd6vodnil: ,Nembzem Zit s tou potupou, s tou
hanbou. S tym, do &oho som sa nechal navliect. Do &ho ma vySetrovatelia v 1981 navliekli. Ze som poudaval
nevinnych ludi, ze som tvrdil, ze som bol na diskotéke, na ktorej som nikdy v zivote nebol, Ze som tam opoznaval
fudi, ktorych vObec nepoznam. Len preto, Ze som sa bal“. Ma teda vypoved Vargu z roku 1981 po takomto
vysvetleni, na ktorom zotrval aj v roku 2003, ked' vypovedal pred Krajskym siudom, ma teda hodnotu, o ktord méze
opriet Krajsky sud svoje rozhodnutie o vine??? Tie vyplody z toho 15. alebo 16. alebo 18.6.19817?? U svedka, ktory
nebol vypocuty v roku 1976, pretoZe nikdy v Zivote na tej diskotéke nebol??? Akl cenu, aku vahu ma takato
vypoved napriklad svedka Vargu? No asi takd, ako hovori KS. Vina bola uznana i na zaklade vypovede okrem iného,
aj Vargu.

Poslednou kapitolou alebo €astou pri hodnoteni vypovedi svedkov a dékazov aké mal KS k dispozicii a na zaklade
akych mohol rozhodovat, je svedok Urbanek. Vazeny sud, svedok Urbanek bol uz v roku 1983 tak pochybnym
svedkom, Ze zvlast tomuto svedkovi sa na celej strane venova NS CSFR pri zrudujicom rozsudku. Svedok Urbanek
bol totiz grandiézny v tom, ze dokazal velmi plasticky, jasne a presvedcivo popisat, ¢o robil na diskotéke, s kym bol
na diskotéke, kto z obZalovanych na tej diskotéke bol, Ze on osobne prejavoval zaujem o Cervanovu na diskotéke,
dokonca bol ochotny sa kvoli Cervanovej, neznamej diev€ine, ktord nikdy predtym nepoznal, pobit s nejakym
Kocurom, ktorého tiez velmi nepoznal, nasledne napriek tomu, Ze dostal facku sa rozhodol Cervanovu odprevadit k
zastavke autobusu az kym ho nedobehlo auto, z ktorého vyskocil Andrasik s Kocurom, a pred jeho o€ami mu vtiahli
Cervanovu do auta - on jej eSte podal tasku.

To je vypoved svedka Urbanka z roku 1981 resp. tri jeho vypovede z roku 1981, vypoved svedka Urbanka pred
senatom KS v roku 1982, vypoved svedka Urbanka pred senatom v roku 1993 a 2002. Tento svedok ako jeden
jediny do dneSneho dna tvrdi, Ze to €o vypovedal aj zaZil, a Ze to o vypoveda sa aj uskuto&nilo. Vazeny sud, prosim.
Aj tuto vypoved je treba zvlast hodnotit, lebo je to korunny svedok. Bol na diskotéke, podla vlastného tvrdenia, bol
tam s obzalovanymi, pobil sa tam s nimi, vedel kto je Cervanova, lebo o fiu cely ¢as prejavoval zdujem, a odprevadil
ju a spred oci a spred nosa mu ju uniesli.

Tato jeho vypoved vyzera byt pre obzalobu velmi silna. Ale pozrime sa na iné dékazy, ktoré sa zabezpedili v danej
veci a ktoré sa pravdepodobne nedali vSetky vytiahnut alebo nepredlozit sudu. Su to vypovede dvoch diev¢at, to boli
korunné svedkyne z roku 1976 ktoré videli unos. Videli, ako popri nich prechadza auto so zhasnutymi svetlami a bez
motora, videli ako diev€ina s taskou ide od internatu k autobusovej zastavke, videli ako auto pristalo, ako dvaja muzi
z toho auta vtiahli nasilim tuto diev€inu do auta. Bola to vypoved dvoch svedkyn, ktoré sa nachadzaju v spise,
odhliadnuc od toho, Ze prva vypoved v spise ani nema €o robit. Ked uz sme velmi puritansky, tieto dve svedkyne
totiz vypovedali len na zéklade ohlasenia, Ze sa pohreSuje Ludmila Cervanova. ISli na miestne oddelenie v Karlovej
Vsi a vypovedali bez poucenia, ale hlavne pred zacatim trestného stihania. Vypovedali totiz rano, v rannych hodinach
14.7.1976, kdezto vySetrovanie bolo zadaté na zaklade uznesenia, ktoré bolo az v odpoludfiajSich hodinach
14.7.1976. Napriek tomu nemam jedinu vyhradu, aby sa tento dékaz v spise nachadzal, i ked zase, keby sme boli
pravne velmi puritansky, tak budeme sa dohadovat, ¢i to tam ma byt, alebo nie, ¢i to bolo pred zacatim trestného
stihania alebo nie. PretoZe tento dokaz je velmi cenny. Uz vtedy, uz v tej sprave, €o som z nej citoval z roku 1976
nacelnika vySetrovania, sa na tento dékaz poukazuje. To bolo totiZ voditko, to boli jediné dve svedkyne, okrem potom
nejakych dalSich dvoch, ktoré poculi na dialku, Zze niekde zvolal nejaky Zensky hlas a nejaké auto potom odtial
odiSlo. Popisali unos, popisali ho v defi, par hodin pred tym, nez bolo zacaté trestné stihanie. Na tejto svojej
vypovedi zotrvali aj 15.7.76, nasledne myslim 18.7., potom eSte niekedy v septembri 1976 a potom az pocas celého
vySetrovania, naposledy vypovedali v roku 2002 pred senatom KS. Dokaz, ktory bol zabezpeceny hned, alebo kratko
po najdeni tela, ddkaz, ktory hovori o Unose. Vazeny sud, nech som tie vypovede, a bolo ich asi desat, Cital asi 50x
nikde, nikde v tych vypovediach som nenasiel, Zze by dievcina, ktora iSla s taSkou a bola vtiahnuta nasilne do auta iSla
v spoloc¢nosti fuzkatého mladika Urbanka. Nikde. Boli svedkyne slepé? Nevideli to? Alebo Urbanek sa nejak dokazal
vyparit, alebo stat neviditelnym? Urbanek totiz tvrdi a na zaklade Urbankovej vypovede boli siedmi nitrancania, resp.
Siesti uznani vinnymi v napadnutom rozsudku, tvrdi, Ze ju odprevadzal a pred oami mu bola unesena. Vazeny sud
do akej miery je Urbankova vypoved hodnoverna? Ked v ni¢om inom tak, v tej €asti Unosu. Po piatich rokoch po tom
€o sa skutok stal. Na otazka obhajoby, pre€o osoba, ktora bola pritomna pri Unose toto hned po Unose neoznamila
policajtom, pretoZe cela republika bola hore nohami, kriminalna Ustrediia pravidelne kazdé 2 hodiny preruSovala
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veskeré vysielanie v televizii a Ziadala ob&anov o pomoc, prec€o si tuto skuto€nost’ obZalovany Urbanek nechal pre
seba? 5 rokov si ju niekde v srdci nosil, aby ju potom vySetrovaciemu tymu porucika Lamacku predniesol, ozrejmil,
stal sa slavnym, stal sa korunnym svedkom, on, na zaklade jeho vypovedi obvinil a usveddil “nitriansku zlatd
mladez”!!! Zmohol sa iba na vysvetlenie, Ze on o tom nevedel. Ze on si to nevsimol, Ze on tomu neprikladal nejaku
dolezitost.

Vazeny sud, mozno 500 policajtov v tej dobe preverovalo kazdu jednu svedecku vypoved, cela republika prikladala
kauze Cervanova uz v roku 1976 mimoriadny zaujem. |Iba osoba, ktorému Cervanovu uniesli, osoba, ktora sa s
Cervanovou 3 hodiny podla vlastného tvrdenia zabavala na diskotéke, iba tej toto nevadilo. Iba ta si to nechala pre
seba, aby to vyklopila v roku 1981. Osoba, ktora, ako vypovedala - najprv tvrdil svedok Urbanek, ze on bol v tom, ze
na tej diskotéke vébec nebol az, ked svedok Skrobanek, ho presvedCil, ze tam bol, az potom si na to teda spomenul
a spomenul si aj na vSetky ostatné veci. Vazeny sud, aki hodnovernost maju takéto vypovede? Bolo s tymito ludmi v
roku 1981 manipulované alebo nie? Su ich vypovede dostato¢ne hodnoverné na to aby zalozili uznanie viny tohto
trestného ¢inu vo vztahoch k obzalovanym, alebo nie?

NS CSFR povedal, Ze nie: ,Preverit I!!*

My sme dnes ale dalej. My sme boli v archive. My mame poznatky, ktoré nemal ani NS CSFR, ani KS, ktory uznal
obzalovanych za vinnych. Z celého tohto archivu jednoznacne vyplyva - zo vSetkych tych stoviek u€astnikov
diskotéky - je popisany na minutu pohyb Cervanovej od 19,00 - 22,30 hodiny, kedy odi$la na autobus. Svedkovia,
ktori sa nachadzaju v spise, je to svedok Kozak, je to svedok Babulic, dohromady 10 svedkov bolo posledné 3
hodiny s Cervanovou. Je to svedok Komora, ktory sa od Cervanovej za posledné dve hodiny na diskotéke nevzdialil
ani na 5 minut, pretoze to bol on, ¢o sa jej celé tie dve respektive tri hodiny na tej diskotéke venoval. A nielen on to
tvrdi. Tvrdi to dalSich 25 svedkov z tej diskotéky. Ziadny Urbanek, Ziadna facka na parkete, Ziadna bitka medzi
Kocurom a Urbankom, nejakymi divnymi individuami, ktoré tam boli, ktoré prejavovali eminentny zaujem 9,.7. o
nejaku Studentku Cervanovu. Tito svedkovia z roku 1976 mali okno? Svedok Komora zatajoval, ze mu nejaky
Urbanek s Kocurom brali Cervanovu z narucia??? 3 dni po zacati trestného stihania???

Aky mal na to dévod???

Aky mal dévod Urbanek na svoje vypovede z roku 1981, to nechame na neho. Aky dévod na tychto vypovediach mali
organy ¢inné v pripravnom konani v roku 1981 je vSeobecne zname. Potrebovali svedkov, nutne potrebovali svedkov.
Bez svedkov nemohli objasnit’ tento trestny ¢in. Svedkov a doznania. To bol damoklov me¢ nad tymi vySetrovatefmi.
Ni¢ iné nemali. Nemali posudky, nemali expertizy, nemali ni¢, nemali vlasy, nemali Ziadne stopy. Svedkov a doznania.
Urbanek je jeden zo svedkov. A bude ulohou odvolacieho sudu, ako sa odvolaci sud vysporiada s jeho vypovedou.

Vo vztahu k pripravnnému konaniu ukon¢im, len proklamovanym pravom na obhajobu. Senat NS aj moji kolegovia
ma poznaju, ze ja som ten posledny, ktory namieta kadejake procesné vadicky, ze niekto bol predvolany, niekto
nebol, kto mal byt predvolany v&as alebo nie. PretoZe tvrdim a som toho nazoru, Ze advokat nema byt pritomny pri
vysluchu preto, aby vyvliekol klienta z nejakého trestného Cinu, pretoze ten kto je nevinny sa dokaze obhajovat aj
sam - nepotrebuje advokata. Advokata potrebuje len ako ur€itu kontrolu, Zze ten proces, ten vysluch, ten Ukon
prebiehal zakonnym spbésobom. Spdsob, akym vySetrovatelia pripustali a nepripustali obhajcov k obvinenym iba
preukazuje, Ze mali panicky strach nad tym, aby sa obvineni Cokolvek dozvedeli od dalSich obvinenych, kazdy bol v
uplne inej vaznici v ramci Slovenska, nie Ze sa vSetci zhromazdili niekde za Justi€ak - kazdy bol v Uplne inej vaznici a
ich obhajcovia k nim mali zakdzany pristup!!!

Vazeny sud, nielen €o sa tyka navstev, mali zakdzané rozhovory pocas vysluchov, mali zakazané klast otazky a stali
sa pripady, Ze mali zakazanu ucast na vysluchu!!l

UZ o tom hovoril mdj kolega, ktorému sa to osobne stalo. Ja iba poukazem na skuto€nost, Ze vySetrovatelia boli tak
arogantni a boli si tak isti, Ze tato vec maju pevne v rukach, Ze vsetky tieto nezakonnosti a podotykam, tvrdé
nezakonnosti zaprotokolovavali priamo do protokolov, eventualne o nich vypovedali!!l Mame tu vypoved svedka
porucika Gerbela, ktory jednoznaéne Krajskému sudu vypovedal, Ze advokatovi Dr. Bereseckému bolo 2x odmietnuté
zucastnit sa vysluchu jeho klienta, podotykam klienta, ktory jeden den priznaval, potom popieral, potom priznaval,
potom nie€o iné priznaval, potom popieral. Dvakrat odmietnuté z dévodu, Ze bolo podozrenie, ze vynaSa motaky.
Vazeny sud, ak by bolo podozrenie, ze advokat vynasa motaky, ma disciplinarku a je za to brany na zodpovednost.
Ale nemodze mu byt z takéhoto dévodu, ktory je podla méjho nazoru vymysleny, nemdze mu byt odoprety pristup na
vysluch. Neexistuje !!!

Nemdze nejaky vySetrovatel Gerbel rozhodovat, kedy advokata pusti a kedy nie!ll Ale por. Gerbel sa k tomu verejne
priznava: ,, ... &no, ja som to bol, €o som rozhodol, kedy bude Beresecky pri vysluchu a kedy nie. A ked sa mi zdalo,
Ze ma Spinavé topanky, tak som ho nepustil, a ked sa mi zdalo, Ze vynasa motaky, tak som ho tiez nepustil.”

A my sa tvarime, a aj v rozsudku - napadnutom rozsudku - itam, Ze neboli preukazané nezakonnosti pripravného
konania. To nie je o tom, ¢i bol advokat vyrozumeny v&as alebo nie.

To je o tvrdych a taZzkych zasahoch do prava na obhajobu!!!

To boli hrubé porusovania trestného poriadku tak ako platil v roku 1981. To si v3etci eSte paméatame, to nie je tak
davno. Tam boli urcité pravomoci, ale pravo nepripustit obhajcu k vysluchu neexistovalo!!!
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A napriek tomu sa to stalo a eSte sa 15rokov po pade totality tomu verejne priznavame na sudoch???
A sudy, tie “nezavislé sudy”, ktoré maju tieto veci znovu preskumavat sa tvaria, Ze je to v poriadku???
Nie, to nie je v poriadku !!!

To nebolo v poriadku uz v roku 1981-2!!

Pévodne som sa chcel venovat aj daldej skuto¢nosti, ktori povazujeme za déleziti a podrobne sme ju popisali v
nasom pisomnom odvolani a to je otazka doésledného postupu, ktory mal vykonat KS v zmysle zruSujuceho rozsudku
NS CSFR. NS CSFR totiz hovoril a spochybnil mnohé dokazy, ktoré sice neboli priame, boli okrajové, ale napriek
tomu sa v spise nachadzaju a napriek tomu sa sudy v roku 1982-3 pri rozhodnuti o vine o tieto dokazy opierali. Je to
v podstate protokol o pitve a teda aj znalecky posudok ohladom pitvy, pretoze uz NS CSFR spochybnil zavery
vyrokovej vety vtedy pravoplatného rozsudku v €asti znasilnenia Cervanovej, kde vo vyrokovej vete rozsudku sa
hovori, Ze ju Siesti obZalovani znasilnili obzvlast nasilnym spésobom, viackrat a opakovane a napriek tomu protokol
z pitvy z roku 1976 konstatuje, Ze tam neexistuju znamky nasilia. Ze na tele, ktoré bolo pitvané sa nenasli znamky
nasilia. Tak isto ziadal NS CSFR, &i je mozné, Ze sa dej po tom ako mala byt poskodena Cervanova utopena, odohral
tak ako je popisany v rozsudku a ako ho ustalila ako prokuratura, tak nakoniec obidva sudy. Aj teraz z napadnutého
rozsudku totiz vyplyva, ze poskodena Cervanova mala byt utopena v termalnom jazierku, nasledne mala byt
prenesena nejakych 200 metrov do potoka Cierna voda, a tam do tohto potoka malo byt telo poskodenej Cervanove;
vhodené. Malo to byt v8etko na prelome 9-10.7., teda z piatka na sobotu, CiZze najneskér niekedy skoro rano okolo
druhej rannej hodiny malo byt telo poskodenej Cervanovej vhodené do potoka Cierna voda, kde sa toto telo malo
najst asi 2 km niZsie po prude, v potoku Cierna voda, zachytené na zdrzi a zhruba 20-30m od tohto tela sa mali najst
aj veci, ktoré nasledne boli opoznané ako veci patriace poSkodenej Cervanovej . Takto bol ustaleny skutkovy stav, z
vypovedi obzalovanych, pretoze nikto iny pri tom nebol, z€asti vypovedi korunnej svedkyne Vozarovej, a k tomuto
skutkovému stavu mali napomdct alebo podla sidov mali s tymto skutkovym stavom koreSpondovat aj znalecké
posudky a vyjadrenia, ktoré sa v spise nachadzaju. Kedze tieto NS CSFR spochybnil, a na nasu Ziadost, aby nechal
KS - a je to znovu v spise asi na piatich miestach — &i uz to bol pripis Krajskému sudu alebo sa to Ziadalo v ramci
hlavného pojednavania, tento dékaz vykonany nebol.

Po rozhodnuti KS a po vyneseni napadnutého rozsudku, sme poZziadali nezavislého znalca, aby na okolnosti, ktoré
zostali nezodpovedané, pokusil sa vypracovat znalecky posudok a na tieto otazky zodpovedat. Znova opakujem,
nejednd sa o aktivitu nad rdmec dokazovania, nad ramec tohto trestného konania. Jedna sa o aktivitu, ktoru svojim
spdsobom doporusil, resp. nariadil senat NS CSFR vo svojom rozhodnuti. Vysledky tohto znaleckého posudku by
mohli byt sidu zname. Nie som sice o tom presvedceny, pretoze napriek tomu, Ze tento znalecky posudok bol studu
zaslany v rdmci odvolania, na verejnom zasadnuti pred pol rokom bolo skonStatované, Ze sa tymto posudkom, alebo,
Ze sa tymito dokazmi senat NS SR nebude zaoberat. Hovorim preto, Ze nie som si isty, ¢i sa s tymto znaleckym
posudkom senat NS SR oboznamil, pretoze, presné rozhodnutie senatu znelo, Ze nebude vypocluvat znalca, ktory
vypracoval tento posudok. Z toho, ako je to naformulované nie je zrejmé, Ze ¢i teda odmieta tento dokaz, ako taky,
alebo odmieta vypocut iba znalca. Zavery tohto sudnoznaleckého posudku, myslim, ze bez akejkofvek pochybnosti
preukazuju, ze dej a skutkovy stav ako bol uvedeny v obzalobe, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku sa nemohol stat tak, ako sa stalo. Musime ale podotknut, Ze znalec, MUDr. Fiala pracoval tiez s dékazmi,
ktoré Krajsky sud pred svojim rozhodnutim z januara 2004 nepoznal a nemal ich odkial poznat. Pretoze pracoval i s
dokazmi, ktoré boli z&asti zadovaZzené z archivu. Jednd sa o vypovede svedkov, ktori maju vyrazne k veci ¢o
povedat, su to vypovede z roku 1976, su to ohliadky miesta €inu, ohliadky toku rieky Cierna voda, ktoré mne z
neznamich dévodov napriek tomu, Ze boli vykonané v trestnej veci vrazdy Ludmily Cervanovej nie su zaloZzené v
spise, ale nachadzaju sa v archive.

V archive sa totiz nachadza vypoved svedka KoSika z 15.7.1976 v trestnej veci nalezu mrtvoly zeny, €islo spisu VV
38/76. Cize vypoved svedka v trestnej veci, ktora bola zadata na zaklade uznesenia o zadati trestného stihania,
vypoved svedka, ktory bol pouceny ako svedok, vypoved procesne Cista. Vypoved svedka, ktory mal na starosti tok
rieky Cierna voda. A tento svedok vypoveda: ,Ako som uZ uviedol, som zamestnany ako hradzovy straznik
narodného podniku povodie Dunaja, zavod Samorin, a to od obce Velké Ulany &o je za obcou Kralova pri Senci.
Okrem inych povinnosti mam za povinnost kontrolovat stav hradzi a kamennych prepadov na rieke Cierna voda pred
jednotlivymi €erpacimi stanicami. Tuto kontrolu prevadzam ... atd. Dna 12.7.1976 , CiZe tri dni potom, ako sa uz telo
Cervanovej podla obZaloby a podla napadnutého rozsudku malo nachadzat v potoku Cierna voda, som previedol
kontrolu toku od 21. km po 30. km, t.j. az za obec Krafova pri Senci. Po¢as tohto som nevidel Ziadnu mrtvolu a na
tomto Useku som ani nevidel plavat’ po rieke ziadne odevné zvrSky. Pri moste tzv. Maly Krnec, pri ktorom je taktiez
kamenna priepust, som nasiel iba 2 ks dreva. Nevidel som zZiadnu mrtvolu, a keby som ju videl, tak by som takuto
skuto¢nost’ zahlasil. Dria 13.7. 1976, den nato, (4 dni malo byt telo nebohej Cervanovej v uvedenom potoku) som
previedol obchédzku po Cerpacku pri Hagarovi a potom som sa vratil do podniku. Ani za uvedenu dobu som nevidel
plavat po rieke Ziadne podozrivé veci ani odevné zvrsky. 14.7. 1976 som neprevadzal ziadnu obchadzku az 14.7. o
18,00 hod. som sa dozvedel, Ze na kamennej hradzi pri tom moste bola najdend mrtvola neznamej Zeny okolo 17.
hodiny. Prehlasujem eSte raz, Ze ja som pocas doby, t.j. od zaCiatku mesiaca jul az doposial, nevidel plavat ani nikde
nevidel zachytené Casti odevu alebo mrtvoly. Toto je svedok Jan Kosik, ktory v obdobi medzi 9.7. 1976 teda unosom
poskodenej Cervanovej, podla vypovedi, doznavajucich vypovedi obzalovanych a korunnej svedkyne Vozarovej,
vhodenej do vody niekedy okolo druhej hodiny rannej 10.7.1976, svedok, ktory 12.7. 1976 preSiel celé povodie nic si
nevsimol. 13.7. 1976 presSiel polovicu toho Useku, tak isto si ni¢ nev8imol. Je pravdou, Ze tento svedok nedokazuje,
Ze skutok sa nemohol stat tak, ako je popisané v obZalobe, alebo tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Ja
sa ale pytam, kto a akym pravom tohto svedka, ktorého vypoved bola zdkonna vytiahol z trestného spisu a odlozil do
archivu. Akym pravom sa k vypovedi tohto svedka nemohli vyjadrit obZalovani, obhajcovia a akym pravom sa o
vypovedi tohto svedka nemali oboznamit sudy, ktoré predmetnu vec prejednavali??? O to viac, ze nasledne sa v
archive nachadzaju a tak isto sa nenachadzaju v spise protokoly o ohladani povodia rieky Cierna voda zo diia
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16.7.1976, dalSi protokol, ktory vykonaval iny $tab policajtov zo dnha 16.7. 1976 z ktorého je zrejmé, ako vyzera
koryto rieky Cierna voda. Z tohto je viac ako zrejmé, Ze je viacmenej vyli&ené, aby mrtvola poskodenej Cervanovej v
takomto koryte, pri takomto dne pri takomto prietoku dokézala za 4 dni preplavat 2 km tohto potoka, 14.7.1976 v
poobednych hodinach pristat (pri svojich veciach — pozn. prepisu), alebo zachytit sa na nejakej priepustnej zdrzi a
tam byt nasledne okolo 17. hodiny poobednej najdena. A prave tuto skutocnost’ vylucil aj znalec Dr. Fiala, pretoze
vychadzal vyluéne zo sudnozneleckého posudku pitvy poSkodenej Cervanovej, z fotografii, ktoré sa v spise
nachadzaju, nikde na tele nie su také odreniny a také znaky, ktoré by nasvedcovali, ze to telo, ktoré bolo vylovené a
ktoré bolo ,identifikované“ s telom Cervanovej mohlo uskutoc¢nit za posledné 4 dni vo vode takuto plavbu. Vylucil to s
absolutnou presvedcivostou. Povieme si, lahko sa to vylu€ovalo znalcovi Fialovi v roku 2004, ked poznal vypoved
svedka KoSika, ked poznal protokoly, ako bola 16.7., teda 2 dni po zacati trestného stihania urobena dvomi
nezavislymi skupinami ohliadka celého povodia. Ja sa ale pytam: Pre€o takuto isti moznost nemali znalci, ktori
vykonavali pitvu? Preco takuto istG mozZnost nemali obzalovani a ich obhajcovia v roku 1981? Preco takuto istu
moznost, takéto isté dokazy, ktoré niekto z toho spisu vytiahol - lebo tam asi nepasovali - nemali sudy v roku 1982-3
az do dneSného dfa. PretoZze tieto dbkazy nekoreSpondovali s tym, €omu sa priznali obzalovani???
Nekorespondovali s tym, o ¢om hovorila svedkyna Vozarova vo svojej prvej vypovedi, ked ju doma Cakalo kojace
dieta??? Spochybriovali tieto dbkazy samouvedcujuce - doznavajluce vypovede???

Naco tieto vypovede? Ved vSetko bolo jasné!ll VSak sa niektori doznali, v§ak su vrahovia!!! Média podrobne
informovali verejnost’ o priznaniach. Dodnes sa sudy, verejnost aj média pytaju, €o ti obZalovani vlastne chcu, o ¢o
sa snazia, ved nie je mdzné, aby sa niekto, kto je nevinny, priznal k vrazde. Musia byt vinni, nepotrebujeme dalSie
dokazy! Aj ja som sa skusal zistovat, ako je to mozné??? Je doznavajuci sa AndrasSik vrah, alebo si len v zavrety vo
vazenskej cele snazi po 2,5 mesiacoch vzdoru zachranit svoj vlastny krk !1?? Po dva a pol mesiaci, ked prisli za nim
vySetrovatelia a povedali mu na tzv. utajenom pohovore (z ktorého urobili zaznam a schovali ho do archivu) to ¢o mu
povedali. Na pohovore, kde AndraSik pochopil, ze méze odvisnut, vSak je jedno, ¢i to spravil, alebo nie. A kladol si
v cele otazky: pre€o on 25 roény ma zomriet, ved ked prispupi na tlak vySetrovatefov a namoci do toho nevinnych
ludi, snad' sa zachrani. Zachranil sa. Je tu. DrZi hladovky a tvrdi, Ze bojuje za svoje prava. Napriek tomu, Ze docent
Dobrotka povedal, Ze je neprevychovaniaschopny. Tieto dékazy niekto v spise jednoducho nepotreboval, nechcel ich
a preto ich odtial vytiahol.

Su tam aj iné dékazy, o ktorych uz senat NS uz pred polrokom povedal, Ze sa nimi nebude zaoberat. 19.7.1976, to
znamena 5 dni po zadati trestného stihania bol vypoduty svedok Cukan. Nezname meno. Jeho vypoved sa
nenachadza v trestnom spise. Bol vypocCuty ako svedok a po pouceni hovori: ,Diia 9.7.1976, v den kedy bola
diskotéka na internate Mlynska dolina, som nastupil na sluzbu na hlavnej vratnici od 18,00 hod., (od 19,00 zac¢ala
diskotéka), sluzba mi trvala do 10.7.1976 do 6,00 hod. Okolo 19,30 prisli nejaki hudobnici , sluzbu som ukon¢il 10.7.
0 6,00 hod., bez akychkolvek vedomosti oi nejakej vytrznosti, bitke, alebo nie€om podobnom. Po odchode domov
som znovu nastupil az 11.7.1976. V €ase okolo 20,00 prisli na vratnicu udrzbari ... ,

Tento Elovek popisuje, ako prezil inkriminovanu noc zo dfia 9.7.1976 od 18,00 hod na den 10.7.1976 do 6,00 hod., na
vratnici internatu Mlynska dolina. Na vratnici, pred ktorou sa mal odohrat’ miliénkrat pertraktovany incident, a sud ho
velmi dobre pozna o nejakom kopani do tasky, o nejakych zauchach, o nejakom ozratom Brazdovi a o nejakom
drzom Kocurovi a o nejakom chudakovi Urbankovi. Kde sa malo kopnut do tasky, z ktorej mali vyletiet osobné veci
Ludmily Cervanovej. Ako to plasticky popisuje 8 svedkov z juna 1981. Pred vratnicou, ktorej vratnik si ni¢ nevsimol,
vratnik, ktory bol vypocuty tyzden po tom ako sa zacalo trestné stihanie.

Ja sa znovu pytam, o ni¢ sa nejedna, vratnik mohol ist na zachod, mohol tam zaspat o tej Stvrt na jedenast a
nemusel si vS8imnut, ¢o sa mu deje pred vratnicou. Z akého dovodu bola tato vypoved vybrata z tohto spisu??? Preco
tam nie je??? PreCo niekomu tak strasne vadila, v§ak nie je problém ju vyhodnotit???

Ked sud uveri doznavajucim vypovediam, alebo mne neznamym inym dbkazom, a uzna vinu a tieto vypovede
vyhodnoti ako nevieryhodné alebo bezpredmetné, alebo o ni€om nehovoriace, nemam s tym Ziadny problém. Je to
pravo sudu a toto pravo mu dava Ustava - na tom je zalozena pravna spolo¢nost.

Ale neexistuje, aby takéto dékazy, ktoré boli vykonané zakonnym spésobom boli pred tymto sudom utajené!!!
Pre€o???

Prec€o nedostal sud pravo oboznamit sa s nimi a vyhodnotit’ ich — rozhodnut o nich???

To je uloha sudu!!! Ale to je aj uloha organov €innych v trestnom konani, aby tieto dékazy tomu sudu aj predlozili!!!
Velmi zaujimavo pdsobi, opakujem, toto je len torzo, vypovedi, ktoré sme si nechali ofotit v archive, odhliadnic od
skuto¢nosti, ze za jednu stranu sme museli zaplatit 50 Sk, priCom vSetky tieto vypovede sa mali nachadzat tu v spise
a nemuseli sme cestovat niekde krizom cez celu republiku a platit' si za zapisnice, ale hlavne nebol ¢as sa vietkymi
zaoberat.

23.8.1976, mesiac a pol po unose bola vypocutd Veronika BaCova vo veci trestného €inu vrazdy a tato uvadza
nasledovné: ,Diia 9.7. som mala narodeniny. Oslavovali sme na Slavicom udoli, potom sme to ukoncili pomaly sme
iSli na zastavku autobusu ¢.39. Na tu zastavku, na ktord pomaly iSla aj poSkodena Cervanova. Pamatam si, ze
autobus chvilu pretym, nez sme prisli odidiel a preto sme tam Cakali dlhSi ¢as na dalSi spoj. Ako sme €akali na
zastavke aj s manzZelom, viem, Ze tam Cakali na zastavke eSte dve diev€atd, jedna hovorila druhej o nejakej
diskotéke, o kamaratke. Na zastavke sme stali my piati — eSte jeden chlapec. Mohlo byt asi 22,30 hod. (Presne ¢as,
kedy odchadzala poskodena Cervanova z internatu smerom na zastavku), ked od internatu prichadzalo na zastavku
jedno diev€a. VSimla som si to preto, lebo som sa divala k internatu a venovala som dost’ pozornosti hudbe, ktora
odtial prichadzala. Ako diev€a prichadzalo k autobusovej zastavke, bola uz na ceste, na ktorej je umiestnena
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autobusové zastavka, ked k nej priSlo smerom od internatu jedno auto. VSimla som si velmi dobre, Ze sa jednalo
jednalo o osobné auto znacky volkswagen bledej farby, starSi typ chrobak VW ¢ase, ked podla ustaleného
skutkového stavu z dékazov, ktoré su zaloZené v spise, ale predovSetkym z dokazov , z toho torza dékazov z roku
1976 bolo ustalené, Ze Cervanova o 22,30 odchadza z internatu smerom na zastavku a nikde v dvoch tretinach tej
cesty plus minus 50 metrov od zastavky pri nej zastavuje auto, do ktorého je nasilne vtlatena vypoveda svedkyiia, ze
videla diev€a odchadzajlce z internatu s taSkou — presne v tom Case — Ze sa pri nej zastavilo osobné auto blede;j
farby Volkswagen typ chrobak, Cize takéto zahraniéné, po ktorom sa patrali policajti v roku 1976 a preklepali 3500
aut), auto prislo k nej.

ESte sa zastavim. Z tzv. zatajenych dékazov, teda z dékazov, ktoré su v archive Ministerstva vnutra v Levodi, vyplyva
a vyplyva to z asi 30 vypovedi svedkov a mozno z piatich protokolov alebo uradnych zdznamov, ktoré spisali policaijti,
vyplyva, Ze v tu dobu sa pri internate nachadzali dva Volkswageny chrobaky, jeden bledy, pojazdny, jeden oranzovy,
ktory nebol pojazdny. Obidva patrili arabskym Studentom. Su tam vypovede, ktoré hovoria, Ze v tom Case ten bledy
fungoval, to znamen4, to znamena, Ze odiSiel a potom znovu priSiel.

Svedkyna Bacova, ktorej vypoved je v archive a nie pred senatom NS SR vypoveda, Ze auto zastalo pri dievcati,
otvorili sa dvere vpravo, osadka sa zaCala rozpravat s diev€atom, videla som, Ze v aute sedia traja muzi, s
diev€atom sa rozpravali, potom tato nalozila do auta taSku a sadla si vedla vodi€a. (Uvedenu skuto¢nost som si
vSimla preto, Ze predtym som pozerala televiziu a videla som, Ze jedno diev€a vzali do auta a potom ju zabili,v relacii
bezpecnost zasahuje.) Na diev¢ati, ktoré nastupilo do auta som si vSimla iba vlasy, oble¢enie, v ruke mala cestovnu
tadku, ktoru ako som uviedla si dala do auta, vodi€ bol €iernej pokozky, mal Cierne kratke vlasy mal zarastend malu
koziu briadku a fuzy. Oble€enie som si nevSimla. Osadka, ¢o sedela vzadu boli dalsi dvaja a boli tiez Cierni. Pokial
sme Cakali na autobus, neslo popri nas okrem tohto Ziadne iné auto, iba toto jedno o ktorom hovorime. V tom Case
ani ziadne iné osoby pesSo neprichadzali ani neodchadzali smerom alebo k internatu. Toto je vypoved svedkyne
Bacovej. Toto je vypoved svedkyne jeden a pol mesiaca po zacati trestného stihania. Toto je vypoved, ktora bola
uskuto¢nend v sulade s trestnym poriadkom, toto je vypoved, ktoru sudy 26 rokov nemaju k dispozicii. Vypoved,
ktora sa uskutocCnila, pretoZe existuje, original podpisu pani Baovej je niekde v archive v Levogi, je to vypoved, ktora
ma ¢o povedat k trestnému ¢inu vrazdy L.C., alebo k prejednavanému trestnému ¢inu a je to vypoved, ktora sa v
tretnom spise nenachadza. Takychto vypovedi je tam mozno dvesto.

Ja sa pytam preco ??7?

Vadila niekomu v roku 1981 takato vypoved ??7?

Nezapadala do konceptu ???

Bolo potrebné ju fyzicky zo spisu odstranit a ulozit naveky do archivu ??? Ulozit ju do archivu, do ktorého bolo
obZalovanym aj mne osobne polroka branené vkrocit' v roku 2004 ??7?

Vypoved, s ktorou sa sudy nemali moznost oboznamit, nemali mozZnost sa s touto vypovedou oboznamit
obzZalovani, nemali moznost v ramci zasady uUstnosti konania takuto svedkyriu vypocut, aby nam nieco k tomu
povedala ??7?

Nebola moznost klast jej otazky a hlavne Ziaden sud od roku 1982 nemal moznost tuto vypoved ohodnotit ???
Netvrdim, Ze je pravdiva, netvrdim, Ze dokazuje nejaku vinu alebo nevinu, ale je !!!

Existuje a bola vykonana !!!

A Vam bola zatajena !!!

Vazeny senat, to isté vypovedal tiez Jozef Baca, manzel, vypovedal presne to isté. To isté auto, ta istd hodina.
Vypoved - Kraj¢ovi€. Osoba, ktora dna 9.7.1976 robila na internate diskotéku. Popisuje presne ¢o a ako tam
prebiehalo, ¢o sa 9.7.1976 stalo. Ani len zmienka o nejakych nitran€anoch, o nejakej podgurazenej skupinke, o
nejakom ozratom Brazdovi o nejakom tancovani v kruhu, o nejakych bosych francizkach. O celom tom humbuku,
ktory sa priniesol a objavil az v roku 1981- “velmi plasticky, vefmi krasne”!!!

Varga, Urbanek, Skrobanek, kazdy niec€o pridal!!!

Kocur, Andrasik — pod hrozbou trestu smrti sa pridali tiez!!!

VSak to hodime na niekoho iného!!!

VSak Brazda je v tom az po krky, tak mu to priSijeme !!!

Ale my neodvisneme !!!

Co na tom, Ze sa priznavame ???!!!

Co oni vedeli, Ze ete v roku 2004 nejaky KS povie, Ze za to, Ze ste sa vtedy priznali, za to, Ze ste vtedy zlyhali, za to,
Ze ste vtedy boli slabi, za to sa z tohoto uz nikdy v Zivote nedostanete ???!!!

Je uplne jedno, €o bolo zatajené, €o tu neexistuje, €o tu nie je predloZzené, ako prebiehalo celé trestné stihanie !!!

Za to, Ze Vas zlomili, za to budete naveky odsudeni !!!

Za to sme Vam pokazili Zivoty !!!

Véazeny sud, ano hovorim dlho, ale to je posledna moznost, kedy mézem sudu eSte nie€o v tejto veci povedat.
Netvrdim, Ze toto je posledna inStancia, ale tie dalSie eventuelné inStancie budu viac-menej o pisomnom prejave, uz
sa bude iba pisat a poukazovat, to, ¢o som urobil v mojom pisomnom odvolani, tam poukazujem na judikaty
eurépskeho sudu a porovnavam konanie, ako bolo vedené a aké dokazy o tom konani mame v sidnom spise a ako
ma podrla Eurépskeho stdu a sudu v Strassburgu konanie vyzerat.

Co som potreboval za ddleZité napisat, som Vam napisal. Ale toto Vam nikto nepovie. Toto ani nikto z nas nebude
mat’ moznost Vam povedat. Vy definitivne rozhodnete o osude tychto ludi. Ja len tvrdim, Ze je treba n3jst silu a
postavit sa proti tomu, Ze niekto zneuziva sudnu moc. Ze niekto vykonava rok a pol dokazovanie a véetky tie
vykonané dbkazy v roku 1981 ukryje do archivu a predloZi sudu iba torzo. Tu nejde o to, Ze treba néjst nejakého toho
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vinnika, toho uz nikto nikdy nenajde, to uz nikoho nezaujima, tu ide o to, Ze sa to stalo a ide o to, €i to zoberieme do
uvahy, alebo zatvorime pred tym oci. Zavrieme pred tym odci, tak ako to urobil Krajsky sud. My sme nemali tieto
dbkazy pred Krajskym sudom. My sme nevedeli, €o v8etko sa nachadza v archive. Ale Ziadali sme Krajsky sud.

Véazeny krajsky sud, Vasou povinnostou je hladat pravdu!!!
Skuste urobit ten dopyt na ten archiv!!!

V8ak niekto hovoril, ze tam mozno nieco je!!!

Skuste poziadat prokuratora, aby to zabezpecil!!!

Ale krajsky sud nie !!!

Nechcel to !!

Zatvaral o¢€i, nechcel sa do toho pliest.

Ano, mozno sme pochybili aj my, Ze sme neboli ddslednejsi, Ze sme neboli doraznejsi. Ale naéo 2?7?11

My sme hdjili prava nasich klientov, my sme videli, Ze to €o ma sud k dispozicii, tomu, omu som sa v prvej Casti
svojho odvolania venoval, hodnoteniu tych dékazov, toho, o napadol a zjavne popisal NS CSFR, uZ to stadilo na
to,aby tito ludia neboli odsudeni!!!

Ale boli 1!

Preto sme sa polroka dotahovali s vykonnou mocou, s Ministerstvom vnutra SR, aby, ked teda sud nemal potrebu
tam ist, ked uz sud nemal potrebu aspon najst’ kusok tej moznej pravdy, ¢i tam nahodou nie€o nie je, ked uz nie z
nejakej povinnosti, tak aspor zo zvedavosti .... v8ak €o, ked tam nahodou nieco je !I! Ked uz tuto potrebu nemal sud,
urobili sme to my.

A my sme sa dozvedeli, Ze NS SR sa tym nebude zaoberat. Ja to chapem tak, Ze NS sa tym nebude zaoberat v
ramci dokazovania. Tak mi to bolo oznamené aj z Ustavného sudu. Ale v rozhodnuti US je tiez napisang, Ze v ramci
rozhodnutia, sa tym zaoberat NS SR musi. PretozZe to nie st nové dokazy!!!

Ziaden z tychto ddékazov nie je novy. Su to zamlgané dékazy !l Su to dodkazy, ktoré existovali a niekto ich
strasidelnym spdsobom v rozpore so zakonom, s komunistickym zakonom, tomu sudu nedodal!!!

To nie je mozné si nevSimnut !!! To sa neda .... tak ako to urobila hovorkyha Generalnej prokuratury: “Jedna sa o
dbkazy, ktoré nie su dokazmi z hladiska trestného poriadku”.

To povie zastupkyna institucie, ktora strazi spravodlivost v tomto State ??? A povie to aj o dékazoch, ktoré nikdy
nevidela, ale uz ich aj vyhodnotila, uz sa s nimi aj vysporiadala !!!

A tej institucii, tej stréZzkyni zakonnosti, uz nie socialistickej ale vSeobecnej, ludskej to vébec nevadi???

Ze ich hovorkyfia to vyrie$ila za nich???

Ze tato intiticia sa do dne$ného dia nesla pozriet do spisu, o za ddkazy v tom archive su, z ktorych tych par
blaznov obZalovanych nie€o nafotili a predlozili sudu!!!

Do dnesného dria. Naopak. My sme si vypoculi zavereény a odvolaci prejav zastupcu obzaloby ktory povazuje
v8etko za de lege. V&etko konformné so zakonom. Co tam po tom, ako keby sa ni& nestalo. Ako keby nasa cesta do
Levoce, nas polroény boj s MV bol uplne zbyto€ny. VSak kto-ho vie, €o ste to vlastne z archivu doniesli. Ale urite to
nie je ni¢, ¢o by bolo vhodné na to, aby sme tomu venovali pozornost....

VéazZeny sud, povodne som chcel hovorit eSte viac, ale vidim, Ze uz by som mnohé veci iba prizvukoval, mnohé
opakoval, na mnohé kladol dalS$i a dalSi déraz. Madm za to, Zze mate obrovsku Sancu sa vysporiadat s kauzou
Cervanova podla svedomia a podfa zakona. Inak, ako sa s fou vysporiadavaju média, inak, ako sa s fou
vysporiadala verejnost. Ja viem, Ze verejnost je na 90 % presvedCena, Ze siedmi, alebo Siesti nitrancania su vinni.
Ze tu sedia len preto, za nase peniaze, pretoZe toto vSetko tu niedo stoji, dokonca, Ze im US aj dava nejaké dalsie
peniaze za nejaké prietahy, Ze tu sedia len preto, Ze tu bola nejaka revolucia a Ze oni sa na chrbte tejto revolucie
nejako priZivili alebo zviezli. Verejnost vdbec netusi ani Cast z toho, ¢o som Vam tu teraz povedal, ¢o Vy,
predpokladam, Ze poznate. Sud ale nie je verejnost. Sud musi zabudnut, Ze teraz tu straSne vela ludi ¢aka, ¢o sa tu
povie, aby hned skreslene i$li do televizie, do novin podat’ nejaké informacie, aby si to ludia nakupili a Citali, pretoze
verejnosti nikdy neslo o skuto€nu pravdu a médiam uz vObec nie. Oni sa len snazia, ale vzdy ide len o to, aby sa
predalo to ¢o napiSu.

Ale Vy ste niekto iny !!!

Vy mate ustavnu povinnost hladat spravodlivost a rozhodovat podla vlastného svedomia!!!

Vy by ste nemali pristupovat ako 90 % verejnosti k obhajobe obzalovanych tak, ako som ju tu troSku predostrel,
alebo k doznaniu obZalovanych s tym — v8ak sa priznali, vSak su vinni !!!

Predsa sa neméze nevinny priznat k vrazde.

Vazeny sud, stradne vela prikladov v histdrii ludstva existuje, Ze sa nevinni priznali k straSnym veciam. Neni to len
Kongo, alebo daleka Afrika, Amerika alebo daleka histéria. Mnohi z nas si to eSte nie priamo pamataju, ale ta
minulost, tie 50-te roky neboli az tak straSne davno. NavySe sa mnohé tie veci po roku 1968, resp. 1989 znova
otvarali a dodnes o nich piSu. Aj tam sa priznavali nasi politicki predstavitelia ako Dr. Husak k straSnym veciam,
Spionazam a nevien este k Comu. Ak by sme k nim dnes pristupovali tak, ako verejnost pristupuje k obZalovanym
Siestim nitran€anom, tak by ich nikto v Zivote nikdy nerehabilitival. V8ak sa priznali, vSak boli vatikanski Spioni !!! Co
to teraz taraju ??? Za to Ze mame rok 1989, za to ich teraz ideme rehabilitovat ???!!l V8ak sa priznali, vSak Dr.
Gustav Husak tam ma svoj podpis ......
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TU BOL ADVOKAT JUDR. ALLAN BOHM ZASTAVENY PREDSEDOM SENATU
MICHALIKOM A VYZVANY K PODANIU KONECNEHO NAVRHU.

JUDr. Allan Bohm: “Koneény navrh v sulade s petitom méjho odvolania”.

KONIEC

Vzhladom k tomu, Ze proces bol opat zmanipulovany, nik z obZalovanych nevyuzil prava posledného slova na NS SR.
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