Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7C/257/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3711206585

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2015:3711206585.4
Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Rébert Jankovsky v pravnej veci navrhovatela O..
E.J., T.H. T,, D. XXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Janom Legerskym, advokatom, AK Trenc¢in, Nam. Sv.
Anny 15/25 proti odporcovi Klub Strazov, obCianske zdruzenie so sidlom Povazska Bystrica, Nabrezna
999/13, ICO: 30807484, pravne zastupeny JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, AK Kosice, Sturova
20 o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I.Odporcaje povinny do3dniod pravoplatnosti rozhodnutia zverejnit a minimalne po dobu 30
dni ponechat zverejnené na internetovej stranke www.otvorene.sk v Casti ,Mesto Povazska Bystrica*
nasledovnu informaciu:

,LOSPRAVEDLNENIE"

Registrator a prevadzkovatel www.stranky s nazvom V..Z..J. sa ospravedifuje O.. E. J. za zverejnenie
nepravdivych informacii na stranke V..Z..J. v rdmci zverejnenych ¢lankov:
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H. P.L. zo dia 26.1.2010
I

B.P.D. H.
W. S.J. H. |. E. E. zo dha 16.2.2010,

ktoré informéacie ,W. J.*, W. . H. J.*, ,B.J.TE. R H.F. J. Z* J. JH W H FZ H T.LLJ.F.P.HY.

H., su nepravdivé a nepriaznivo zasahuju do osobnostnych prav O.. E. J..

Il. Odporcaje povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia odstranit’ z internetovej stranky
V..Z.J. v Casti ,Mesto Povazska Bystrica“ v ramci zverejnenych ¢lankov:

-, HJLJIWZ L S D. H. H. P. zo diia 26.1.2010
- W.H.R.H L J S J. H. I. E. E. zo dia 16.2.2010,

nasledovné vyrazy: W. J., ,.I.H. J., .. J.TE.R HFJ.Z,, J HWHB. FZHTILJFPH H.

lll. Odporcaje povinny zaplatit navrhovateflovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 5.000,-
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV.Odporcaje povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 1346,41 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela, advokata JUDr. Jana Legerského.

odovodnenie:

Okresny sud v PovaZskej Bystrici rozsudkom zo dnia 31.10.2011 &.k. 7C 96/2011-144 rozhodol o
povinnosti odporcu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia zverejnit a minimalne po dobu 30 dni
ponechat’ zverejnené na internetovej stranke V..Z..J. v €asti ,Mesto Povazska Bystrica® nasledovnu



J>

informaciu: “Ospravedinenie”. Registrator a prevadzkovatel www stranky s nazvom V..Z..J. <U.:/..
F. J. . W

sa ospravedifuje O.. E. J. za zverejnenie vyrazov W. J., ,. . H. J., .. J. T. E. R. H. Z., .. J.
HF.F.Z H. T I. J.F. P. H. H. na stranke V..Z..J. <U.:/..Z..J.> k &lankom:

Z.
H

- HJ.J.J.0,.Z.1.S.B.P.D. H. H. P. zo dna 26.01.2010
-.LHRHILJ WS J. H. I.E. E. zo diha 16.02. 2010,

ktoré vyrazy su nepravdivé a nepriaznivo zasahuju do osobnostnych prav O.. E. J.. Rozhodol o povinnosti
odporcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku odstranit z internetovej stranky V..Z..J. <U.:/.Z..J.> v
Casti ,Mesto Povazska Bystrica“ v ramci zverejnenych &lankov:

-H..J.J.W.Z. I.S.B.P.D. H. H. P. zo diia 26.01.2010
-W.H.RR.H. 1. J.W. S, J. H.I. E. E. zo dfia 16.02.2010

vyrazy W. J,, ,.LH. J.,,.J.TE. R H F J. Z,, JHWHFZHJTIJ F P H. H. Odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 5.000 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi uloZil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania 216,- Eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud v PovazZskej Bystrici svoje rozhodnutie odévodnil
popisom skutkovych zisteni a citaciou pravnych ustanoveni, z ktorych pri rozhodovani vychadzal. Mal
pritom za preukazané, Ze podany navrh navrhovatefa na odstranenie nasledkov uskuto¢neného zasahu
zo strany odporcu je ¢o do zakladu opodstatneny a dévodny. Odporca ako registrator a prevadzkovatel
internetovej stranky s nazvom V..Z..J. v €asti ,Mesto PovaZzska Bystrica“ v ramci zverejnenych ¢lankov
publikovanych v miestnom periodiku H..J..J.: W. Z. I. S. B. P. D. H. H. P.“ zo dfia 26.01.2010 a ,W. H.
R.H. 1. J:W.S.J. H. I.E. E. zo dila 16.02.2010 umoznil tretim osobam na tejto internetovej stranke
uverejnit komentare k tymto ¢élankom, z ktorych vyzneli aj také vyrazy ako ,W. J., ,.I. H. J., .. J. T. E. R.
HFJZ,,JHWHB.FZHTIJ F P H. H, ktoré vyroky sa tykali priamo osoby navrhovatela.
Uvedené komentare boli uverejnené na internetovej stranke aj v ase rozhodnutia prvostupriového sudu.
Okresny sud v PovaZzskej Bystrici sa nestotoznil sa s tvrdenim odporcu, Ze v konani nie je pasivne
legitimovany, pretoZe uvedené vyroky, tykajuce sa osoby navrhovatela, zverejnili jemu nezname tretie
osoby. Podla nazoru prvostupfiového sudu odporca je registratorom a prevadzkovatelom uvedenej
internetovej stranky a umoznil tretim osobam, a to aj anonymne, zverejfiovat svoje myslienky a nazory
na spoloCenské a politické dianie v Meste Povazska Bystrica a jeho okoli. Vyslovil nazor, Ze by
bolo nespravne vnimat odporcu ako subjekt, ktory nenesie zodpovednost za obsah zverejnenych
prispevkov, najma, ak je v jeho moznostiach pre iné osoby urazlivé, vulgarne alebo inak znevazujuce
prispevky z verejne dostupnej Casti internetovej stranky odstranit. Takymto spdsobom totiZz odporca
postupuje, a tak, ako to vyplynulo z vyjadrenia jeho zastupcu E.. D. J., prispevky odstrafuje v
pripade zverejnenych vulgarizmov alebo prispevkov, ktorymi sa napadaju rodinni prisludnici verejne
¢innych oséb. V predmetnej veci takymto spdésobom odporca nepostupoval a zverejnené komentare s
vyrokmi, ktoré sa dotykaju osoby navrhovatela, ponechal zverejnené aj v priebehu sudneho konania.
Prvostupriovy sud nesuhlasil s tvrdenim odporcu, Ze dané vyroky su len hodnotiacim usudkom na
spbsob spravania sa navrhovatefla. Vyrazy ako zlodej, podvodnik, chrapun a podobne sa v spolo¢nosti
vo v8eobecnosti pouzivaju na hodnotenie konkrétnej osoby z hladiska spdsobu zadovaZovania si
finanénych prostriedkov, pripadne hodnotenia povahovych a charakterovych vlastnosti a takéto vyrazy
spojené s priezviskom konkrétnej osoby, ak su verejne pristupné, su spbsobilé vyvolat v znanej
miere zniZzenie dostojnosti postihnutej fyzickej osoby. Z vykonanych dbkazov, najma vysluchu svedkov,
mal prvostupfiovy sud za preukazané, Ze k zniZeniu doéstojnosti navrhovatefa doslo v rodine, pri
vykone jeho povolania, ako aj v politickom a verejnom Zivote. Navrhovatel musel Celit v tejto suvislosti
kladenym otazkam zo strany priatefov, rodinnych prislusnikov, ako aj obchodnych partnerov, o mozno
jednoznacne kvalifikovat ako hruby zasah do jeho osobnostnych prav. Vzhladom na zasah znacne;j
intenzity s prihliadnutim k rozsahu, ktorym doslo k zniZzeniu obc&ianskej cti a déstojnosti navrhovatela
a jeho vaznosti sud podla § 11 a § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika rozhodol o povinnosti odporcu
nielen sa navrhovatelovi ospravedinit a odstranit’ z internetovej stranky pretrvavajuci protipravny stav,
ale pristupil tieZ k ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru stanovil na sumu 5.000 Eur. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.



Na zaklade odvolania podaného odporcom proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha
31.10.2011 &.k. 7C 96/2011-144 vec prejednal a rozhodol v ramci odvolacieho konania Krajsky sud
v Trencine, ktory rozsudkom zo dna 26.4.2012 &.k. 19C0/35/2012-175 potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyroku o povinnosti odporcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku odstranit z internetovej
stranky V..Z..J. U../..Z..J. R. Casti ,Mesto PovazZska Bystrica“ v ramci zverejnenych Clankov:

-H.J..J..J.:,. Z. 1.S.B. P.D. H. H. P. zo diia 26.01.2010
-.L.H.R.H. 1. J:W. 8. J. H. I. E. E. zo diia 16.02. 2010

vyrazy: ,W. J., .. H. J, . JTE RHFJZ,,J HWHFZHJTILJFPH H.Vo
zvySujucej €asti bol rozsudok sudu prvého stupfia zmeneny tak, Ze navrh navrhovatela bol zamietnuty.
Ziadnemu z G&astnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania. V dévodoch svojho rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, Zze odporca je prevadzkovatel webovej strdnky s ndzvom V..Z..J.. Stranka
obsahuje aj diskusné férum umoziiujuce anonymné prispevky do diskusie. Odporca ako prevadzkovatel
féra komunikagnej linky je opravneny diskusiu moderovat a blokovat komunikaénu prevadzku. Ako
prevadzkovatel internetovych for ma pravo odstrafiovat nepohodiné prispevky. Odporca odstrafiuje
prispevky s vulgarnym obsahom a prispevky, ktorymi sa napadaju rodinni prislusnici verejne ¢innych
os6b a prispevky s takymto obsahom bud vymazdava alebo presuva do €asti septik, ktora nie je verejnosti
pristupna (vyjadrenie odporcu pred prvostupfiovym sudom). Vyluéne odporca, ako prevadzkovatefl
webovej stranky V..Z..J., je opravneny uvazit, & informaciu uvedenu v anonymnom diskusnom prispevku
uverejni, alebo neuverejni, a to na rozdiel od uZivatela, pripadne anonymného diskutujuceho, ktory
tuto moznost priamo nema. Z pohladu prava je odporca pravnickou osobou a spada tak pod rozsah
celého spektra pravnych noriem. Odporca sprostredkovava komunikaciu anonymnych uzivatelov.
Objekt informacii, ktorych tvorba, spracovanie a prenos prebieha prostrednictvom najréznejSich sluzieb
informacnej spolo¢nosti je pritom doslova obrovsky a rovnako obrovska je aj pravdepodobnost,
Ze tieto informacie zasahuju do subjektivnych prav tretich oséb. Na zaloZenie zodpovednosti za
obsah takejto informacie sa vyZaduje, Ze prevadzkovatel ma o protipravnosti informacie uloZenej
uzivatefom vedomost. Podla § 6 ods. 4 zakona €. 22/2004 Z.z. poskytovatel sluzieb nezodpoveda za
informacie poskytnuté prijemcom sluzieb a uloZené na jeho Ziadost do pamate elektronickych zariadeni
sluZiacich na vyhladavanie informacii, ak poskytovatel sluZzieb nevie o protiprdvnom obsahu uloZzenych
informacii alebo o protipravnom konani prijemcu sluzieb a na odstranenie protipravneho stavu kona bez
zbyto&ného odkladu; za tieto informacie viak zodpoveda, ak prijemca sluzieb kona podla jeho pokynov.
Podla § 6 ods. 5 zdkona ¢&. 22/2004 Z.z., do ktorého bola implementovana Smernica eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/31/ES zo dia 8.6.2000 (smernica o elektronickom obchode), ak poskytovatefl
sluzieb poskytuje sluzby informaénej spolo€nosti v rozsahu podfa odsekov 1,3 a 4, nie je povinny
sledovat informacie, ani opravneny vyhfadavat informacie, ktoré sa prenasaju alebo ukladaju. Ak sa
vS8ak dozvie o protipravnosti takych informacii, je povinny odstranit’ ich z elektronickej komunikacnej
siete, alebo aspor zamedzit' k nim pristup; sud mdze nariadit poskytovatelovi sluzieb ich odstranenie z
elektronickej komunikaénej siete aj vtedy, ak sa poskytovatel sluZieb o ich protipravnosti nedozvedel.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial v elektronickej komunikacii, resp.
anonymnej diskusii je obsiahnuta informacia, ktora porusuje individualne opravnené zaujmy, porusuje
prava tretej osoby, zasahuje do osobnostnych prav, je protipravna. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze
informacie uvedené v anonymnych prispevkoch diskutujucich v diskusnom fére k ¢lankom uverejnenych
na internetovej stranke V..Z..J. - H..J.J.: W. Z. 1. S. B. PH. D. H. H. P. zo dfia 26.1.2010 a W. H. R.R. H.
I.J.:W. 8. J. H. I. E. E. zo dia 16.2.2010, ktoré obsahuju vyrazy: ,. J., .. H.J., .. J. TE.R.H.F. J. Z,
l.,.J.H.W.HA.F.Z.H. T. 1. J. F. P. H. H., st informéciami, ktoré mozno povazovat za protipravne. Ich
zverejnenim a ponechanim na internetovej strdnke do$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav navrhovatela. Vzhladom na preukazany zasah do osobnostnych prav navrhovatela, ktory mozno
povazovat za protipravny, je odporca podla § 6 ods. 4 zakona &. 22/2004 Z.z. povinny v désledku
rozhodnutia sudu Ziadané vyrazy z elektronickej komunikaénej siete odstranit. V tejto suvislosti odvolaci
sud dalej poukazal na to, Ze aj ked podla rozhodovacej €innosti sudov sa maju aplikovat principy
Eurépskeho sudu v tom zmysle, Ze sloboda prejavu umoZzhuje najma v diskusiach vo veciach verejného
zaujmu pouzivat' aj silnejSie expresivnejSie vyrazy a sloboda prejavu sa vztahu aj na také myslienky
a nazory, ktoré urlitym spOsobom urazaju a znevazuju, v danom pripade zasah spdsobila osoba
vystupujuca v anonymite, autorom zasahu je anonymny diskutujuci, miera ochrany slobody prejavu v
takom pripade ma byt prisnejSia, nemozno preto od navrhovatela spravodlivo povazovat, aby takyto



zasah obsiahnuty na internetovej stranke dlhodobo zna&al. Ohladne &asti navrhu, ktorym sa navrhovatel
domahal zo strany odporcu ospravedinenia, odvolaci sud dospel k zaveru o nedostatku jeho pasivnej
vecnej legitimacie z dévodu, Ze odporca nie je autorom predmetnych diskusnych prispevkov. Teda
nebol to on, kto spdsobil zasah do osobnostnych prav navrhovatela, z ktorého dévodu nie je dana jeho
(objektivna) zodpovednost. V tomto smere sa stotoZnil s tvrdenim odporcu, Ze ukladat’ povinnost mozno
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky len na zaklade zakona, pri¢om zodpovednost odporcu za dany
z&sah vyvolany anonymnym diskutujucim, nemozno vyvodit zo Ziadneho pravneho predpisu. Odvolaci
sud poukazal na to, Ze aj podla rozhodovacej praxe Eurépskeho sudu plati, Ze zodpovednost ,za nieCie
protipravne aktivity nie je mozné prenasat na tretie osoby, ktoré samé pravo neporusili“. K tvrdeniu
odporcu, Ze navrhovatel je verejne €innou osobou, pri¢om miera posudzovania skutkovych tvrdeni a
hodnotiacich usudkov ma byt v pripade takychto os6b omnoho méaksia, v prospech pévodcov tychto
vyrokov, odvolaci sud uviedol, Ze podla zisteni sudu navrhovatel je Elenom Komisie pre financovanie a
hospodarenie, ktord je poradnym organom mestského zastupitel'stva v PovaZskej Bystrici a je ¢lenom
Rady pre hospodarsky rozvoj, ktora je poradnym organom primatora mesta. V obdobi od 24.02.2010 do
15.12.2010 bol navrhovatel E&lenom Komisie finanénej a majetkovej, poradného organu Zastupitelstva
Tren&ianskeho samospravneho kraja. Podfla odvolacieho sudu je nepochybné, Ze Elenstvo navrhovatela
v komisiach, ktoré su poradnym organom mestského zastupitelstva v Povazskej Bystrici, poradnym
organom primatora mesta a poradnym organom zastupitelstva TrenCianskeho samospravneho kraja,
je spojené s jeho verejnym pbsobenim, hoci - napriklad oproti politikom a verejnym C&initelom - do
znaénej miery limitovanym. Odvolaci sud su€asnej poukazal na to, Ze navrhovatel nebol v minulosti
trestne stihany a odsudeny. Navrhovatef nie je politik, nepésobi v komunalnej politike, nie je poslancom
mestského zastupitel'stva ani samospravneho kraja, jeho &lenstvo v komisiach nevzislo z hlasovania a
volieb ob&anov. Nie je preto mozné ho povazovat za verejného Cinitela, avSak mozno ho vSak povazovat
za ,verejnu osobu®, ktora sa angaZzuje v obcianskych zdruzeniach zameranych na Sport. Vo vztahu k
navrhovatelovi, podla ndzoru odvolacieho sudu, miera slobody prejavu neméze byt preto rovnaka ako
voci politikom, resp. inym volenym funkcionarom, ktori maju aj iné mocenské opravnenia.

Na zaklade dovolania podaného oboma u€astnikmi proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dha
26.4.2012 ¢.k. 19Co 35/2012-175 sa vecou zaoberal v ramci dovolacieho konania Najvyssi sud SR,
ktory uznesenim zo dha 14.8.2013 &.k. 7Cdo 141/2012 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie s odévodnenim, Ze odvolaci sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v
rozpore s ustanovenim § 213 ods. 2 OSP a ustanovenim § 157 ods. 2 OSP a uéastnikom znemoznil
uplatnit procesné prava priznané im pravnym poriadkom na zabezpeCenie ich prav a opravnenych
zaujmov. Dovolaci sud konStatoval, Ze z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom dna
26.4.2012 vyplyva, Ze po vykonanom dokazovani v sulade s ustanovenim § 213 ods. 2 OSP boli u€astnici
konania vyzvani na vyjadrenie k moZnému pravnemu pouZitiu ustanovenia § 6 ods. 5 zédkona €. 22/2004
Z.z. Podla nazoru dovolacieho sudu bol postup odvolacieho sudu pri aplikacii ustanovenia § 213 ods. 2
OSP vyslovne len formalisticky. Dovolaci sud uviedol, Ze Obc&iansky sudny poriadok sice v § 213 ods. 2
OSP nekonkretizuje, akym sposobom ma sud ucastnikov vyzvat na vyjadrenie sa k doteraz nepouzitému
a pre vec rozhodujucemu pravnemu predpisu, v danom pripade zdkona &. 22/2014 Z.z., z ktorého
odvolaci sud vyvodil pre odporcu povinnost odstranit Ziadané vyrazy z elektronickej komunikacne;j siete
a absenciu zodpovednosti odporcu za ich obsah. Ustanovenie § 213 ods. 2 OSP ani nestanovuje lehotu a
formu na vyjadrenie uc€astnikov, ale podfa nazoru dovolacieho sudu, logickym vykladom, vychadzajucim
zo0 zmyslu a U&elu tohto ustanovenia, mozno dospiet len k takému zaveru, Zze u€astnikom konania musi
sud poskytnut nielen formalnu, ale aj realnu moznost na oboznamenie sa s novym, doteraz nepouzitym
a pre vec rozhodujucim pravnym predpisom. Podla nazoru dovolacieho sudu, pokial odvolaci sud
ucastnikom konania realne neumoznil vyjadrit sa k moznému pouzitiu ustanovenia § 6 ods. 4 a 5 zdkona
€. 22/2004 Z.z., odiial im moznost’ konat pred sidom a zataZil tak svoje konanie procesnou vadou
podla § 237 pism. f) OSP. Z uvedenych dévodov sa dovolaci sud ani nezaoberal dal$imi namietkami
uCastnikov konania, uvedenymi v ich dovolaniach.

Nasledne sa vecou opatovne zaoberal Krajsky sud v Tren€ine, ktory vyzvou zo dha 16.9.2013
vyzval navrhovatela a odporcu prostrednictvom nimi zvolenych pravnych zastupcov, aby sa v
zmysle ustanovenia § 213ods. 2 OSP vyjadrili k aplikacii zakona &. 22/2004 Z.z. Ugastnici konania
prostrednictvom svojich pravnych zastupcov zaujali k aplikacii ustanoveni zakona €. 22/2004 Z.z.
rozdielne stanoviska, a to vo svojich pisomnych vyjadreniach. Nasledne Krajsky sud v Trendine na
prejednanie veci nariadil pojednavania na defi 19.6.2014, na def 18.9.2014 a na den 20.11.2014. Na
kazdy ur€eny termin pojednavania sa u€astnici alebo ich pravni zastupcovia ospravedinili, zdévodu ¢oho



Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dfia 20.11.2014 &.k. 19Co 618/2013-281 rozhodol bez nariadenia
pojednavania tak, Zze uznesenim zo dna 20.11.2014 &.k. 19Co 618/2013-281 rozsudok okresného sudu
v danej veci zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze odvolaci sud aj nadalej zotrvava
na nazore, ze vyrazy ,. J., ,. . H. J., . J.TE R HFJ.Z, ., J.JHWHFZHTILJFPH H,
ktoré boli uverejnené v ramci zverejnenych ¢lankov

-H.J..J..J.:,. Z. 1.S.B. P.D. H. H. P. zo diia 26.01.2010
-W.H.L.R.H. 1. J.W. 8. J. H. I. E. E. zo diia 16.02. 2010

mozno vyhodnotit ako neopravneny, teda protipravny zasah do osobnostnych prav navrhovatela s tym,
Ze zhodny nazor zaujal vo svojom rozhodnuti aj Okresny sud v Povazskej Bystrici ako sud prvého
stupfia. Odvolaci sud uviedol, Ze vo svojom skorSom rozhodnuti mal za to, ze zodpovednost odporcu
za obsah citovanych vyrazov a jeho povinnost odstranit ich z elektronickej komunikacnej siete vyplyva
s ustanovenia § 6 ods. 4 a § 6 ods. 5 zakona €. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode a 0 zmene a
doplneni zakona &. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene niektorych zakonov v zneni zakona &. 284/2002 Z.z., ktoré pri doterajSom rozhodovani
sudu prvého stupria neboli pouzité. Odvolaci sud v odévodneni svojho zruSujuceho rozhodnutia dalej
uviedol, Ze suhlasi s odvolacimi ndmietkami odporcu, v ktorych namietal, Ze sice podfa rozhodnutia
sudu prvého stupna doSlo k zasahu do osobnostnych prava navrhovatela, k zniZeniu jeho déstojnosti
alebo vaznosti, avSak z rozhodnutia sudu prvého stupfia nevyplyvaju Ziadne ustanovenia pravneho
predpisu, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze za udajny zasah do prav navrhovatela zodpoveda
odporca. Podla nazoru odvolacieho sudu v dévodoch rozhodnutia sud prvého stupria je bez akéhokolvek
pravneho posudenia konstatované, Zze odporca je ten, kto umoznil tretim osobam, a to aj anonymne,
uverejiiovat’ svoje mySlienky a nazory na spolo¢né a politické dianie v Meste Povazskd Bystrica a
jeho okoli a bolo by nespravne vnimat odporcu ako subjekt, ktory nenesie zodpovednost sa obsah
zverejnenych prispevkov, najma, ak je v jeho moZznostiach urazlivé, vulgarne alebo iné pre osobu
znevazujuce prispevky, z verejnosti dostupnej Casti internetovej stranky odstranit. Zo zruSujuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu dalej vyplyva, Ze nakolko prvostupriovy sud neskumal vec z hladisk,
ktoré su pre posudenie zodpovednosti odporcu za zasah do osobnostnych prav navrhovatela uréujuce,
nemozno jeho rozhodnutie povazovat za spravne. V rozhodnuti prvostupriového sudu totiz absentuje
pravne posudenie navrhovatefom tvrdenej a okresnym sudom konstatovanej zodpovednosti odporcu za
zasah do osobnostnych prav navrhovatefla.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov u&astnikov, oboznamenim pisomnych
vyjadreni u€astnikov k aplikacii ustanoveni zakona ¢&. 22/2004 Z.z. a zistil nasledovné:

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 22.10.2013 a prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu na pojednavani dfia 27.5.2015 uviedol, Ze pravny zaklad uplatneného naroku navrhovatela je
dany jednak v ustanoveni &lanku 19 ods. 1 Ustavy SR a jednak v ustanoveniach § 11 a nasledujucich
Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti. Pokial ide o aplikaciu zakona &. 22/2004 Z.z. v tejto
veci, tak vo vztahu k povinnosti odporcu odstranit z nim prevadzkovanej internetovej stranky prislusné
vyjadrenia v ramci zverejnenych Clankov, ktorymi doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav navrhovatela, je podfa navrhovatela aplikacia ustanovenia § 6 ods. 4 zakona ¢&. 22/2004 Z.z.
podporne mozna a v tejto Casti je mozné uloZenu povinnost odporcovi odstranit’ prislusné vyjadrenia
v ramci zverejnenych &lankov z predmetnej internetovej stranky opriet’ aj o toto zakonné ustanovenie.
Navrhovatel v tejto Casti preto povaZuje aplikaciu tohto zakonného ustanovenia na danu vec za
pripustnu, avSak nadalej zotrvava na tom, Ze zakladnymi hmotnopravnymi ustanoveniami, z ktorych
takato povinnost odporcu plynie, su ustanovenia § 11 a nasledujice Obc&ianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti. Na podporu tohto tvrdenia navrhovatel uviedol, Ze je nesporné, Ze prevadzkovatelom
internetovej stranky, na ktorej boli zverejnené nepravdivé a hrubo urazlivé informacie o osobe
navrhovatela, je odporca. V konani nebolo sporné, Ze odporca ako prevadzkovatel internetovej stranky,
mal moznost zabezpecit, aby akékolvek prispevky anonymnych diskutujucich k jednotlivym &lankom
zverejnenych na tejto stranke, pokial by boli vulgarne, uradzlivé, ¢i zavadné z inych ddvodov, boli
ihned po zverejneni z internetovej stranky odstranené a mal tak objektivne moznost zabezpedit, aby
nemohlo déjst takymito prispevkami k vyvolaniu a pretrvavaniu protipravneho stavu spocivajuceho
vV neopravnenom zasahu do osobnostnych prav inej osoby, teda navrhovatefa. Podla tvrdenia
navrhovatela z ustanovenia § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo



najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti a
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie a z odseku
2 tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pokial by sa nezdalo dostacujuce zadostucinenie podla
odseku 1, najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena doéstojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrhovatel
pritom v8etky uplatnené naroky z neopravneného zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti odvodzuje
prave z tohto zdkonného ustanovenia, ked sa domaha jednak upustenia od neopravnenych zasahov do
prava na ochranu osobnosti a odstranenia nasledkov tychto zasahov (ulozenim povinnosti odporcovi
odstranit prisludné informacie z internetovej stranky) a jednak poskytnutia primeraného zadostucinenia,
a to nematerialneho zadostucinenia (uloZenim povinnosti odporcovi zverejnit na prislusnej internetovej
stranke ospravedinenie), ako aj materidlneho zadostudinenia (uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit
navrhovatefovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vy8ke 5000,- eur). Podla navrhovatela z
ustanovenia § 13 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika pritom jednoznaéne vyplyva, Ze pravo fyzickej osoby
domahat sa, aby sa upustilo od neopravneného zasahu do jej osobnostnych prav a odstranili sa
nasledky tohto zasahu, je len jednym dieléim pravom vyplyvajucim z takéhoto neopravneného zasahu
a je dalSim diel¢im pravom z takéhoto zasahu je pravo na primerané zadostucinenie. Pravny zaklad
uplatneného naroku navrhovatela vyplyva z ustanovenia § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika a navyse aj
z ustanovenia § 6 ods. 4 zakona €. 22/2004 Z.z., z ktorého vyplyva zodpovednost odporcu za zverejnenie
informacii, ktoré boli objektivne spbsobilé zasiahnut do prava navrhovatefa na ochranu osobnosti, ked
prave z tohto zakonného ustanovenia vyplyva pravna povinnost poskytovatela sluZieb informacne;j
spolo&nosti odstranit' takéto informacie bez zbyto&ného odkladu potom, €o sa dozvie o ich protipravnom
obsahu. Podla navrhovatela z tohto zakonného ustanovenia v zasade vyplyva zodpovednost odporcu za
ponechanie takych informacii na internetovej strdnke, ktoré su objektivne spdsobilé vyvolat neopravneny
zasah do osobnostnych prav inej osoby bez ohladu na to, &i bol ich autorom odporca alebo tretia
diskutujuca osoba, ktora ostala v anonymite. Preto podla navrhovatela, ak bolo v konani ustélené,
Ze prislusné informacie zverejnené na internetovej stranke, ktorej prevadzkovatefom je odporca, boli
spbsobilé zasiahnut do prava navrhovatela na ochranu jeho osobnosti, a ak bolo v konani zaroven
preukdzané, Ze odporca napriek tomu tieto informacie neodstranil a nezamedzil tym pristup k nim
po zna¢ne dlhd dobu, tak potom odporca zodpoveda za neopravneny zasah do osobnostnych prav
navrhovatefa v zmysle uvadzanych zakonnych ustanoveni. Podfa navrhovatefa len odporca ako
prevadzkovatel internetovej stranky zverejnenim prislusnych prispevkov vyvolal diskusiu, vysledkom
ktorej boli aj diskusné prispevky obsahujuce informacie objektivne spdsobilé neopravnene a hrubym
spbsobom zasiahnut do osobnostnych prav navrhovatefa a len odporca mal moznost (technicku i
pravnu) zverejneniu takychto prispevkov zabranit ich odstranenim, ¢o neurobil, hoci tak bol povinny
urobit vzhfadom na protipravny charakter tychto diskusnych prispevkov s poukazom na ustanovenie §
11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ako aj vzhladom na ustanovenie § 6 ods. 4 a 5 zakona €. 22/2004 Z.z.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 25.10.2013 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
na pojednavani dia 27.5.2015 k moznej aplikacii ustanoveni zakona €. 22/2004 Z.z. na danu vec a
k doterajSiemu priebehu konania uviedol, Ze na predmetni vec nemozno vztahovat zakon ¢. 22/2004
Z.z., kedZe tento sa vztahuje na vztahy medzi poskytovatefom sluzieb informacnej spolo€nosti a ich
prijemcom. Je nepochybné, Ze &innost odporcu a prejednavana vec nespada do pdsobnosti uvedeného
zakona. Vyplyva to z § 2 pism. a) tohto zakona, podfa ktorého sluzbou informaénej spolo€nosti
sa rozumie sluzba poskytovana na dialku po€as spojenia elektronickych zariadeni elektronickou
komunikaénou sietou spravidla za uhradu na Ziadost prijemcu. Podla odporcu internetova stranka s
nazvom V..Z..J. nie je sluzbou informaénej spolocnosti, pretoze nie je poskytovana za Uhradu a nie je
poskytovana na Ziadost prijemcu. Odporca dalej uviedol, Ze aj odvolaci Krajsky sud v Tren&ine sa vo
svojom poslednom zrusujucom rozhodnuti aplikacii ustanoveni zakona ¢&. 22/2004 Z.z. nevratil, a to s
usmernenim pre dalSie konanie prvostupriového sidu. Naopak podla tvrdenia odporcu dovolaci sud vo
svojom rozhodnuti zo diia 14.8.2013 sp. zn. 7Cdo 141/2012 konstatoval, Ze je mozné suhlasit s nazorom
odporcu, Ze povinnosti mozno v sulade s Ustavou SR ukladat len na zaklade zakona a zo Ziadneho
pravneho predpisu nie je mozné vyvodit zodpovednost’ odporcu za dany zasah do osobnostnych prav
navrhovatela vyvolany anonymnym diskutujucim.

Obciansky zakonnik v ustanoveni § 11 a nasl. poskytuje ochranu osobnosti subjektom proti ktorym
smeroval zasah zniZujuci ich vaznost ddstojnost a Cest' a ohrozujuci ich postavenie a uplatnenie v
spolo¢nosti. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia, obCianskej



cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obc&ianskeho
zékonnika).

Fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie (§13 ods. | Obgianskeho zakonnika).

Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla § I3 ods. | Ob¢ianskeho zakonnika najma preto,
Ze bola v znaénej miere zniZzena dbstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika).

Vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo (§13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Podla 6 ods. 4 zakona €. 22/2004 Z.z., poskytovatel sluZzieb nezodpoveda za informéacie poskytnuté
priiemcom sluzieb a uloZzenej na jeho Ziadost do pamate elektronickych zariadeni sluZiacich na
vyhladavanie informacii ak poskytovatel sluZieb nevie o protiprdvnom obsahu uloZzenych informacii alebo
o protipravnom konani prijemcu sluzieb a na odstranenie protipravneho stavu kona bez zbyto&ného
odkladu, za tieto informacie v3ak zodpoveda ak prijemca sluzieb kona podla jeho pokynov.

Podla ustanovenia § 6 ods. 5 zdkona €. 22/2004 Z.z., ak poskytovatel sluzieb poskytuje sluzby
informaénej spoloénosti v rozsahu podla odsekov 1,3 a 4, nie je povinny sledovat informacie ani
opravneny vyhladavat informécie, ktoré sa prenasaju alebo ukladaju. Ak sa vSak dozvie o protipravnosti
takych informacii, je povinny odstranit ich z elektronickej komunikacnej siete, alebo aspori zamedzit' k
nim pristup. Sud moZze nariadit poskytovatelovi sluZieb ich odstranenie z elektronickej komunikagne;j
siete aj vtedy, ak sa poskytovatel sluzieb o ich protipravnosti nedozvedel.

Predpokladom uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je, Ze doslo k neopravnenému
z4sahu, a Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach.
Tieto nalezitosti musia byt su€asne splnené, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej
strane pravo domahat sa ochrany podla § 11 Obcianskeho zdkonnika a na druhej strane povinnost
znaSat sankcie ulozené sudom. Ug&astnikom, ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositefom
uvedeného opravnenia, je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ugastnikom,
ktory je nositelom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti
alebo odstranit nasledky zasahov, alebo poskytnut’ primerané zadostucinenie, je vzdy ta fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktora sa dopustila urCitého konania, neopravnene zasahujuceho do chranenych
osobnostnych prav.

Odporca je prevadzkovatel webovej stranky s nazvom V..Z.J. <U.:/..Z..J.>. Strdnka obsahuje aj
diskusné férum umozfiujuce anonymné prispevky do diskusie. Odporca ako prevadzkovatel féra
komunikaénej linky je opravneny diskusiu moderovat a blokovat komunikaénu prevadzku. Ako
prevadzkovatel internetovych for ma pravo odstrafiovat nepohodiné prispevky. Odporca odstrafiuje
prispevky s vulgarnym obsahom a prispevky, ktorymi sa napadaju rodinni prislusnici verejne ¢innych
os6b a prispevky s takymto obsahom bud vymazdava alebo presuva do €asti septik, ktora nie je verejnosti
pristupnd. Vyluéne odporca ako prevadzkovatel webovej stranky V..Z..J. <U.:/..Z..J.> je opravneny
uvazit, ¢i informéaciu uvedenua v anonymnom diskusnom prispevku uverejni alebo neuverejni, a to na
rozdiel od uzivatela, pripadne anonymného diskutujuceho, ktory tito moznost priamo nema.

Informacie uvedené v anonymnych prispevkoch diskutujuci v diskusnom fére k &ldnkom uverejnenych
na internetovej stranke V..Z..J. H.J.J.: W. Z. I. S. B. P. D. H. H. P. zo diia 26.01.2010 a W. H.
R.H. I.J.:W.S.J. H. I. E. E. zo diia 16.02. 2010, ktoré obsahuju vyrazy ,. J., ,. . H. J,, . J. T.
ERHFJZ, L, JJHWHFZHTILJF P H H., st podla nazoru sudu informaciami,
ktoré mozno vyhodnotit' za protipravne. Podla nazoru sudu citované vyrazy su spésobilé zasiahnut
do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby, teda navrhovatela a hoci autori v tychto diskusnych
prispevkoch vo svojich hodnotiacich Usudkoch vyjadruju svoje subjektivne nazory k uverejnenym
¢lankom ohladne prevodu majetkovych prav Mesta PovaZska Bystrica ich hlavnym ciefom je zneuctenie
a ponizenie osoby navrhovatefa. Citované vyrazy je mozné vyhodnotit ako neopradvneny zasah do
osobnostnych prav navrhovatefa. Zverejnenim a ponechanim tychto vyrazov na internetovej stranke



odporca ako jej prevadzkovatel porusil citované zakonné ustanovenia § 6 ods. 4 a 5 zadkona €. 22/2004
Z.z. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze odporca ako prevadzkovatel internetovej
stranky mal o protipravnosti tychto informacii ulozenych uzivatelom vedomost, najmenej od 2.2.2011,
kedy bol vypocCuty k tymto skutoCnostiam vySetrovatelom OR PZ v PovaZskej Bystrici v suvislosti
s podanym trestnym ozndmenim zo strany navrhovatela, na zaklade ktorého OR PZ v PovaZskej
Bystrici uznesenim zo dfia 26.4.2010 CVS: ORP-207/JP-PB-2010 zadalo podla § 199 ods. 1 Tr.
por. trestné stihanie vo veci pre€inu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. Tato
skutognost vyplyva z obsahu pripojeného spisu OR PZ Povazskéa Bystrica CVS: ORP-207/JP-PB-2010.
Napriek tejto skuto€nosti odporca, hoci mal na to technické mozZnosti, uvedené prispevky neopravnene
zasahujuce do osobnostnych prava navrhovatela neodstranil, teda nezamedzil verejnosti k nim pristup,
z dévodu €oho bol navrhovatel nuteny domahat sa svojho prava podanim Zaloby na sude. Odporca
tak neurobil ani po podani navrhu na ochranu osobnosti zo strany navrhovatefa a uvedené prispevky
anonymnych uZivatelov jeho internetovej stranky podfa vyjadrenia pravnej zastupkyne odporcu na
pojednavani dia 27.5.2015 presunul az po rozhodnuti Krajského sudu v Trenéine zo dria 26.4.2012
do &asti, ktora nie je verejnosti pristupna a ktora, ako odporca na pojednavani dfia 31.10.2011 uviedol,
sa oznaCuje ako tkz. ,septik®. Pravna zastupkyfa odporcu pritom uviedla, Ze tieto prispevky ma
odporca pritom stale moznost presunut do Casti internetovej stranky, ktorej je prevadzkovatelom a
ktora je verejnosti pristupna. Uvedenym konanim odporca jednoznacne poruSil ustanovenia § 6 ods.
4,5 zakona ¢&. 22/2004 Z.z., ktoré sa na neho ako registratora a prevadzkovatela webovej stranky
jednoznacne vztahuju podla ustanovenia § 1 pism. a), § 2 pism. a), § 2 pism. c) zdkona ¢&. 22/2004
Z.z. Preto ak bolo v konani ustalené, Ze prisludné informacie zverejnené na internetovej stranke,
ktorej prevadzkovatelom je odporca, boli spésobilé zasiahnut’ do prava navrhovatela na ochranu jeho
osobnosti a ak bolo v konani zarovern preukdzané, Ze odporca napriek svojej zakonnej povinnosti
tieto informacie, o protipravnosti ktorych mal vedomost, neodstranil a nezamedzil k nim pristup po
zna¢ne dlhu dobu, tak potom jednoznaéne odporca zodpoveda podfa § 11 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika za neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatela. Sud sa nestotoznil s tvrdenim
odporcu, Ze dané vyroky su len hodnotiacim Uusudkom na spdsob spravania sa navrhovatela a Ze v
danom pripade sa jedna len o expresivne vyrazy. Sud zotrvdva na stanovisku, Ze vyrazy ako zlodej,
podvodnik, chrapun a podobne sa v spolo¢nosti vo vSeobecnosti pouzivaju na hodnotenie konkrétne;j
osoby z hladiska spOsobu zadovaZovania si finanénych prostriedkov, pripadne hodnotenia povahovych
a charakterovych vlastnosti danej osoby. Takéto vyrazy spojené s priezviskom konkrétnej osoby, ak
su verejne pristupné, su spdsobilé vyvolat v znaénej miere zniZzenie dbstojnosti postihnutej fyzickej
osoby. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze navrhovatel v minulosti nebol trestne stihany
ani odsudeny. Navrhovatel nie je politik, nepésobi v komunalnej politike, nie je poslancom mestského
ani obecného zastupitelstva, ani samospravneho kraja, jeho ¢lenstvo v komisiach nevzislo z hlasovania
a volieb ob&anov. Nemozno ho preto povazovat za verejného €initefa. Vzhladom na to, Ze sa angaZuje
v obcianskych zdruzeniach zameranych na Sport, o vyplyva zo samotného vyjadrenia navrhovatela
pred odvolacim sudom, mozno ho povazovat za tkz. ,verejna osobu“, z dévodu €oho vo vztahu k
navrhovatelovi, podfa nazoru sudu, miera slobody prejavu nemdze byt rovnaka ako vogi politikom, resp.
inym volenym funkcionarom, ktori maju aj iné mocenské opravnenia. Uvedenymi vyrazmi zverejnenymi
na internetovej stranke odporcu, ktoré odporca protipravne neodstranil, hoci, ako uz bolo uvedené, mal
na to technické moznosti a o protipravnosti tychto informacii mal vedomost, doslo k zniZeniu déstojnosti
navrhovatela v rodine, pri vykone jeho povolania, ako aj v politickom a verejnom Zivote. Vykonanym
dokazovanim, najma vysluchom svedkov, bolo preukazané, Ze navrhovatel musel &elit' v tejto suvislosti
kladenym otazkam zo strany priatefov, rodinnych prislusnikov, ako aj obchodnych partnerov, o mozno
jednoznacdne kvalifikovat ako hruby zasah do jeho osobnostnych prav, chranenych ustanovenim § 11
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.j. odporcovi uloZil povinnost' odstranit z jeho internetovej stranky
vyrazy zasahujuce do osobnostnych prav navrhovatela, ospravedinit sa odporcovi za tento neopravneny
zdsah a sufasne odporcu zaviazal k povinnosti vyplatit navrhovatelovi titulom nemateridlnej ujmy
sumu 5000,- eur. Pri priznani vy8ky nematerialnej ujmy sud prihliadal na skuto€nost, Ze v danom
pripade sa priznanie moralneho zadostudinenia vo forme ospravedinenia nejavi s ohfadom na okolnosti
pripadu za postaéujuce. Toto posudenie je pritom vzdy predmetom volnej ivahy sudu, ktora vychadza
z jednotlivych okolnosti, ako aj celkovej povahy konkrétneho pripadu. Nevyhnutnou podmienkou pre
priznanie zadostucinenia v peniazoch je skuto&nost, Ze neopravnenym zasahom doslo k znizeniu
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znacnej miere. ZniZenie dbstojnosti fyzickej osoby, &i jej



vaznosti v spolocnosti v znaénej miere mozno vymedzit vSeobecne tak, Ze musi ist o taki nemajetkovu
ujmu vzniknutd na osobnosti fyzickej osoby, ktoru tato osoba pocituje vzhfadom k intenzite a trvaniu
nepriaznivého nasledku, spocivajuceho v zniZeni jej dbéstojnosti €i vaznosti v spolonosti (najma v
rodine, v mieste bydliska, vo vykone povolania, v kulture, v politickom &i verejnom Zivote), skratka v
ktorejkofvek sfére Zivotného uplatnenia ako zavaznu. Vzhladom k tomu, Zze konanim odporcu iSlo o
z&sah znacnej intenzity a rozsahu, ktorym doSlo k zniZeniu obcianskej cti a déstojnosti navrhovatela
a jeho vaznosti v spolo¢nosti a tento zasah pre neodstranenie uvedenych prispevkov z internetovej
stranky zo strany odporcu pretrvava az do suc€asnej doby, dospel sud jednoznaéne k zaveru, Ze
zadostucinenie formou ospravedinenia v zmysle § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika by nebolo mozné
povazovat za dostatoCné. Z uvedeného dévodu v zmysle navrhu navrhovatela sud zaviazal odporcu
nielen k povinnosti sa navrhovatefovi ospravedinit’ a odstranit z internetovej stranky V..Z..J. pretrvavajuci
protipravny stav, ale sud pristupil tiez k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vysku tejto nahrady, prihliadajuc na najrozmanitejsie
okolnosti konkrétneho pripadu, sud na zaklade svojvolnej ivahy stanovil na sumu 5000,- eur, ktord sumu
zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel bol v konani proti odporcovi uspesny, preto mu sud za pouzitia § 142 ods. 1 OSP priznal
uplatnené pravo na nahradu trov konania vo vySke 1346,41 eur, ktoré trovy predstavuju:

1.sudny poplatok za navrh vo vySke 216,- eur,

2.sudny poplatok za podané dovolanie vo vySke 432,- eur,

3.podla § 10 ods. 1, ods. 8, § 13a ods. 1 pism. a), c¢),d), § 16 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
trovy pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej pomoci a 91,29 eur (prevzatie a priprava zastupenia,
vypracovanie dovolania proti rozsudku dovolacieho sudu, vypracovanie vyjadrenia k dovolaniu odporcu,
pisomné vyjadrenie navrhovatela zo dfa 22.10.2013 a ucast pravneho zastupcu navrhovatela na
pojednavani dfia 27.5.2015), 3x rezijny pausal a 7,63 eur, 1x rezZijny pausal & 7,81 eur a 1x rezijny pausal
a 8,39 eur,

4.podla § 15 pism. a) Vyhladky €. 655/2004 Z.z. cestovné nahrady za pouzitie motorového vozidla
pravnym zastupcom navrhovatela v suvislosti s jeho u€astou na pojednavani dna 27.5.2015 pri ceste
z Trencina do Povazskej Bystrice a spat pri pouziti osobného motorového vozidla znacky Volwo XC90
EVC: TN LIVIA pri spotrebe podla technického preukazu 9,01 /100km a pri vzdialenosti 2x 52 km, celkovo
30,55 eur,

5.podfa § 15 pism. b), § 17 ods. 1 Vyhladky €. 655/2004 Z.z. nahradu za stratu €asu pravneho zastupcu
navrhovatela v suvislosti s jeho U€astou na pojednavani dia 27.5.2015 na Okresnom sude Povazské
Bystrica (cesta jednym smerom trva dve zacaté polhodiny) za jednu za&atu polhodinu & 13,98 eur,
celkom za Styri zacaté polhodiny 55,92 eur,

6.podla § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 20% DPH k odmene za ukony pravnych sluzieb v celkovej
vySke 116,40 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



