Nejvyssi soud CSFR

ROZSUDEK
Jménem republiky

Nejvyssi soud CSFR projednal ve vetejném zasedani konaném ve dnech 16. — 19. fijna 1990
v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vladimira Veselého a soudcii JUDr. Igora Burgera, JUDr.

Ladislava Cervenky, Csc., JUDr. Karla Hasche a JUDr. Edamara Krhute stiZnost pro

poruseni zakona podanou generalnim prokuratorem CSFR v trestni véci proti obvinénym :
Romanu Brézdovi, Ing. Milosi Koctarovi,Ing. Milanu AndrasSikovi, Ing. Pavlu
Beda&ovi,Ing Frantisku Cermanovi, Stanislavu Dubravickému aJuraji La
¢ hman o vivedené u krajského soudu v Bratislavé pod sp. zn.1 T 6/82 a podle § 268
odst.2, § 269 odst.2, § 270 odst.1 tr. T.

rozhodl
takto:
Usnesenim nejvysSiho soudu Slovenské republiky ze dne 25. dubna 1983 sp.zn. 1 To 17/83 a

v Fizeni, které tomuto usneseni predchazelo, byl porusen zdakon v ustanoveni § 2 odst. 5, §
256 tr.f. v neprospéch obvinénych.
Toto usneseni v celém rozsahu a dale rozsudek krajského soudu v Bratislavé ze

dne 22. zari 1982 sp.zn.1 T 6/82 v odsuzujici casti se zruSuji.Zaroven se zrusuji i
dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem k zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla odkladu.

Krajskému soudu v Bratislave se prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Oduvodnéni:

Rozsudkem krajského soudu v Bratislavé sp.zn. 1 T 6/82 ze dne 22.9.1982 byli obv. Roman
Brazda, Ing. Milo§ Koctr, Ing. Milan Andrasik, Ing. Pavol Bed’a¢, Ing. Frantiiek Cerman a
Stanislav Dubravicky uznéani vinnymi jako spolupachatelé ve smyslu § 9 odst.2 tr. zak.
trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 tr. zdk.a trestnym Cinem zndasilnéni podle § 241 odst.1
tr.zak skutek ad 1 trestnym ¢inem znasilnéni podle § 241 odst.1 tr. zak., obv. Ing. Milan
Andragik a Ing. Frantisek Cerman také trestnym &inem porusovani domovni svobody podle §
238 odst.1,2 pism.b) tr.zak. a obv. Juraj Lachman pomoci k trestnému ¢inu znasilnéni podle §
10 odst.1 pism.c), § 241 odst.1 tr.zak.
Vina obvinénych podle rozsudku krajského soudu zalezi v tom, Ze:
1. obv. Milos Koctr a Milan Andrasik dne 9.7.1976 asi o 22.30 hod. v Bratislavé pobliz
Studentského domova . Stira v Mlynské doling do osobniho auta zn. Fiat 125 P, SPZ
NRA 15-76, které tidil Roman Brazda, nasilim vtahli studentku Lékaiské fakulty UK
L.C. a spoleéné s Frantiskem Cermanem ji pfes jeji odpor odvezli do bytu v rodinném
domé na Varinské ulici €. 16 v Bratislavé.
V tomto byt¢ ji vSichni obvinéni proti jeji vili nasilim zadrzovali, pficemz obv. Milo§
Kocur, Milan Andrasik, Roman Brazda, Frantisek Cerman a Stanislav Dubravicky ji
nutili pit alkohol a vysvlékli ji se zdmérem ji znésilnit.
Ovb. Juraj Lachman potom pfinesl z koupelny bytu $iitiru na pradlo, kterou obv.
Roman Brazda, Milos§ Kocur, Milan Asndrasik a Stanislav Dubravicky L.C. svazali
ruce a poté s ni postupné vykonali proti jeji vili a pies jeji odpor pohlavni styk.
Piitom si navzajem a také za souinnosti obv. Frantika Cermana a Pavla Bed'ade
pomabhali tak, ze L.C. ptidrzovali.



obv. Milan Andrasik a Frantisek Cerman dne 9.7.1976 v noénich hodinach bez
souhlasu a védomi A.T. vnikli do jejiho rodinného domku v Bratislavé na Varinskéulici
€. 16 se zamérem nasilim tam drzet L.C., pficemz takové jednani uskutecnili s dal$imi
osobami — obv. MiloSem Koctrem a Romanem Brazdou a dalSimi Cleny jejich
spole¢nosti.

Obv. Roman Brazda, Milo§ Kocur, Milan Andrasik, Pavol Bed’ag, Frantiek Cerman a
Stanislav Dubravicky v nociz 9. na 10.7.1976 na podnét Stanislava Dubravického se
rozhodli L.C. usmrtit, aby nemohla oznamit Bezpecnosti, Ze byla znasilnéna. Kdyz
losovanim ur¢ili, kdo z nich L.C. usmrti, nalozili ji svdzanou a s usty pfevazanymi
kapesnikem do vozidla Romana Brazdy a odvezli ji z Bratislavy do Kralové u Sence,
okr. Galanta k termalnimu jezirku. Tam ji Milo§ Koctr s Milanem Andrasikem a
Romanem Brazdou vhodili do vody a pod kontrolou Stanislava Dubravického,
Frantiska Cermana a Pavla Bed’age ji utopili. Obv. Milo§ Kocur, Milan Andrasik,
Roman Brazda potom mrtvolu L.C. z jezirka vytahli a pfenesli k nedaleké fece Cerna
Voda, do které ji vhodili. V této fece byla mrtvola pfed mostem v obci Kralové dne
14.7.1976 nalezena.

Za tyto trestni ¢iny byli obvinéni odsouzeni:

Juraj Lachman podle § 241 odst.1 k trestu odnéti svobody v trvani 4 rokd, pro jehoz
vykon byl podle § 39 odst.2 pism.a) tr.zak. zatazen do I. ndpravné vychovné skupiny.

Pavol Bed’a¢ podle § 219 tr,zak. za pouziti § 35 odst.1 a § 40 odst.1 tr.zak. k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 8 let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr.zak.
zatazen do II. napravné vychovné skupiny.

Frantidek Cerman podle § 219 tr.zak. za pouziti § 35 odst.1 tr.zak. k Gthrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 12 let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst.2 pism.c) tr.zak.
zafazen do III. napravné vychovné skupiny.

Stanislav Dubravicky podle § 219 tr.zak., § 29 odst,1 pism.a), b), odst. 3 a § 35 odst.2
tr.zak. k vyjimecnému souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 let, pro jehoz
vykon byl zatazen podle § 39a odst. 2 pism.c) tr.zak. do III. ndpravné vychovné
skupiny, soucasné byl ohledné xy5 zrusen vyrok o trestu v rozsudku okresniho soudu
v Nitfe ze dne 30.9.1976 sp.zn.xxxx ve spojeni s usnesenim krajského soudu

v Bratislavé ze dne 12.12.1979 sp.zn.xxxx

Roman Brazda, Milan Andrasik,a Milo§ Koctr podle § 219 tr.zak., § 29 odst.1 pism.a),
b), odst.3 a § 35 odst.1 tr.zak. k vyjimeénym thrnnym trestim odnéti svobody v trvani
u Romana Brazdy 20 let, Milana Andrasika 22 let a MiloSa Koctra 24 let. Podle § 39
odst.2 pism.c) tr. zak. byl kazdy z téchto obvinénych zatazen k vykonu trestu odnéti
svobody do III. napravné vychovné skupiny.

Podle § 228 odst.1 tr.f. byli obvinéni Roman Brazda, Milos Kocur, Milan Andrasik, Pavol
Bed'ag, Frantisek Cerman a Stanislav Dubravicky zavazani nahradit M.C. $kodu ve vysi
2986,90 Sk a to spolecn¢ a nerozdiln¢.

Podle § 229 odst. 2 tr.f byla M.C. se zbytkem naroku na nahradu Skody odkézéna na fizeni ve
vécech obcansko pravnich.

Naproti tomu byli obv. Roman Brazda, Milo§ Kocur a Juraj Lachman podle § 226 pism. c) tr.
f. zproSténi obZzaloby, a to

Roman Brézda pro pfipravu k trestnimu ¢inu kiivé vypovedi podle § 7 odst. 1, § 175
odst. 1 pism. a), b) tr.zak., kterého se mél dopustit tim, ze



- piesné nezjistén¢ho dne v Cervenci 1976 v Nitfe v restauraci Zobor navadél sv.
ing. Nadézdu Benovou, aby pred organy SNB ve véci vySetfovani vrazdy L.C.
nevypovidala pravdu a zamlcela ucast jeho 1 ostatnich obvinénych na diskotéce
ve Studentském domovu .Stira v Bratislavé dne 9.7.1976

- v presné nezjisténé dob& v r. 1978 v Nitfe navadél sv. Aloise Vercinského, aby
v ptipadé€ jeho vyslechu pred orgdny SNB vypovédél nepravdu, Ze 9.7.1976
byli spolu , a zajistil mu tak na tento vecer alibi

- Milo$ Kocur pro trestny ¢in znasilnéni podle § 241odst.1 tr.zak., kterého se mél
dopustit tim, Ze pied utopenim poskozené L.C. na biehu jezirka v Kralové u Sence s ni
m¢él proti jeji vili vykonat jeste jednou pohlavni styk,

- Juraj Lachman pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 tr.zék., kterého se mél dopustit spolu
s dal§imi obvinénymi ke Skod¢ L.C. skutkem uvedenym v bod¢ 4 obzaloby.

Rozsudek krajského soudu v Bratislavé napadl odvolanim podanym v neprospéch vSech
obvinénych krajsky prokurator v Bratislavé a v pritbé¢hu odvolaciho fizeni vzal odvolani ve
véci obv. Lachmana zpét. AZ na obv. Lachmana podali proti rozsudku odvolani také obvinéni
a jejich ptibuzni. Nejvyssi soud Slovenské republiky usnesenim ze dne 25. dubna 1983

sp.zn.1 To 17/83 vSechna podana odvolani jako nedlivodna zamitl.

Proti tomuto usneseni Nejvy$siho soudu SR podal generalni prokurator CSFR podle § 266
odst. 1 tr.f. ve prospéch vSech obvinénych stiznost pro poruseni zdkona. Ma za to, ze
napadenym usnesenim byl porusen zédkon v ustanoveni § 256 tr. f. a stejn¢ jako v
piedchézejicim fizeni téz v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f.., nebot’ pies rozsahlé dokazovani
provedené v pfipravnim fizeni a v fizeni pfed soudem nebyly vyCerpany v§echny moznosti

k aplnému objasnéni véci a ovéfreni obhajoby obvinénych. Rozhodnuti obou soudt jsou

v disledku toho zaloZena na netplnych skutkovych zjisténich,

K odiivodnéni podané stiznosti poukdzal generalni prokurator pfedné na to, ze nékteré zavéry
o ving€ obvinénych se opiraji pouze o skutkové predpoklady, které nebyly diikazné potvrzeny.
navic se tyto predpoklady staly soucasti logické konstrukce skutkového déje, ac je jejich
existence pochybna.

Uroveti domnénky nepiekroéila piedné skutkova zjisténi o predéasném opusténi pracovisté
obv.M. Koctrem a vzdaleni se sv. MUDr. Viery Vozéarové kritického dne ze soustfedéni
vodakii v Revistském Podzaméi. Netimérnou je také domnénka, Ze by obv. Cerman a
Andrasik svétili své francouzské spolecnice pfi jejich prepravé z Mlynské Doliny do
Bratislavy-Lamace cizim muzim a také souvisici predpoklad, ze obv. Dubravicky znal misto
Andrasikova bytu, kam mél sestry C. odvézt. Nebylo rovnéz prokazano, Ze si obv. Cerman i
po opusténi podnajmu na V. ulici ponechal kli¢e od bytu Turcanovych a mohl je praveé
kritického dne pouzit.

Vetsi pozornost ostatné soudy podle stiznosti generalniho prokuratora mély vénovat objasnéni
dalsich skutkovych okolnosti.

Neprovedly totiz v dostate¢ném rozsahu ani dokazovani o obhajobé obv. P. Bed’ace. Krajsky
soud nevyslechl k jeho alibi jako svédky Ivo Bise a Milana Cvopu, a¢ mohli potvrdit, ze jeho
auto Fiat 500 nebylo v kritické dobé v pojizdném stavu, a podepfit tim svédectvi jeho bratra
Imricha. Jelikoz zvolil takovy postup z diivodii predpokladané nevérohodnosti vzpomenutych
dukazl, krajsky soud ve skutecnosti hodnotil diikazy, které viibec neprovedl. Stav Bed’aCova
auta byl pfitom podminkou mozného pfesunu obvinénych P. Bed'ate, F. Cermana, S.
Dubravického aj. Lachmana z Bratislavy na misto usmrceni L.C. v Kralové u Sence.

Také ve véci obv. Milana Kocura krajsky soud v Bratislavé vyslechl k alibi obvinéného pouze
svédka Juraje Balachyho, ackoliv svédek Stefan Tarko, obvinénému bezprostiedné nadtizeny,



mohl spornou otazku pted¢asného odchodu obv. Koctra z pracoviste kritického dne 1épe
objasnit.

K ovéfeni svédectvi MUDr. Viery Vozarové, ze se kritického dne nevzdalila ze soustiedéni
vodéakl v Revistském Podzamci, krajsky soud vyslechl pouze svédka Pavla Pavlika a optel
sva skutkova zjisténi o jeho vypoveéd’ presto, ze svédek ptipustil opusténi tabora svédkyni
Vozarovou jen teoreticky. Nezjistil dalSimi dikazy, jaka byla skute¢nost, byt’ zejména
vypovedi svédkyn Katariny Budinské a Ivony Kustrové, s nimiz svédkyné Vozarova bydlela
spolecné v tomtéz stanu, mohly piispét k objasnéni sporné problematiky.

Krajsky soud rovnéz neprovedl dostateéné dokazovani o alibi obv. Andrasika a Cermana,
podle néhoz se oba obvinéni méli se sestrami Cohenovymi v no¢nich hodinach kritického dne
vratit do Andréasikova bytu v Bratislavé-Lamaci. Dikaz osobnim vyslechem sester
Cohenovych byl nediivodné odmitnut, stalo-li se tak s poukazem na nevérohodnost jejich
vypovédi, nebot’ v takovém piipade byl hodnocen dikaz, ktery nebyl viibec proveden.

V té souvislosti nebylo rovnéz zjistovano, zda obv. Dubravicky, ktery mél obv. Lachmana
navigovat do Lamace, vlibec znal v kritické dobé misto Andrasikova bydlist¢ a mohl by do
neho sestry Cohenové dopravit.

Nebylo dostate¢né prokazano ani misto ¢inu. Ve spisech chybi vysledky hydrobiologického
rozboru vzorki vody odebranych 16.7.1976 z feky Cerna voda a tato skute¢nost spolu

s rozdilnymi druhy rozsivek, které byly zjistény v télesnych organech zemfelé, a
hydrobiologickou expertizou ve vzorcich vody odebranych v roce 1981 z termalniho jezirka,
otvird pochybnosti o spolehlivosti dosavadniho ur€eni mista ¢inu. Tim zaroven vznikaji
pochybnosti o vérohodnosti diikazl, jimiz doposud bylo misto ¢inu prokazovano.

Obdobné nebylo podle nazoru generalniho prokuratora CSFR zjisténo ani misto unosu L.
Cervanové. Pochybnosti o ném vyplyvaji z rozdilnych vypovédi svédki Igora Urbanka,
Zdenky Prielozné a Magdy Mlynarc¢ikové o doprovodu Ludmily Cervanové svédkem
Urbankem k autobusové zastavce. Tyto rozpory nebyly odstranény piesto, ze jejich vyfeseni
uzce souvisi s vérohodnosti vypovédi svédka Igora Urbanka.

Z téchto diivod nepovazuje generalni prokurator CSFR dosavadni dokazovani za uplné a mé
za to, ze krajsky soud v Bratislavé rozhodl o viné obvinénych na podklad¢ nedostate¢nych
skutkovych zjisténi. TéZe chyby se ostatn¢ dopustil 1 nejvyssi soud Slovenské republiky tim,
ze tyto vady neodstranil ani v odvolacim fizeni, kdyZz odvolani podana v prospéch obvinénych
nediivodné zamitl.

Generalni prokurator CSFR proto navrhl, aby Nejvyssi soud CSFR vyslovil, Ze napadenym
usnesenim Nejvyssiho soudu SR ze dne 25.4.1983 sp. zn. 1 To 17/83 a v fizeni tomuto
rozhodnuti pfedchazejicim byl porusen zédkon v neprospéch vsech obvinénych v ustanovenich
§ 2 odst. 5 a § 256 tr.i., aby podle § 269 odst. 2 tr.f. napadené usneseni Nejvyssiho soudu SR i
rozsudek krajského soudu v Bratislavé ze dne 22.9.1982 sp. zn. 1 T 6/82 zrusil a podle § 270
odst. 1 tr.f. pfikazal krajskému soudu v Bratislavé o véci znovu jednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr.i.
spravnost vyrokii napadeného usneseni, jakoz i fizeni, jez mu piedchézelo, a shledal, ze zékon
byl porusen v rozsahu vytykaném ve stiznosti pro poruseni zakona.

Krajsky soud v Bratislavé provedl u hlavniho liceni v posuzované trestné véci velmi rozsahlé
dokazovani, ptesto se mu vSak nepodafilo jeji skutkovy stav dostatecné objasnit. Neuplnost
dokazovani neodstranil ani Nejvyssi soud SR, byt nékteré diikazy v odvolacim fizeni sam
doplnil. Soudy v disledku toho rozhodly o vin¢ obvinénych na zékladé skutkového stavu
veci, ktery nebyl dostatecné objasnén. Jejich rozhodnuti proto nejsou v souladu se zédkonem.
Obecnou vadou v postupu krajského soudu 1 Nejvyssiho soudu SR je jejich nespravny pfistup
k obhajobé obvinénych. Byla v n¢kterych ptipadech bez jakéhokoliv provéfeni odmitnuta a
dikazy, kterymi mohla byt ovéfena, nebyly provedeny. Obhajoba obvinénych byla v téchto
piipadech posuzovana jen ve svétle ditkazi, které vyznivaly jednoznacné v neprospéch



obvinénych. V disledku toho byla obhajoba obvinénych apriorné¢ povazovana za
neveérohodnou a odmitdna. Takovy postup je nespravny. Neodpovidéa zékladnim principtim
trestniho fizeni zajist'ujicim jeho objektivitu, zejména zasaddm objektivni pravdy a prava na
obhajobu. Soud nemiize hodnotit diikazy, které neprovedl, tim spiSe tykaji-li se, jak tomu bylo
praveé v posuzovaném piipadé, vyznamnych a dilezitych okolnosti, relevantnich z hlediska
spravnych skutkovych zjisténi.

V posuzované véci soudy postupovaly timto nespravnym zptisobem predevsim pfi
dokazovani ohledné¢ mozné ucasti nékterych obvinénych na skutku a postupné ménénych
mistech jeho pfipravy a pachani, popt. ohledné okolnosti podminujicich moznost jejich ucasti.
Tak konkrétné ve véci obv. Milose Koctira méli byt vedle Stefana Tarko, zptisobilého objasnit
pritomnost obv. Kocura kritického dne na pracovisti u Méstského stavebniho podniku v Nitie
az do odpolednich hodin, vyslechnuti jako svédci rovnéz manzelé Dagmar a Michal
Luprichovi, Jozef, FrantiSek a Dagmar Danovi a v neposledni fad¢ téz Igor Peleska a Jozef
Sula k G¢asti obv. Miloge Koctra na vyleté podniknutém v odpolednich hodinach kritického
dne k zatopenému bagrovisti v Ivance u Nitry, kde mél obv. Milo§ Kocur setrvat az do
odpolednich hodin nasledujiciho dne.

Soudy se nemohly obejit bez vyslechu sester Sylvie a Lucie Cohenovych u hlavniho liceni,
nebot’ jinak namohly ani provéfit alibi obvinénych Milana Andrasika a Frantiska Cermana, Ze
se s obéma svédkynémi kritického dne kolem piilnoci vratili z diskotéky v Mlynské dolin€ do
Andrasikova bytu v Bratislavé-Lamaci, ani objasnit dalsi okolnosti dtlezité pro hodnoceni
vérohodnosti vlastnich tidajii obou svédkyn i1 dalsich dikazl. Patii k nim pfedevs§im event.
ucast obou sester Cohenovych na zabaveé v byté TurCanovych na Varinské ulici /jak ji shodné
uvedli obv. Roman Brazda a svédkyné MUDr. Viera Vozarova, diive Ziméakova/, zptisob a
doba jejich navratu do Andrasikova bytu v Lamaci, termin a pribéh jejich navitévy v CSFR
na pocatku Cervence roku 1976 a porovnani zjisténych okolnosti s poznatky jiz
shromdzdénymi v dosavadnim pritbéhu fizeni — s denikem sester Cohenovych, zpravami o
jejich pobytu v CSFR poskytnutymi Sylvii Cohenovou &eskoslovenskému velvyslanectvi

v Pafizi, dopisem Sylvie Cohenové z 1.6.1982 /C.1. 3248 vys. sp./ a s jejim dopisem z
3.8.1982 /priloha I1/9 protokolu o hlavnim li¢eni/, s odbornym vyjadienim Federalni spravy
VB z24.5.1982 pod sp. zn. 017/84/KT-4-82 /C.1. 3242 vySettovaciho spisu/, tykajicim se
zhodnoceni data v deniku sester Cohenovych za falsum, v neposledni fad¢ také s dokumentaci
jejich navstévy Klausovy synagogy a Statniho zidovského muzea v Praze /ptilohy II/ 10 a 11
protokolu o hlavnim li¢eni/. Takovy postup je nezbytny také z hlediska spravného hodnoceni
vlivu ¢asu ub&hlého od navitévy obou svédkyi v CSFR a moznosti jejich pfimého styku

s obvinénymi, popf. jejich rodinnymi ptislusniky, na vérohodnost jejich vypovédi.
Hodnocenim téchto faktor se musi soud peclivé zabyvat, a to nejen u zminénych vypoveédi
sester Cohenovych, ale i u mnoha dal$ich diikazii. Nikoliv nepodstatnd je rovnéz namitka obv.
Pavla Bed’aCe o nepojizdnosti jeho auta Fiat 500, nebot’ i ona znamena podminku jeho mozné
ucasti/ 1 Gcasti dalSich obvinénych, kteti meli byt jeho autem piepraveni z Mlynské doliny do
Bratislavy-Prievozu a odtud do Kral'ové u Sence/, na €inu. Ptesto vSak soudy odmitly

s poukazem na nevérohodnost odiivodnénou protikladnymi ditkkazy provést vypoved svédk
Ivo Blse a Milana Cvopy, ac podle obv. Pavla Bed’ace tito svédci mohli jeho obhajobu
potvrdit.

Pro tplnost je tieba v této souvislosti poukazat na novou obhajobu uplatnénou obv. Romanem
Bréazdou v jeho pisemnosti, nazvané ,,zadost o obnovu procesu “ ze dne 17.5.1990, kterou
adresoval Nejvys$imu soudu CSFR. Tuto obhajobu je nutno provéfit stejné jako alibi
ostatnich obvinénych. Vyslech svédkyn Aleny Mikové a Evy Andrasikové, s nimiz mél obv.
Roman Brazda kritického dne v odpolednich a vecernich hodindch prodlévat v jedné

z nitranskych vinaren, a pfip. ovéteni vérohodnosti jejich vypovédi se proto jevi nezbytnou
soucasti uvazovaného diikazniho doplnéni.



Teprve po provedeni uvedenych diikazi a jejich pfipadném doplnéni o okolnosti, které
umozni posoudit jejich vérohodnost, bude mozno povazovat dokazovani o alibi zminénych
obvinénych za uplné a zptsobilé k fadnému hodnoceni podle § 2 odst. 6 tr.f. a k odivodnéni
z nich vyplyvajicich skutkovych poznatki. Dosavadni zavéry v tomto sméru byly
prinejmensim predcasné, nebot’ se opiraly o netuplné vysledky dokazovani.

Neuplnym vsak zistalo rovnéz dokazovani o okolnostech, jez maji vyznam zejména pro
posuzovani vérohodnosti diikazi, které soud povazoval za rozhodujici a opiel o n€ sva
skutkova zjisténi. Témto okolnostem nebyla vénovana dostatecna pozornost, at’ se tykaji
udalosti z Mlynské doliny, anebo souvisi s trestnou ¢innosti, ktera méla byt postupné
spachand v byté na Varinské ulici a posléze v Kral'ové u Sence. Soudy neobjasnili vSechny
souvislosti majici vyznam pro hodnoceni vérohodnosti takovych dikazi, zejména
neodstranily rozpory, které jejich vérohodnost a tim 1 objektivitu na nich zalozenych
skutkovych zjisténi problematizuji.

Pokud jde o udalosti probéhlé v Mlynské dolin€, ma takovy vyznam piedevsim svédectvi
Igora Urbanka a dosud neodstranéné rozpory, které se v dokazovani o okolnostech
osvédCovanych timto svédkem nakupily.

Proti jeho tvrzeni o doprovodu Cudmily Cervanové od internatu L. Stara az na misto jejiho
unosu stoji vypoved svédkyné Zdenky Kovacoveé, provdané Prielozné a Magdalény
Mlynarcikové, podle nichz Cudmila Cervanova nebyla pied inosem cestou k autobusové
zastavce doprovazena zadnym muzem. Krajsky soud v Bratislavé mél tento rozpor odstranit
vyslechem dalSich svédka — Pavla Komory, Alexandra Nikolajevica Kozaka, Pavla Verese a
Milana Babulice, kteti v ptipravném fizeni potvrzovali vypoveédi svédkyn Z. Prielozné a M.
Mlynarcikové, ptip. vyslechem dalsich osob, které musely odchod L. Cervanové z internatu
zaznamenat, a to Ivana Mrazko, Miroslava Vanko a Ladislava Velkého. Protoze tak krajsky
soud nepostupoval, zlistala otazka doprovodu L. Cervanové svédkem Igorem Urbankem
spornou a nadale zpochybiuje vérohodnost Urbankova svédectvi, ze byl unosu L. Cervanové
pfitomen.

Obdobny vyznam ma rovnéz neobjasnény rozpor v dokazovani o misté inosu L. Cervanové. I
v tomto ptipad¢ koliduji Urbankovy udaje, umist'ujici inos do prostoru zastavky autobusu ¢.
39, se svédectvim Zdenky Prielozné a Magdalény Mlynarc¢ikové, ktoré ho umist'uji do 2/3
vzdalenosti mezi internatem a zastdvkou autobusu. Krajsky soud vzal za zéklad skutkovych
zjisténi o misté unosu svédka Igora Urbanka, aniz by vyhodnotil diikazy o viditelnosti a
vyhledovych moznostech obou svédkyn ovlivnénych afunkci vetejného osvétleni

v uvazovaném prostoru v dobé &inu a levoto&ivou zataékou ve sméru od internatu . Stura
k zastavce autobusu €. 39 a zkoumal, zda by svédkyn¢ Zdenka Prielozna a Magdaléna
Mlynarc¢ikova mohly v téchto podminkach zavleceni L. Cervanové do osobniho auta, pokud
by k nému doslo v souladu se svédectvim Igora Urbanka v prostoru autobusové zastavky,
vubec pozorovat. M¢l-li krajsky soud pochybnosti o vySetiovacim pokusu, kterym byly v r.
1976 zjistovany vyhledové moznosti na misté inosu, m¢l tento dikaz provést znovu a podle
jeho vysledkt 1 podle vysledkii konfrontace svédectvi Z. Prielozné a M. Mlynarc¢ikové

s vypovéd'mi svédkl Ivana Mrazko, Miroslava Vanko a Ladislava Velkého rozpor

v dokazovani odstranit.

Vérohodnosti Urbankovy vypovédi se dotykaji také rozpory v dokazovani o realité konfliktu
mezi obv. Milo§em Koctirem a svédkem Igorem Urbankem ve vestibulu internatu . Stura.
Krajsky soud se nezabyval diikazy, které¢ konflikt v rozporu se svédectvim Igora Urbanka
nepotvrzuji, zejména nevyslechl jako svédka MUDr. Josefa Culmana, piip. dosud
nevyslySenou svédkyni Rizmanovou, a¢ jejich vypovédi patii také k podkladiim, na jejichz
zéaklad¢ mél soud posuzovat spravnost alibi obv. Koctra.

V souvislosti s dosud neobjasnénym doprovodem L. Cervanové na misto jejiho tnosu se
krajsky soud v dostate¢ném rozsahu nezabyval ani ditkazy o jejim chovani pii odchodu



z internatu, které Urbankovu svédectvi odporuji. Patii mezi né zejména svédectvi Juraja
Klicky o Cervanovou odmitnuté nabidce doprovodu na nadrazi v Bratislavé, odtivodnéné
prislibem odvozu autem Nitranc¢ani, a v neposledni fad¢€ jiz vzpomenuta svédectvi Pavla
Komory, A.N. Kozaka, Pavla VereSe, Milana Babulice, Ladislava Vel'kého, Miroslava Vanko,
Zdeny Prielozné a Magdalény Mlynarc¢ikové o tom, Ze Cudmila Cervanova odchazela

z internatu L. Stara sama, nesouc v ruce cestovni tasku.

Za nedostatek v postupu obou soudil nutno oznacit skutecnost, ze neprovedli dikaz trestnim
spisem obv. Jana Hrma, v r. 1976 studenta I. ro¢niku FTVS-UK v Bratislavé, vedenym na
odboru vysetfovani Spravy VB v Bratislavé pod ptivodnim VV-38/76, jehoz trestni stihani pro
trestny Cin vrazdy podle § 219 tr. zak., spachany 9.7.1976 tinosem a usmrcenim Cudmily
Cervanové, bylo podle § 172 odst. 1 pism. ¢/ tr.f. zastaveno. Spis totiz mimo jiné okolnosti
souvisejici s projednavanou trestnou véci obv. Romana Brazdy a spol., které je tieba vzit pii
zjistovani jejiho skutkového stavu v tvahu, obsahuje také ptivodni vypoveéd svédka Lukace
Karabinose z r. 1976, ktery v ni v rozporu se vS§emi dikazy, o které soudy v trestni véci obv.
Romana Brazdy a spol. opfely sva zjisténi, oznacil za tinosce L. Cervanové tfi osobn¢ mu
znamé vysokoskolské studenty bydlici na internatu . Stura, které v osobnim auté Skoda 100
/S 100 L/ odvazejicim L. Cervanovou bezpeéné poznal. Soudy mély porovnat jeho vypovédi,
jimiz si protifeci, a zhodnotit vérohodnost a protikladnost opravnénych verzi, ptip. opatfit pro
takové hodnoceni objektivni podklady, nevyjimaje vyslech vysetiovatell vyslychajicich
Lukéace Karabinose /pozd¢ji zemielého/ jako svédka v letech 1976 a 1981. Protoze soudy
timto zptisobem nepostupovaly, piivodni verze KarabinoSovy vypovédi i nadale
problematizuje vérohodnost dikaz, o které krajsky soud 1 Nejvyssi soud SR opiely sva
skutkova zjiSténi a rozhodnuti.

Okolnosti umoziujici posoudit hodnovérnost diikazii nebyly pfedmétem dokazovani ani

v pripad¢ svédectvi MUDr, Viery Vozarové. Také jeji protikladné vypovédi mély byt oveéfeny
vSemi dostupnymi diikazy a pfitom vznikajici rozpory mély byt na zakladé objektivnich
podkladi, které by je umoznily posoudit a hodnotit, odstranény.

Krajsky soud vSak timto zptisobem nepostupoval. Nevyslechl vedle svédka Pavla Pavlika
dalsi ucastniky vodackého soustiedéni, v jejichz spolecnosti méla svédkyné Viera Vozarova
dne 9.7. 1976 v odpolednich a no¢nich hodinach prodlévat v Revistském Podzamci, zejména
vsak Katarinu Budinskou a Ivonu Kustrovou, s nimiz svédkyné Viera Vozarova méla
piespavat ve stanu a které si proto mohly zapamatovat jeji neptitomnost, pfip. ranni navrat.
Podminkou uplatnéni protikladné verze, kterou svédkyné Viera Vozarova usvédcovala
vSechny obvinéné z ucasti na ¢inu, je rovnezZ zachovana moznost navratu této svédkyné

z Nitry do ReviStského Podzam¢i pted zahdjenim denniho programu dne 10.7.1976. Z téchto
davodi a vzhledem ke vzdalenosti mezi Nitrou a Revistskym Podzdm¢im méla byt tato
moznosti provéiena a mélo se tak stat na podkladé ¢asového snimku cesty svédkyné Vozarové
vypracovaného v zavislosti na pouzitém dopravnim prostiedku. Krajsky soud uvedenym
zpusobem pivodni vypoved svédkyné Viery Vozarové neproveril. Dokazovani o okolnostech
umoziujicich posoudit jeji vérohodnost proto ziistalo netiplnym.

Dosavadni dokazovani je netiplné konecné téz proto, Ze krajsky soud viibec neprovedl
dokazovani o nékterych dalSich dilezitych skutkovych okolnostech, anebo se spokojil

s takovymi diikazy, které spornou problematiku v dostate¢ném rozsahu neobjasnily nebo
nebyly provedeny zptisobem odpovidajicim zakonu.

Takovou povahu rovnéz ma v posuzovaném piipade uplatnénd metoda pachovych konzerv.
Nejvyssi soud SR jeji vysledky odmitl, aniz by z vécného hlediska oznacil a zdtivodnil, pro¢
nemohou znamenat neptimy usveédcéujici ditkaz pro ptipad, ze byly ziskany zptisobem
vyhovujicim podminkam Smérnice pro vyuzivani metody pachovych konzerv ve Sboru
narodni bezpecnosti, stanovenym pod VB/F-21/R-77, event. pfedchozim popisem, a nebyly
ovlivnény ani faktorem ¢asu a prostiedim, jejichz ptasobeni byly vzhledem k otiskiim



pachovych stop odiatym v r. 1976 mimo jiné z pfedméti nalezenych v fece Cerna Voda
dlouhodob¢ vystaveny. S pfihlédnutim k narokiim spojenym s posuzovanim téchto otazek
nelze vystacit s objasnénim zminénych okolnosti svédkem Miroslavem Roznovskym,
technikem Bezpecnosti, jak postupoval krajsky soud v Bratislavé, a nezbyva, nez podle § 105
tr.f., jak na to upozornil jiz Nejvyssi soud SR, pfibrat k provedeni odorologické expertizy
znalce, popf. zainteresovany ustav. Pfedmétem znaleckého posudku pfitom vedle
prezkoumani spravnosti postupu pii aplikaci metody pachovych konzerv a vlivu prostiedi i
faktoru ¢asu na dosazené vysledky budou 1 otazky dokumentace uplatnéni této metody a jejich
vysledkd v dané véci, coZ ve spisu doposud chybi. Ukolem znalce déle bude odiivodnit
spravnost a pouzitelnost jejich vysledkt i vzhledem k takové okolnosti, jako je shoda pachové
konzervy obv. Milose Kocura s otisky pachovych stop odebranych z riflovych kalhot Cudmily
Cervanové, kdyZ s nimi obv. Koctur nemohl pfijit do styku. Zemiela je totiz v kritické dob¢
nemeéla obleceny a kalhoty byly po ¢inu nalezeny mezi jejimi ostatnimi svrsky ve skiini na
pokoji internatu I. Stara v Mlynské doling.

Teprve objasnéni uvedené problematiky umozni krajskému soudu zaujmout vécné spravné
stanovisko k diikaznimu vyznamu vysledki aplikace metody a jejich pouzitelnosti jako
neptimého usveédCujiciho ditkazu. Dosavadni zavéry soudll v tomto sméru postradaji
potiebnou dikazni oporu.

V trestnim spise dale chybi dokumentace a vysledky hydrobiologické expertizy dvou vzorki
vody odebranych dne 16.7.1976 z feky Cerna Voda v okoli mista nalezu mrtvoly udmily
Cervanové /nejde tu o vyhodnoceni vzorku vody s rostlinnym materidlem ve znaleckém
posudku Kriminalistického ustavu VB ze dne 30.7.1976 na ¢.1. 1868 vySetiovaciho spisu/.
Tento nedostatek akcentuji vysledky hydrobiologického rozboru vzorkli vody odebrané dne
20.11.1981 z termalniho jezirka na katastru obce Kral'ova u Sence, v némz m¢la byt podle
skutkovych zjisténi obou soudti Cudmila Cervanova utopena, tim, ze se ptekryvaji s pitevnim
nalezem jednotlivych druhti rozsivek v jatrech a plicich zemielé jen z¢asti. Tyto souvislosti
jsou zdrojem uvah, zda pitevnimu nélezu neodpovidaji vice hydrobiologické poméry ze
vzorkt vody z feky Cerna Voda, neZ z termalniho jezirka, a tim i zdrojem pochybnosti
obvinénych o spravném zjisténi mista ¢inu a objektivity prokazujicich ho dikaza.

Argument o mozné zmén¢ fytoplanktonu termalniho jezirka v obdobi let 1976-1981, jak ji
ptipousti hydrobiologické expertiza, sim o sob& neodstrafiuje zminéné nedostatky a jejich vliv
na skutkova zjisténi. Doplnéni vySetfovaciho spisu rozborem vzorkl vody odebranych v r.
1976 z eky Cerna Voda se proto jevi pro posouzeni otazky, zda pitevnimu nalezu odpovida
vice jejich skladba ve vzorcich vody odebranych z termalniho jezirka, nez z feky Cerna Voda,
dilezité.

V té souvislosti nutno dodat, Ze krajsky soud bude muset zkoumat, jaky vliv m¢lo na
hydrobiologické poméry obou mist — mista nalezu mrtvoly v fece Cerna Voda a mista utopeni
Ludmily Cervanové v termalnim jezirku jejich propojeni, pokud k nému doslo pfede dnem
9.7.1976. Zminuje se o ném zprava Geologického tstavu v Bratislavé ze dne 19.11.1981,
piipojend ke zprave odboru vysSetfovani VB — Spravy SNB hl.m. Bratislavy a
Zapadoslovenského kraje ze dne 13.7.1990 pod CSV VV 38/1976, vyzadané Nejvyssim
soudem CSFR. Naroky spravného posouzeni této problematiky odiivodiiuji objasnéni a
vyhodnoceni téchto otdzek znaleckym posudkem z oboru hydrobiologie.

Predmétem dokazovani krajského soudu posléze nebyly ani namitky obvinénych
zpochybiujici identitu Zenské mrtvoly nalezené v fece Cerna Voda. Jsou-li zdrojem
pochybnosti obvinénych v tomto sméru rozdilné udaje o staii a dob¢ setrvani nalezené
mrtvoly ve vodé podle zpravy MUDr. Anny KalaSové ze dne 14.7.1976 o ohledani mrtvoly a
podle pitevniho nalezu a soudné¢ Iékaiského znaleckého posudku ze dne 16.7. 1976 o smrti
Ludmily Cervanové, pak mél krajsky soud objasnit vyslechem MUDr. A. Kalasové okolnosti,
za kterych bylo ohledani mrtvoly provedeno a posoudit jejich vyznam a vliv na zkoumané a



odporujici si udaje. V této souvislosti se pro ptipad pietrvavajicich nejasnosti dava v ivahu
vyzadani znaleckého posudku o rozkladu mrtvoly ve vod¢ za konkrétnich podminek v dobé
¢inu. Totoznost nalezené zenské mrtvoly s obéti je zdkladni otazkou reality posuzovaného
skutku a jakékoli objektivni pochybnosti v tomto sméru nelze nechat bez povSimnuti.
Neuplné ztstalo rovnéz dokazovani o namitce vynuceného doznani, ackoliv jsou jeho
vysledky vyznamnym podkladem pro hodnoceni vérohodnosti jednoho ze stézejnych dikazi
— ptivodniho doznani obvinénych. Soudy v daném piipad¢ nevycerpaly k objasnéni této
otazky vSechny nabizejice se moznosti. Pfedné v dostatecném rozsahu neproveétili udaje
obvinénych o ovliviiovani a vynucovani jejich vypovedi psychickym natlakem a fyzickym
nasilim nastréenych spoluvézit, jak na to poukazovali zejména obv. Roman Brazda a Milan
Andrasik. Vedle Jana Janzeti¢e méli byt k témto otazkam vyslechnuti také svédci Petr Jurak,
Zden¢k Krajc¢i, Raymund Kazatel a Petr Helisek /ve véci obv. R. Brazdy/, Ivan Fagan /k
tvrzeni obv. M. Andrasika/ a svédek Bertok /k obhajobé obv. F. Cermana/. Doba jejich pobytu
na spole¢nych celach s obvinénymi a diivody, pro které do nich byli umistnény, mély
soucasné tvofit nedilnou ¢ast dopliiovanych skutkovych zjisténi, opatienych od vedeni
prislusnych utvar SNV a ve véci ¢innych vysetrovatela.

K otazce fyzického nasili krajsky soud provede dikaz také spisem okresni prokuratury
Bratislava-venkov Vp 38/81 o trestnim stihani obv. P. Bed’ace idajné pro trestny ¢in kiivého
obvinéni podle § 175 odst. 1 tr. zak., ktery mél obvinény spachat ozndmenim u nacelnika
véznice a generalniho prokuratora SR, Ze byl pfi vyslechu dne 26.8.1981 vySetfovatelem zbit.
Pro ptipad, ze stihany ¢in nebyl objasnén, krajsky soud sam provede s pfihlédnutim ke
shromazdénym ditkaziim opatteni ke zjisténi objektivni pravdy.

Zavaznost namitek obvinénych o jejich ovliviiovani fyzickym a psychickym nésilim a mozné
obtize pii opatfovani podklada pro objasnovani téchto metod odiivodiuji pozadat o soubézné
vySetieni okolnosti dilezitych z hlediska opravnénosti namitek obvinénych Inspekci ministra
vnitra SR a obdobny organ SNV SR.

V této souvislosti mél krajsky soud zkoumat také namitku obvinénych, Ze psychickym
natlakem byla vynucena rovnéz usvédcujici je vypovéd svédkyné MUDr. Viery Vozarové.
Krajsky soud mél v tomto sméru provést ditkkaz spisem obvodniho soudu v Bratislaveé sp.zn. 2
T 326/82 a zejména objasnit, zda takové ucinky nemélo dvoudenni zadrzeni svédkyné
Vozéarové dne 28.8.1981 a jeji vzati do vazby dne 8.10.1981 pro trestny ¢in kiivého obvinéni
podle § 175 odst. 1 tr. zak., jestlize bylo odtivodnéno odvolanim pivodnich a obvinéné
usveédcujicich vypovédi a svédkyné pritom byla propusténa na svobodu z vazby i

z ptedbézného zadrzeni, jakmile tyto zménéné vypovédi odvolala.

Teprve vysledky doplnéného dokazovani o namitce vynucenych diikazi umozni zaujmout
objektivni stanovisko k otazce, zda odvolané usvédcujici vypovédi obvinénych a svédkyné V.
Vozarové z piipravniho fizeni nebyly ovlivnény psychickym natlakem a fyzickym nésilim a
mohou byt v disledku toho podkladem spravnych skutkovych zjisténi soudii. Dosavadni
poznatky v tomto sméru jsou neuplné, feseni této problematiky neumoziuji a na nich
zalozené skutkové zavery obou soudli nemaji dostate¢nou diikazni oporu.

Vytykané nedostatky se netykaji zprost'ujici ¢asti rozsudku, v tomto sméru soudy postupovaly
v souladu s hledisky zékona a proto zprost'ujici vyroky ztstaly nedotceny.

Vzhledem k nedostatkiim ve skutkovych zjisténich, z nichz n¢které nebyly v podané stiznosti
pro poruseni zakona vytykany, Nejvyssi soud CSFR vyslovil, Ze usnesenim Nejvyssiho soudu
SR ze dne 25. dubna 1983 sp.zn. 1 To 17/83 a v fizeni, které tomuto usneseni ptedchazelo, byl
porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, § 256 tr.f. v neprospéch obv. Romana Brazdy, ing.
Miloge Koctra, ing. Milana Andrégika, ing. Pavla Bed’ade, ing. Frantiika Cermana, Stanislava
Dubrovického a Juraja Lachmana, toto usneseni v celém rozsahu a déle rozsudek krajského
soudu v Bratislave ze dne 22. zati 1982 sp.zn. 1 T 6/82 v odsuzujici ¢asti zrusil, zaroven zrusil
1 dal$i rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng,



k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a krajskému soudu v Bratislavé ptikazal, aby véc

v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pti novém projednéani vici bude povinnosti krajského soudu doplnit dokazovéani o dosud
neobjasnénych okolnostech, blize jiz v tomto rozhodnuti uvedenych a fidit se pfitom tivahami
Nejvyssiho soudu CSFR, které sméruji ke zjisténi skuteéného stavu véci a hodnoceni dikazi
zaloZzenému na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu pfi plném respektovani prava
obvinénych na obhajobu a dodrzovani ostatnich principi trestniho fizeni. Vinu obvinénych
bude mozné posoudit az po odstranéni netuplnosti dosavadnich skutkovych zjisténi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek piipustny.

V Praze dne 19. fijna 1990

Piedseda senatu
JUDr. Vladimir Vesely

Za spravnost:



