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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela O.. E. J., trvale bytom H. T., D.
XXX/XX, zastupeného D.. P. U., bytom H., E. XXXX/X proti odporcovi P. J., Z., so sidlom H. T., F. XXX/XX,
zastipeného D.. O. S., |, so sidlom P., R. XX, o ochranu osobnosti, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 7C/96/2011-144 zo dna 31. oktébra 2011, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti odporcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku odstranit
Z internetovej stranky V. v Casti ,Mesto H. T.“ v ramci zverejnenych ¢lankov:

- H.: W. chce kupit dal$i pozemok pod kastiefom zo dria 26.01.2010

- W. vyzyva poslancov a spoluobanov: Zastavte Safarenie s peniazmi a majetkom mesta! zo dfa
16.02.2010

vyrazy ,Zlodej J.“, ,Zlodej a podvodnik J.“, ,Chrapun J. bude mat vacSie priestranstvo na strielanie
Z.“, ,So J. pokraCujucou zlodejinou pachanou na obyvateloch H. T. a schvalovanou nasimi korupciou
prehnitymi poslancami* potvrdzuje.

Vo zvySujucej Casti rozsudok okresného suidu meni tak, Ze ndvrh navrhovatela zamieta.
Ziadny z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom rozhodol o povinnosti odporcu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
zverejnit a minimalne po dobu 30 dni ponechat zverejnené na internetovej stranke V. v ¢asti ,Mesto H.
T.“ nasledovnu informaciu: “Ospravedinenie”. Registrator a prevadzkovatel www stranky s nazvom V.
sa ospravedifiuje O.. E. J. za zverejnenie vyrazov ,Zlodej J.“, ,Zlodej a podvodnik J.“, ,Chrapun J. bude
mat’ vacsie priestranstvo na striefanie Z.“, ,So J. pokracujicou zlodejinou pachanou na obyvateloch H.
T. a schvalovanou na8imi korupciou prehnitymi poslancami® na stranke V. k ¢lankom:

- H.: ,W. chce kupit dal§i pozemok pod kastielom* zo dria 26. 01.2010

- .W. vyzyva poslancov a spoluob&anov: Zastavte Safarenie s peniazmi a majetkom mesta!”
zo diia 16.02. 2010, ktoré vyrazy su nepravdivé a nepriaznivo zasahuju do osobnostnych prav O.. E. J..
Rozhodol o povinnosti odporcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku odstranit’ z internetovej stranke
V. v Casti ,Mesto H. T.“ v rdmci zverejnenych &lankov:



- H.: W. chce kupit dal$i pozemok pod kastiefom zo dria 26.01.2010

- W. vyzyva poslancov a spoluob¢anov: Zastavte Safarenie s peniazmi a majetkom mesta!
zo dna 16.02.2010 vyrazy ,Zlodej J.%, ,Zlodej a podvodnik J.“, ,Chrapun J. bude
mat vacsie priestranstvo na strielanie Z.%, ,So J. pokracujucou zlodejinou pachanou na obyvateloch
H. T. a schvalovanou nasimi korupciou prehnitymi poslancami. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 5.000 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odporcovi ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania 216 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil popisom skutkovych zisteni a citaciou pravnych
ustanoveni, z ktorych pri rozhodovani vychadzal. Mal za preukazané, Ze podany navrh navrhovatela
na odstranenie nasledkov uskutoéneného zasahu zo strany odporcu je o do z&kladu opodstatneny a
dévodny. Odporca ako registrator a prevadzkovatel internetovej stranky s nazvom V. v ¢asti ,Mesto H. T.*
v ramci zverejnenych ¢lankov publikovanych v miestnom periodiku H.: W. chce kupit daldi pozemok pod
kastiefom® zo dfia 26.01.2010 a ,W. vyzyva poslancov a spoluob¢anov: Zastavte Safarenie s peniazmi
a majetkom mestal“ zo dha 16.02.2010 umoznil tretim osobam na tejto internetovej strdnke uverejnit
komentare k tymto &lankom, z ktorych vyzneli aj také vyrazy ako ,Zlodej J.“, ,Zlodej a podvodnik J.%
,Chrapun J. bude mat vacsie priestranstvo na strielanie Z., ,So J. pokrac€ujucou zlodejinou pachanou na
obyvateloch H. T. a schvalovanou na&imi korupciou prehnitymi poslancami®, ktoré vyroky sa tykali priamo
osoby navrhovatela. Uvedené komentare boli uverejnené na internetovej stranke aj v ¢ase rozhodnutia
prvostupfiového sudu. NestotoZnil sa s tvrdenim odporcu, Ze v konani nie je pasivne legitimovany,
pretoZe uvedené vyroky, tykajluce sa osoby navrhovatela, zverejnili jemu nezname tretie osoby. Odporca
je registratorom a prevadzkovatelom uvedenej internetovej stranky a umoznil tretim osobam, a to aj
anonymne uverejfiiovat svoje myslienky a nazory na spolo¢enské a politické dianie v Meste H. T. a jeho
okoli. Vyslovil nazor, Ze by bolo nespravne vnimat odporcu ako subjekt, ktory nenesie zodpovednost
za obsah zverejnenych prispevkov, najma, ak je v jeho moznostiach urazlivé, vulgarne alebo iné osoby
znevazujuce prispevky z verejne dostupnej Casti internetovej stranky odstranit. Takymto sp6sobom
totiz odporca postupuje, a tak, ako to vyplynulo z vyjadrenia z&stupcu odporcu E.. D. J., prispevky
odstranuje v pripade zverejnenych vulgarizmov alebo prispevkov, ktorymi sa napadaju rodinni prislusnici
verejne Cinnych osdb. V predmetnej veci tak nepostupoval a zverejnené komentare s vyrokmi, ktoré
sa dotykaju osoby navrhovatela, ponechal zverejnené aj v priebehu sudneho konania. Nesuhlasil s
tvrdenim odporcu, Ze dané vyroky su len hodnotiacim usudkom na spésob spravania sa navrhovatela.
Vyrazy ako zlodej, podvodnik, chrapun a podobne sa v spolognosti vo v8eobecnosti pouZivaju na
hodnotenie konkrétnej osoby z hladiska spdésobu zadovazovania si finanénych prostriedkov, pripadne
hodnotenia povahovych a charakterovych vlastnosti a takéto vyrazy spojené s priezviskom konkrétne;j
osoby, ak su verejne pristupné, su sposobilé vyvolat v znanej miere zniZzenie déstojnosti postihnutej
fyzickej osoby. Z vykonanych dékazov, najma vysluchu svedkov mal sud za preukazané, ze k znizeniu
dostojnosti navrhovatelfa doslo v rodine, pri vykone jeho povolania, ako aj v politickom a verejnom
Zivote. Navrhovatel musel Eelit' v tejto suvislosti kladenym otdzkam zo strany priatefov, rodinnych
prisluSnikov, ako aj obchodnych partnerov, ¢o mozno jednoznacne kvalifikovat ako hruby zasah do
jeho osobnostnych prav. Vzhladom na zasah znacnej intenzity a s prihliadnutim k rozsahu, ktorym
doslo k znizeniu obcianskej cti a déstojnosti navrhovatela a jeho vaznosti podfa § 11 a § 13 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika rozhodol o povinnosti odporcu nielen sa navrhovatelovi ospravedinit’ a odstranit
z internetovej stranky pretrvavajuci protipravny stav, ale pristupil tiez k ndhrade nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktord stanovil na sumu 5.000 Eur. O trovach konania rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia zmenil tak, ze navrh v celom rozsahu zamietne. Namietal, ze odporcovi bola
postupom prvostupriového sudu odriata moznost konat pred sidom, konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im uplatnil odvolaci dévod podfla
§ 205 ods. 2 pism. a), b), c), d), f) O.s.p. Sudu vytykal nezrozumitelnost’ a nejasnost’ skutkovych a
predovSetkym pravnych zaverov. Z rozsudku je sice zrejmé, Zze doSlo k zasahu do osobnostnych prav
navrhovatela, k zniZeniu jeho déstojnosti alebo vaznosti, nie je vysvetlené, akymi pravnymi tvahami sa
sud riadil, ked dospel k zaveru, Ze za Udajny zasah do tychto prav navrhovatela zodpoveda odporca
a v dbsledku toho je v sulade s pravom ulozit odporcovi povinnosti smerujuce k odstraneniu tychto



udajnych zasahov a k poskytnutiu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud neuviedol Ziadne
ustanovenie pravneho predpisu, z ktorého by bolo mozné vyvodit zodpovednost odporcu za udajné
zasahy do prav navrhovatela. Nevysporiadal sa s dékazmi, ktoré predloZil odporca. Pokial' prihliadol
na ,ostatny obsah spisu®, ¢o vyplyva z rozsudku, nie je zrejmé, ako tieto dékazy vyhodnotil. Odporca
ich predlozil preto, aby spochybnil vierohodnost vypovede vypo&utych svedkov, ktori tvrdili, Ze nikdy
neboli na inych internetovych strankach zverejnené €lanky negativne hodnotiace osobu navrhovatela.
Namietal tiez sposob vykonania dékazov, a to najma pokial ide o vysluch svedkov, ktorym boli kladené
sugestivne otazky. Za pochybenie sudu odporca v odvolani tiez oznadil nesulad rozsudku s navrhom na
zacatie konania. Uviedol, Ze navrhovatel sa doZzadoval, aby odporca mal povinnost ospravedinit sa ,za
zverejnenie nepravdivych informacii v ramci zverejnenych ¢lankov* a sud vo svojom rozsudku nahradil
vyraz ,nepravdivych informacii“ slovami ,za zverejnenie vyrazov“ a ,k ¢lankom®. V odvolani ponukol
sudu rozbor slov informéacia a vyraz podla slovnika slovenského jazyka (Kratky slovnik slovenského
jazyka, jeho 4. doplnené a upravené vydanie, rok 2003 a Slovnik cudzich slov, jeho 2. doplnené a
upravené slovenské vydanie, 2005). Rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bolo odporcovi uloZzené
ospravedinit sa navrhovatelovi a odstranit z internetovej stranky V. oznacené vyrazy, povazoval za
nezrozumitelny a nevykonatelny. V ramci zverejnenych ¢&lankov Ziadne sudom vymenované vyroky
zverejnené neboli, pretoZze rdmec zverejnenych ¢&lankov je dany jeho zagiatkom a koncom a ani
~vylepSenim navrhu“ nedoslo k tomu, aby sa rozsudok stal zrozumitelnejSim, nie je mozné pochopit,
¢o znamena vyraz ,k ¢lankom“. Namietal tieZ neuplné zistenie skutkového stavu. Tvrdil, Ze predlozil
dokazy, a to vypisy z internetovych stranok V., v ktorych je hodnotenie navrhovatela rovnaké, ak nie
expresivnejSie ako v predmetnom konani. Zastaval nazor, Ze navrhovatel nepoZziva taku povest, ako o
tom v konani pred sudom vypocuti svedkovia vypovedali. Uviedol, Ze vyraz ako jazykovy prostriedok
vyjadrenia mySlienkového alebo citového stavu méze byt primerany alebo neprimerany, expresivny,
distingvovany, pejorativny a inak charakterizovany vo vztahu k jeho kvalite, ale jeho vlastnostou nie
je pravdivost’ alebo nepravdivost. Nakolko sud svojvofne vymenil slovo informacia uvedené v navrhu
za slovo vyraz, spojenim adjektiva ,nepravdivy“ so substantivom ,vyraz® vytvoril autonymnu dvojicu
vzajomne odporujucich slov. Z tohto dévodu nie je mozné, aby sud ukladal povinnost ospravedinit sa
za nepravdivy vyraz, kedZe nepravdivé vyrazy neexistuju. Vyslovil nazor, Ze povinnostou sudu bolo
posudit, ¢i oznacenie navrhovatela, ktoré bolo predmetom tohto konania, su informaciami alebo nie,
¢i su udajmi, konstatovanim faktov, alebo nie. Ak sa sud stotoznil s tvrdenim odporcu, Zze predmetné
oznaCenia navrhovatefa su hodnotenim, potom nie je spravne, ked prvostupfiovy sud v dévodoch
svojho rozhodnutia neuvadza, pre€o navrhovatelovi poskytol ochranu pred jeho hodnotenim zo strany
verejnosti. Fyzickd osoba totiZ nema pravo na ochranu pred svojim hodnotenim zo strany inych oséb,
ktoré je v rozpore s tym, €o by si tato osoba Zelala, ako by chcela ona sama byt hodnotena, pripadne,
ako ju hodnotia jej priatelia, znami alebo pribuzni. Ziadna fyzick4 osoba nemé& pravo na to, aby
bola chranena pred negativnym hodnotenim alebo nazormi na svoje konanie, povahové vlastnosti, &i
charakterové vlastnosti. Vyslovil nazor, Ze uvedené vyrazy su, aj ked expresivnymi, ale predsa len
pripustnymi vyrazmi pouzivanymi vo verejnej diskusii tykajucej sa zalezZitosti verejného zaujmu. Ako
vyplyva z €lanku V. chce kupit dalSi pozemok pod kastielom, predmetom tohto ¢lanku bol predaj
majetku Mesta H. T. Obgianskemu zdruZeniu, zastupovanému prave navrhovatelom. ISlo o vec, ktora
je opravnenym predmetom zaujmu verejnosti, kedZe ide o nakladanie s verejnym majetkom. Uz tato
samotna skutoCnost’ stali pre zaver, Ze navrhovatel mohol o€akavat, Ze v suvislosti s jeho postupom
v tejto veci budu zo strany obyvatelov Mesta H. T. vyjadrované negativne postoje, a to aj spdsobom,
ktory nie je neSkodny alebo indiferentny. Vyslovil nazor, Ze takéto prejavy su pripustnymi aspektmi
slobody prejavu v demokratickej spolo¢nosti, osobitne za situacie, ked je predmetom diskusie vec
verejného zaujmu. Navrhovatel bol osobou verejne &innou, a to pdsobenim v poradnych organoch
Q. a M. Mesta H. T.. Clenstvo v poradnych organoch samospravnych organov je dobrovolnym a
Ziadnu osobu nemozno k ¢innosti poradnych organov samospravy nutit. Pokial fyzicka osoba prijme
Clenstvo v takomto organe, ktory sa hoci len poradnym hlasom podiela na rozhodovani v otazkach
samospravy, vzdava sa dobrovolne postavenia sukromnej osoby a rovnako sa vzdava takej ochrany
svojej osobnosti, ktora prislucha fyzickym osobam, ktoré sa vo verejnom Zivote neangazuju. Konstatoval,
Ze internetové diskusie o otadzkach, ktoré su predmetom verejného zaujmu, su sucastou obcianskej
spolo&nosti, formovania jej nazoru, vymeny informacii a prispievaju ku kontrole organov verejnej moci pri
ich rozhodovani o veciach verejného zaujmu zo strany spolo¢nosti. Ochrana, poskytnuta navrhovatelovi,
je zasahom, ktory podla nazoru odporcu v demokratickej spolo¢nosti nie je nevyhnutny na ochranu
prav a pravom chranenych zaujmov inych os6b. Takato ochrana pred nepriaznivymi hodnoteniami a
osobitne ochrana verejne Cinnych oséb je nepripustnym zasahom do slobody prejavu a obmedzuje ho
nad mieru ustanovenu v €lanku 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych fudskych



slobdd, aj nad mieru zakotvenu v &lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Za pochybenie sudu
oznadil, Ze za udajny zasah do osobnostnych prav navrhovatefa povaZoval sud odporcu a ulozil mu
povinnost’ ospravedinit sa a odstranit hodnotenie navrhovatela z diskusie pod citovanymi ¢lankami
a rozhodol o povinnosti nahradit navrhovatelovi nemajetkovd ujmu. Navrhovatel vSak nikdy netvrdil,
Ze by obdianske zdruZenie uvedené negativne hodnotenie navrhovatela napisalo do internetovej
diskusie. Uviedol, Ze odporcovi nie je znamy Ziadny pravny predpis, ktory by ukladal prevadzkovatelovi
internetovej stranky povinnost regulovat diskusiu, ktora prebieha na internetovej stranke. Vyslovil nazor,
Ze pokial' zakonodarca nereguluje tuto oblast verejnej diskusie a verejného toku informacii sp6sobom,
ktory je znamy napriklad z tlaového zakona alebo zakona o vysielani a retransmisii, potom neméze sud
na Ziadnom pravnom predpise zaloZit' povinnosti, o ktorych v danom pripade rozhodol. Pokial Statutarny
organ E.. D. J. niektoré z prispevkov obsiahnutych v diskusii odstrariuje, je to prejavom jeho osobného
nazoru o tom, &i takéto prispevky suvisia s predmetom diskusie a nie je to prejavom akejkolvek zakonne;j
povinnosti alebo zodpovednosti.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil. Neuplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze pokial ide o
zamenu vyrazov v rozsudku prvostupriového sudu, tieto nepovazuje za problém, pretoze ma za to, ze
sa jedna o synonyma a z obsahu rozsudku je jednoznacne zrejmé, ktoré slovné spojenia maju byt
odstranené. Zdéraznil, ze zastupca odporcu vo svojich prednesoch pripustil, Ze vulgarne a bezobsazné
prispevky vymazava a postavil sa do polohy garanta moralky a napriek tomu, Ze sa viedlo trestné
stihanie, bola podana predmetna zaloba a vo veci rozhodol prvostupriovy sud tak, Ze odporcovi ulozil
odstranit obsah anonymnych prispevkov konkretizovanych v rozhodnuti prvostupriového sudu, odporca
doposial tieto vyrazy neodstranil. Zastaval nazor, ze uvedenymi vyrazmi doslo jednoznacne k znizeniu
spoloCenského postavenia navrhovatela. Navrhovatel nie je verejnym cinitefom, nikdy nebol trestne
stihany a odsudeny. Vyslovil nazor, ze odporca ako registrator predmetnej internetovej domény, resp.
webovej stranky, ako aj prevadzkovatel tejto stranky je plne zodpovedny za vyroky na tejto stranke. Je
povinny pri zverejfiovani nazorov postupovat tak, aby neboli tymto konanim poSkodené prava inej osoby.
Uviedol, Ze celé tvrdenia zo strany odporcu su postavené na jeho osobnych pocitoch a domnienkach,
bez opory v zakone. Z vyjadreni odporcu malo vyplynat, ze navrhovatel ako zastupca obcianskeho
zdruzenia mal predpokladat, Ze v suvislosti s kiipou pozemku od mesta budu obyvatelia H. T. vyjadrovat
negativne postoje. Podla takejto definicie by kazdy zmluvny partner mesta mal byt pripraveny na to, ze
bude Castovany vulgarnymi a bezobsaznymi prispevkami.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po doplneni a zopakovani dokazovania
podla § 213 ods. 3, 4 O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu je Ciastocne dévodné.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ust. §
205 ods. 2 O.s.p. odbvodnit len skuto&nostami taxativne uvedenymi pod pism. a) az f) tohto zadkonného
ustanovenia.

Vyhradou proti skutkovym a pravnym zaverom sudu prvého stupria uplatfiuje odporca odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. a), b), c), d), f) O.s.p., nakolko namieta, Ze uCastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Fyzicka osoba ma podla § 11 Obcianskeho zakonnika pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej ddstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Ak urité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav, ma
fyzicka osoba pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, a aby jej bolo
poskytnuté primerané zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najma preto, Ze bola v znacnej
miere znizena ddstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloc¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo



na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika). VysSku nahrady urci
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo (§
13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Predpokladom uUspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je, ze doslo k neopravnenému
zasahu, a Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach.
Tieto nalezitosti musia byt su¢asne splnené, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je na jednej
strane pravo domahat sa ochrany podla § 11 Obcianskeho zakonnika a na druhej strane povinnost
znasat sankcie ulozené sudom. Ugastnikom, ktory je v rdmci tohto pravneho vztahu nositefom
uvedeného opravnenia, je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. U&astnikom,
ktory je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti
alebo odstranit nasledky zasahov, alebo poskytnut primerané zadostucinenie, je vzdy ta fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora sa dopustila urCitého konania, neopravnene zasahujuceho do chranenych
osobnostnych prav.

Odporca je prevadzkovatel webovej stranky s nazvom V.. Stranka obsahuje aj diskusné forum
umoznujuce anonymné prispevky do diskusie. Odporca ako prevadzkovatel fora komunikacnej linky je
opravneny diskusiu moderovat a blokovat komunikacnu prevadzku. Ako prevadzkovatel internetovych
fér ma pravo odstrafiovat nepohodiné prispevky. Odporca odstranuje prispevky s vulgarnym obsahom a
prispevky, ktorymi sa napadaju rodinni prislusnici verejne ¢innych osdb a prispevky s takymto obsahom
bud vymazava alebo presuva do Casti septik, ktora nie je verejnosti pristupna (vyjadrenie odporcu
pred prvostupnovym sudom). Vyluéne odporca ako prevadzkovatel webovej stranky V. je opravneny
uvazit, ¢i informaciu uvedenu v anonymnom diskusnom prispevku uverejni alebo neuverejni, a to na
rozdiel od uzZivatela, pripadne anonymného diskutujuceho, ktory tato moznost priamo nema. Z pohladu
prava je odporca pravnickou osobou a spada tak pod rozsah celého spektra pravnych noriem. Odporca
sprostredkovava komunikaciu anonymnych uzivatelov. Objekt informacii, ktorych tvorba, spracovanie
a prenos prebieha prostrednictvom najréznejsich sluzieb informacnej spolo¢nosti, je pritom doslova
obrovsky a rovnako obrovska je aj pravdepodobnost, Ze tieto informacie zasahuju do subjektivnych prav
tretich os6b. Na zalozenie zodpovednosti za obsah takejto informacie sa vyzaduje, ze prevadzkovatel
ma o protipravnosti informacie ulozenej uzivatelom vedomost. Podla § 6 ods. 4 zakona ¢. 22/2004 Z.
z. poskytovatel sluzieb nezodpoveda za informacie poskytnuté prijemcom sluzieb a ulozené na jeho
ziadost do pamate elektronickych zariadeni slUziacich na vyhladavanie informacii, ak poskytovatel
sluzieb nevie o protipravnhom obsahu ulozenych informacii alebo o protipravnom konani prijemcu
sluzieb a na odstranenie protipravneho stavu kona bez zbytoéného odkladu; za tieto informacie vSak
nezodpoveda, ak prijemca sluzieb kona podla jeho pokynov. Podla § 6 ods. 5 zakona ¢&. 22/2004 Z.
z., do ktorého bola implementovana Smernica eurépskeho parlamentu a Rady
2000/31/ES zo dna 08.06.2000 (smernica o elektronickom obchode), ak poskytovatel sluzieb poskytuje
sluzby informacnej spolo¢nosti v rozsahu podla odsekov 1, 3 a 4, nie je povinny sledovat informacie, ani
opravneny vyhladavat informacie, ktoré sa prenasaju alebo ukladaju. Ak sa vSak dozvie o protipravnosti
takych informacii, je povinny odstranit’ ich z elektronickej komunikaénej siete, alebo asporn zamedzit
k nim pristup; sud méZe nariadit poskytovatelovi sluZieb ich odstranenie z elektronickej komunikacne;j
siete aj vtedy, ak sa poskytovatel sluzieb o ich protipravnosti nedozvedel.

Pokial v elektronickej komunikacii, resp. anonymnej diskusii je obsiahnuta informacia, ktora porusuje
individualne opravnené zaujmy, porusuje prava tretej osoby, zasahuje do osobnostnych prav, je
protipravna.

Sloboda prejavu a pravo na informacie su zaru€ené. Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom,
pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idey
a informovat bez ohladu na hranice Statu (¢lanok 26 ods. 1, ods. 2 veta prva Ustavy SR).

Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spoloCnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpec€nost statu, verejného
poriadku a ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢lanok 26 ods. 4 Ustavy SR).



Pravo a sloboda su obsahovo obmedzené pravami inych, i uz tieto prava vyplyvaju ako ustavne
zaru€ené z ustavného poriadku alebo z inych zakonov chraniacich celospolo¢enské zaujmy, &i hodnoty.
Pravo vyjadrovat nazory méze zbavit pravnej ochrany nielen obsahové obmedzenie, ale i forma, ktorou
sa nazory navonok vyjadruju. Ak vybodi publikovany nazor z medzi vSeobecne uznavanych pravidiel
slusnosti v demokratickej spolo¢nosti, straca tym charakter konkrétneho Gsudku a ako taky sa spravidla
ocitd uz mimo medzi pravnej ochrany.

K zasahom do osobnostnych prav méze dojst slovom, pismom, obrazom i akymkolvek inym konanim
difamujucej (zneuctujucej, znevazujucej, dehonestujucej, diskreditaCnej) povahy. Ak k takémuto
poruseniu malo déjst’ slovom, treba pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade odlisit,
¢i sa jedna o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci Usudok (kritiku), pretoze podmienky kladené na
pripustnost’ kazdej z tychto kategorii sa liSia. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu
realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelna. Na rozdiel od
skutkového tvrdenia hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu
zaujima urgity postoj tak, ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych
(subjektivnych) kritérii. Aj z rozhodnuti Eurépskeho sudu vyplyva, Ze hoci nie je mozné preukazovat
pravdivost nazoru, resp. hodnotiaceho usudku, aj nazor, ¢i hodnotiaci usudok mbéze byt excesom a
nemusi byt v sulade so slobodou prejavu - a to najma vtedy, ked hodnotiaci usudok nema ziadny fakticky
(skutkovy) zaklad, od ktorého by sa odvijal. Eurépsky sud v rozhodnutiach De Haes und Gijsels v.
Belgicko a Feldek v. Slovensko uviedol ,tam, kde tvrdenie je hodnotiacim usudkom, moze
primeranost zasahu zavisiet od toho, Ci existuje dostatoény skutkovy zaklad pre napadnuté tvrdenie,
pretoze dokonca aj hodnotiaci isudok bez akéhokolvek skutkového zakladu, ktory by ho podporoval,
méze byt neprimerany®. Treba rozliSovat medzi kritikou opravnenou - pripustnou a medzi kritikou,
ktora mdze tvorit podstatu neopravneného porusenia prava na Cest (dobru povest). Ak ma byt kritika
pripustna, musi byt vecna, konkrétna a primerana (zodpovedajuca) ¢o do obsahu, formy a miesta.
Vecnost kritiky vyzaduje, aby kritika vychadzala z pravdivych skuto¢nosti (podkladov) ako premis pre
hodnotiaci usudok. Vyslovenie hodnotiaceho usudku poziva ochranu v ramci zaru€enej slobody prejavu,
ked prejaveny hodnotiaci Usudok vychadza z dostato¢ného faktického zakladu a nevybocuje tak z medzi
v demokratickej spolo¢nosti vSeobecne uznavanych pravidiel slusSnosti.

Sloboda prejavu plati nielen pre informacie alebo myslienky prijimané priaznivo, povazované za
neSkodné, €i neddlezité, ale rovnako pre tie, ktoré su neprijemné, Sokuju, ¢i znepokojuju. Sucasne vSak
nemozno prekracovat vymedzené hranice o.i. z dévodu ochrany cti (dobrej povesti).

Rozhodovacou ¢&innostou sudov bolo ustélené, Ze prava na ochranu osobnosti sa mdéZzu samozrejme
domahat aj politici a ostatné verejne €inné osoby; miera posudzovania skutkovych tvrdeni a hodnotiacich
usudkov je v3ak v ich pripade omnoho méaksia v prospech pdvodcov tychto vyrokov. Je to dané
skuto€nostou, Ze osoba vstupiaca na verejnu scénu musi pocitat’ s tym, Ze ako osoba verejne znama
bude pod drobnohladom verejnosti, ktora sa zaujima o jej profesionalny, ale aj sukromny Zivot a su¢asne
ho hodnoti zvl4st, ak ide osobu, ktora spravuje verejné zaleZitosti.

Rozhodnutie o tom, aké ma navrhovatel postavenie (status), robi sud. Toto rozhodnutie je rozhodnutim
o pravnej otazke.

Navrhovatel pred odvolacim sudom vyslovil, Ze nie je verejne €inna osoba. Je ¢lenom W. a pésobi v
L. Mesta H. T.. Podla zisteni sudu navrhovatel je ¢lenom P., ktora je poradnym orgdnom mestského
zastupitelstva v H. T. a je ¢lenom S., ktora je poradnym organom primatora mesta. V obdobi od
24.02.2010 do 15.12.2010 bol navrhovatel ¢lenom KZ., poradného organu Zastupitelstva Q..

Je nepochybné, Ze Clenstvo navrhovatela v komisiach, ktoré su poradnym organom mestského
zastupitelstva v H. T., poradnym organom primatora mesta a poradnym organom zastupitelstva Q., je
spojené s jeho verejnym pdsobenim, hoci - napriklad oproti politikom a verejnym Cinitefom - do znacnej
miery limitovanym. Je pravdou, Ze na takéto osoby su kladené zvySené odborné a moralne naroky, takze
v tomto zmysle podliehaju kontrole verejnosti, a to najma tej, ktoru ich praca zaujima. Napriek tomu je
vSak potrebné vymedzit limity takéhoto posudzovania, ktoré je nutné stanovit' prisnejSie oproti verejne



¢innym a znamym osobnostiam. Navrhovatel nebol trestne stihany a odsudeny. Navrhovatel nie je
politik , nep6sobi v komunalnej politike, nie je poslancom mestského zastupitel'stva ani samospravneho
kraja, jeho Elenstvo v komisiach nevzislo z hlasovania a volieb ob&anov (opak tvrdeny ani preukazovany
nebol), nie je preto verejnym Einiteflom. MozZno ho vSak povaZovat za ,verejnu osobu®, ktord sa angaZuje
v obgianskych zdruzeniach zameranych na Sport (vyjadrenie navrhovatela pred odvolacim sidom), a
preto vo vztahu k navrhovatelovi, podla nazoru odvolacieho sudu, miera slobody prejavu neméze byt
rovnaka ako vodi politikom, resp. inym volenym funkcionarom, ktori maju aj iné mocenské opravnenia.

Informacie uvedené v anonymnych prispevkoch diskutujucich v diskusnom fore k €ldnkom uverejnenych
na internetovej stranke V. - H.: W. chce kupit dal$i pozemok pod kastieflom zo dria 26.01.2010 a W.
vyzyva poslancov a spoluob¢anov: Zastavte Safarenie s peniazmi a majetkom mesta! zo dria 16.02.2010,
ktoré obsahuju vyrazy ,Zlodej J.“, ,Zlodej a podvodnik J.%, ,Chrapun J. bude mat vacSie priestranstvo
na strielanie Z.“ a so ,J. pokraCujicou zlodejinou pachanou na obyvatefoch v H. T. a schvalovanou
nasimi korupciou prehnitymi poslancami® su informaciami, ktoré mozno povazovat za protipravne. Ich
zverejnenim a ponechanim na internetovej stranke doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav navrhovatela (z dokazovania pred prvostupfiovym sudom vyplynulo, Ze doSlo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav navrhovatela). Tento zasah do osobnosti sa navrhovatela dotyka - pred
odvolacim sudom navrhovatel uviedol, Zze nezije vo vzduchoprazdne a popisal tri konkrétne situacie,
ked sa predmetné vyrazy dotkli jeho osobnosti a zasiahli do jeho osobnostnych prav -spochybriovanie
vedenia rokovania jeho dcéry s réznymi vyznamnymi klientmi v spoloénosti, pre ktoru pracuje, ked jej
otec je oznaCovany za zlodeja,

- dotazy od u&astnikov seminara, na ktorom v ramci doktorandského seminara prednasala jeho druha
dcéra, ako je to s jej otcom oznaCovanym za zlodeja a

- dotaz ucitelky pri organizovani $portovej akcie s malymi detmi, ako je to s pozemkami -,pan J. ukradli
ste pozemky“. V tomto smere odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvého stupia, ktory uloZil odporcovi
ich odstranenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu su
citované vyrazy spdsobilé zasiahnut do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby - navrhovatela a
hoci autori tychto diskusnych prispevkov vo svojich hodnotiacich usudkoch vyjadruju svoje subjektivne
nazory k uverejnenym ¢lankom ohfadne prevodu majetkovych prav Mesta H. T., je ich hlavnym cielom
zneuctenie a ponizenie osoby navrhovatela. Citované vyrazy je mozné vyhodnotit ako neopravneny
zasah do osobnostnych prav navrhovatela. Vzhladom na preukdzany zasah do osobnostnych prav
navrhovatela, ktory mozno povazovat za protipravny, je odporca podla § 6 ods. 4 zakona €. 22/2004
Z. z. povinny v désledku rozhodnutia sudu Ziadané vyrazy z elektronickej komunikaénej siete odstranit.
V tejto suvislosti povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze aj ked podla rozhodovacej €innosti
sudov sa maju aplikovat principy Eurépskeho sudu v tom zmysle, Ze sloboda prejavu umoZzfiuje najma
v diskusiach vo veciach verejného zaujmu pouZzivat aj silnejSie, expresivnejSie vyrazy a sloboda prejavu
sa vztahuje aj na také myslienky a nazory, ktoré ur€itym spdsobom urdzaju a znevazuju, v danom
pripade zdsah spdsobila osoba vystupujuca v anonymite, autorom zasahu je anonymny diskutujuci,
miera ochrany slobody prejavu v takom pripade ma byt prisnejSia, nemozno preto od navrhovatela
spravodlivo pozadovat, aby takyto zasah obsiahnuty na internetovej stranke dlhodobo znasal (€lanky
su po dobu dvoch rokov zverejnené).

Uplatnenym Zalobnym navrhom o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika sa
navrhovatel od odporcu domahal tieZ ospravedinenia za neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav
a nematerialnej ujmy v sume 5.000 Eur. Sud prvého stupfia aj tymto narokom navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel. Popri posudzovani otazky, do prav koho bolo neopravnenym zasahom zasiahnutg, je
povinnostou sudu sa désledne zaoberat’ aj tym, kto sa zasahu dopustil. Totiz len v pripade zistenia, Ze
odporca sa dopustil toho konania, ktoré navrhovatel v konani povazoval za zdsah do jeho chranenych
prav, a z ktorého vyvodzoval svoje pravo na ochranu osobnosti, mozno dosiahnut Uspech v konani.
Tieto zistovania su su€astou posudzovania toho, kto je v konani vecne legitimovany. Nedostatok vecnej
legitimacie vedie vzdy k zamietnutiu navrhu na za€atie konania meritérnym rozhodnutim.

V prejednavanej veci je nespornou skutoénostou, Ze odporca nie je autorom predmetnych diskusnych
prispevkov. Odporca nie je ten, kto zasah do osobnostnych prav navrhovatela spésobil, nie je dana jeho
zodpovednost (objektivha zodpovednost bez ohladu na zavinenie) a nie je dana jeho vecna pasivna



legitimacia. Odporca nezasiahol do osobnostnych prav navrhovatefa ani tym, Ze je registratorom a
prevadzkovatelom webovej strdnky, ktora umozriuje tretim osobam, a to aj anonymne uverejiiovat svoje
myslienky a nazory na spoloCenské a politické dianie v Meste H. T.. V tomto smere mozno suhlasit
s nazorom odporcu, Ze povinnosti mozno v stlade s Ustavou SR ukladat len na zaklade zakona, zo
Ziadneho pravneho predpisu nemozno zodpovednost odporcu za dany zasah do osobnostnych prav
navrhovatela vyvolany anonymnym diskutujucim vyvodit. Aj podla rozhodovacej €innosti
Eurépskeho sudu plati, Ze zodpovednost ,za nie€ie protipravne aktivity nie je mozné prenasat na tretie
osoby, ktoré samé pravo neporusili.*

Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia v sulade s ust. § 157 O.s.p. patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu a jednoznacne vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Judikatira tohto sidu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Pokial odporca v
podanom odvolani namietal, Ze sud svojvolne zamenil vyraz pouzity v zalobnom navrhu inym vyrazom
vo vyroku a oddvodneni svojho rozhodnutia, je tato namietka, vzhladom na rozhodnutie odvolacieho
sudu, irelevantna, pretoze v potvrdzujicom vyroku nedoslo k Zziadnym zamenam vyrazov, k ziadnym
zasahom do zalobného navrhu tak, ako bola zmena prvostupfiovym sudom pripustena a vo zvysujucej
Casti bol rozsudok sudu prvého stupfia odvolacim sidom zmeneny a navrh navrhovatela zamietnuty.

K pozZiadavke pravnej zastupkyne odporcu na pojednavani pred odvolacim sudom na odroCenie
pojednavania odvolaci sud uvadza: Ust. § 213 ods. 2 O.s.p. upravuje, Ze ak je odvolaci sud toho nazoru,
Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve u€astnikov konania, aby sa k moznému pouZitiu
tohto ustanovenia vyjadrili. Z citovaného zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze by mal sud za tymto
ucelom ucastnikom poskytnut nejaku lehotu.

Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
Ziadny z u€astnikov nemd na nahradu trov pravo (§ 142 ods. 2 O.s.p.). Podla rozhodnutia odvolacieho
sudu mal v danej veci kazdy z u€astnikov uspech len &iasto€ny, preto odvolaci sud v sulade s ust. § 142
ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



