Sud: Krajsky sud Bratislava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: PROSPECT, spol. s r.o.,
Tvrdo$ovska cesta 10823, 940 02 Nové Zamky, ICO: 34 107 100, zastupeny: Mgr. Miroslav Semanco,
advokat, Narodna trieda 38, 040 01 Kosice-Sever, ICO: 30 866 294, proti zalovanému: Mesto Nové
Zamky, Hlavné namestie 10, 940 35 Nové Zamky, ICO: 00 309 150, v konani o zaplatenie Grokov z
omeskania v sume 1.317,86 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 56Cb/6/2024 - 135 zo dra 30.4.2024 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 56Cb/6/2024 - 135 zo dna 30.4.2024
vovyrokoch I. alll. potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra rozsudkom €. k. 56Cb/6/2024 - 135 zo diia 30.4.2024 vo vyroku I. ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania v sume 1.317,86 Eur, zmluvna pokutu v sume 3.006,41
Eur s drokom z omeSkania 13,25% ro¢ne zo sumy 3.006,41 Eur od 7.9.2023 do zaplatenia a
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40,- Eur, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku Il. navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol a vyrokom
. priznal Zzalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v plnej vyske. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia pohladavok priznanych
vo vyroku |. na tom skutkovom z&klade, Ze diia 14.1.2016 bola medzi sporovymi stranami uzavreta
Ciastkova zmluva €. 11 k navrhu zmluvy o budicej zmluve o dielo €. 1, predmetom ktorej bol zdvazok
Zalobcu ako zhotovitela vykonat pre objednavatela - Zalovaného dielo Specifikované v zmluve za
dohodnutu cenu. Zalobca vystavil Zalovanému dria 3.7.2019 faktaru &. 1020190927 na sumu 149.907,23
Eur splatna dha 6.9.2019, Cast tejto faktury bola uhradena az dfia 13.9.2019 v sume 105.837,40
Eur a zvySok v sume 44.069,83 Eur dha 22.11.2019. Diia 12.8.2019 vystavil Zalovanému fakturu ¢.
1020191038 na sumu 48.168,83 Eur splatnu dra 14.10.2019, tato bola uhradena dna 22.11.2019.
Zalobca vygislil aroky z omeskania za oneskorent Uhradu oboch uvedenych faktur spolu v sume
1.317,86 Eur a uplatnil si zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% za kazdy defi omeSkania z nezaplatenych
faktur v zmysle zmluvy o dielo, ktoru vyc€islil na sumu 3.006,41 Eur. V désledku nezaplatenia zmluvnej
pokuty na zaklade vyzvy zo dna 31.8.2023 si uplatnil aj uroky z omeskania vo vySke 13,25% rocne zo
zmluvnej pokuty 3.006,41 Eur od 7.9.2023 do zaplatenia, kedZe Zalovany nereagoval na vyzvu, podla
ktorej mal zmluvnu pokutu uhradit do 6.9.2023.

2. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 6.10.2023 platobny
rozkaz €. k. 26Up/1484/2023 - 61, proti ktorému podal Zalovany odpor. V odpore nepoprel uzatvorenie



zmluvy so Zalobcom, ani plnenie, ktoré jednotlivym zmluvnym stranam z nej vyplyvaju, ale namietal, Ze
naroky uplatfiované Zalobcom v upominacom konani, a to thradu faktur €. 1020190927 a &. 1020191038
si zalobca uplatnil aj v konani pred Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 15Cb/87/2021, kde bolo jeho
Zalobe vyhovené a zohlfadnené omeSkanie Zalovaného.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, e Zalovany namieta existenciu procesnej prekazky
litispendencie, t.j. prekazky skér za¢atého sudneho konania pred Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn.
15Cb/87/2021, avdak zalobca sa v oznagenom konani domahal zaplatenia inych 6 faktur, nie zaplatenia
faktur €. 1020199127 a ¢. 1020191038 a zaplatenia zmluvnej pokuty a urokov z omeskania v suvislosti
s uhradou tychto faktur. V konani sp. zn. 15Cb/87/2021 len poukazoval ha omeSkanie Zalovaného aj s
Uhradou tychto faktur, nakolko Zalovany si vzajomnou Zalobou uplatnil vo¢i Zalobcovi narok na zmluvnu
pokutu z titulu omeskania Zalobcu s vykonanim diela a Zalobca sa proti vzajomnej Zalobe branil aj
tym, Ze Zalovany nema narok na zmluvnu pokutu, pretoze o dobu omeskania Zalovaného s uhradou
predmetnych faktar sa prediZil termin vykonania diela.

4. Zalovany v duplike poukézal na odévodnenie rozsudku sUdu prvej indtancie vo veci sp. zn.
15Cb/87/2021 v bode 8.15, v ktorom sa sud vyporiadaval s existenciou faktur, ktorych zaplatenie si
Zalobca uplatiiuje v novom konani a tato skutoénost brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v
tej istej veci, resp. o rovnakych narokoch, o ktorych rozhodol v tomto pripade okresny sud zapoditanim
vzajomnych déb omeskania. V suasnosti o tychto narokoch rozhoduje odvolaci Krajsky sud v Bratislave
v konani sp. zn. 7Cob/152/2023, preto Zalovany aj s poukazom na zasadu hospodarnosti konania
navrhol zastavenie konania pre prekazku litispendencie, alternativne prerusenie konania z dévodu, Ze
pred Krajskym sudom v Bratislave sa pod sp. zn. 7Cob/152/2023 rieSi otazka, ktora méze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 536 ods. 1 az ods. 3, § 537 ods. 1 a ods. 2, § 546
ods. 1 veta prva, § 548 ods. 1 z&k. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej aj ,ObZ"), § 544 ods. 1 az
ods. 3, § 545 ods. 1 aZ ods. 3 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*), § 300, § 301,
§ 369 ods. 1 a ods. 2 ObZ. Sud prvej indtancie posudil ako nesporné, Ze strany uzavreli dha 14.1.2016
zmluvu o dielo, v ktorej boli dohodnuté prava a povinnosti oboch zmluvnych stran, o.i. aj platobné
podmienky (&l. VI) s tym, Ze v pripade omeSkania objednavatefla - Zalovaného s platenim faktar uhradi
zhotovitelovi - Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,05% z nezaplatenej sumy za kazdy deri omeskania
(€l. 1X). Taktiez posudil ako nesporné, Ze Zalobca na zaklade zmluvy postupne vystavoval zalovanému
faktury za vykonané prace a dodavky, okrem inych aj faktdru €. 1020199127 na sumu 149.907,23
Eur a faktdru &. 1020191038 na sumu 48.168,83 Eur, ktoré neboli Zalovanym zaplatené v lehote
splatnosti, preto si Zalobca uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty za dobu omeskania s Uhradou uvedenych
faktur. VySku zmluvnej pokuty vypocital na sumu 3.006,41 Eur, spravnost vypoctu jej vySky Zalovany
nerozporoval. Sud prvej indtancie aplikujuc § 300 - § 302 ObZ a § 544 a § 545 OZ dospel k zaveru,
Ze dohoda o zmluvnej pokute bola platne uzavreta v pisomnej forme, v zmluve je presne Specifikovana
povinnost, na zabezpecenie ktorej je zmluvna pokuta dohodnuta (omeskanie objednavatela s platenim
faktur), zabezpeceny zavazok je vymedzeny urcite a zrozumitelne a zarover je Specifikovana samotna
zmluvna pokuta, teda plnenie, ktoré bude poskytnuté veritefovi v pripade porusenia zabezpe&eného
zavazku dlznikom. KedZe Zalovany sa dostal do omeSkania s platenim faktur, Zalobcovi vznikol narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty v dohodnutej vyske, tento bol Zalobcom vycisleny na sumu 3.006,41 Eur,
pricom Zalovany spravnost vypoctu zmluvnej pokuty v priebehu konania nenamietal, sud prvej inStancie
Zalobe v tejto Casti vyhovel. Zaviazal tieZ Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 13,25%
ro€ne od 7.9.2023 do zaplatenia podla § 369 ods. 1, 2 ObZ v spojeni s § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR €.
21/2013 Z. z., nakolko Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou zmluvnej pokuty na zéklade vyzvy
Zalobcu zo diia 31.8.2023 doru€enej Zalovanému v ten isty def a nezaplatil zmluvnu pokutu v lehote vo
vyzve do 3 pracovnych dni, Zalobcovi preto vznikol narok na uroky z omeskania od 7.9.2023. Zmluvnu
pokutu nepovaZzoval sud prvej indtancie za neprimerane vysoku a Zalovany neprodukoval Ziaden dévod
na zniZzenie zmluvnej pokuty v zmysle § 301 ObZ. Sud prvej indtancie tieZ s poukazom na § 369 ods. 1,
2 ObZ a nariadenim vlady SR €. 21/2013 Z.z. zaviazal Zalovaného na zaplatenie vyCislenych zakonnych
urokov z omeskania v sume 1.317,86 Eur za oneskorenu uhradu faktur €. 1020199127 a 1020191038,
nakolko posudil ako nesporné, Ze Zalovany sa dostal do ome$kania s Uhradou tychto faktir. Uplatnenu
vysku urokov z omeskania vy€islenu Zalobcom Zalovany nerozporoval. S poukazom na § 369c ods. 1
ObZ v spojeni s § 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- Eur.



6. Namietku Zalovaného o existencii prekazky litispendencie podla § 159 zak. &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len “CSP”), ktora ma spodcivat’ v tom, Ze o rovhakom naroku uz
bolo rozhodované aj vinom konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 15Cb/87/2021, posudil
ako nedbvodnu. Sud prvej indtancie uviedol, Ze prekazka litispendencie predstavuje neodstranitelnd
vadu konania vo vztahu k neskdér za¢atému konaniu a vedie vZzdy k zastaveniu konania a sud na
fu musi prihliadat v ktoromkolvek Stadiu konania. Po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie sp.
zn. 15Cb/87/2021 zo diia 28.4.2023 dospel k zaveru, Zze neexistuje dovod na zastavenie konania pre
prekazku litispendencie, nakolko v konani sp. zn. 15Cb/87/2021 sud prvej inStancie nerozhodoval o
tom istom predmete. Sud prvej inStancie poukazal na predmet sudneho konania Specifikovany v ods.
7. oddévodnenia rozsudku v konani sp. zn. 15Cb/87/2021. V uvedenom konani sa zalobca nedomahal
zaplatenia zmluvnej pokuty a urokov z omeskania z dovodu oneskorenej Uhrady faktur €. 1020199127
a 1020191038, ale zaplatenia inych faktar, pri€om Zalovany sa vzajomnou Zalobou domahal narokov
v suvislosti s omeSkanim Zzalobcu s dokonéenim prac. Sud v bode 8.15. odbévodnenia rozsudku
sp. zn. 15Cb/87/2021 len konStatoval, ze Zalovany nezaplatil v lehote splatnosti vySSie uvedené
faktiry a z toho dévodu do$lo k prediZzeniu terminu dokondenia prac na diele. Namietku prekazky
litispendencie povazoval za neddvodnu. V suvislosti s konanim vedenym na sude prvej inStancie pod
sp. zn. 15Cb/87/2021 Zzalovany tiez navrhol preruSenie konania pre prebiehajuce odvolacie konania o
odvolani zalovaného proti rozsudku sp. zn. 15Cb/87/2021. Sud prvej inStancie nezistil Ziaden dévod na
prerusenie konania podfa § 164 CSP, pretoZe v konani sp. zn. 15Cb/87/2021 sa nerieS8i Ziadna otazka,
ktora by mala mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani, preto navrh Zalovaného na prerusenie
konania zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v plnej vySke, pretoZze mal v konani plny uspech.

7. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. h) CSP,
ma za to, Ze mu sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany namieta, Ze pre existenciu
prekazky litispendencie pri posudzovani totoznosti predmetu sporového konania sa beru do uvahy dva
aspekty, na zaklade ktorych dochadza k individualizacii predmetu sporového konania, a to Zalobny
navrh (petit Zaloby) a skutkovy zaklad. Skutkovy zé&klad bol sudu prvej inStancie zrejmy z odévodnenia
rozsudku sp. zn. 15Cb/87/2021 zo dia 28.4.2023. Zalobca ako argumentaciu odévodiujicu omeskanie
objednavatela s plnenim zavazkov, ktoru predniesol v ramci svojho prednesu na pojednavani sudu prvej
indtancie (Okresny sud Nové Zamky) poukazal na omeskanie Mesta Nové Zamky s uhradou faktur €.
1020190927 a €. 1020191038 (strana 8 citovaného rozsudku). Okresny sud Nové Zamky sa v plnej miere
stotoZnil s jeho argumentaciou a dosledne sa s fiou vysporiadal v bode 8.15 predmetného rozsudku
tak, Zze od omeskania zhotovitela (Zalobcu) odpo ital dobu omeskania objednavatefla a na zaklade takto
posudeného skutkového stavu vo veci meritérne rozhodol. Odvolaci sud mdze rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdit’ a ak by Zalovany zaplatil Zalobcom uplatneny narok, Zalobca by nielen ziskal finan¢né
plnenie, ale zostalo by mu zohfadnené aj odpodcitanie doby omeskania s dodanim diela na tom istom
skutkovom zaklade a na zaklade tych istych dokazov (skutkového zakladu). Z uvedeného dévodu mal
sud prvej instancie prihliadnut' na prekazku litispendencie na zaklade skutkového zakladu (nie na zaklade
individualizacii predmetu sporového konania na zaklade Zalobnych navrhov), a to najma z dévodu, Ze
v pripade Uspechu Zalobcu v tomto konani a potvrdenim rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim
sudom, Zalobca ziska plnenie dva krat. Zalovany poukéazal na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US
155/2017 z 31.8.2017, v zmysle ktorého ,Organom verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym sudom
nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k
zjavnej nespravodlivosti.”

8. Zalovany dalej namieta, Ze sa sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho
argumentaciou, Ze otazku existencie prekazky litispendencie je potrebné posudzovat aj na skutkovom
zaklade, v tomto pripade zohladnenie a zapoditanie doby omeskania v konani pred Okresnym sudom
Nové Zamky. Zalovany uvadza, Ze sam Zzalobca potvrdil, Ze skutkové tvrdenia o existencii omeskania
pouzil ako prostriedok procesného uUtoku. KedZe sud prvej inStancie napadnuty rozsudok nalezite
neodévodnil, bolo porusené pravo Zalovaného na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia a pravo na
spravodlivy proces podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, v tejto stvislosti poukéazal
rozhodnutia ESLP a Ustavného sudu SR tykajuce sa splnenia poziadavky riadneho odévodnenia
sudnych rozhodnuti (Suominen v. Finsko, § 37, 1. jul 2003; Tatishvili v. Rusko, § 58, 22. februar 2007,



Kraska c/a Svajéiarsko, Ruiz Torija c. Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko,
Higgins c. Francuzsko, . US 311/07, IV. US 245/2022, |. US 46/05, II. US 76/07). Zalovany navrhuje,
aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie alebo, aby konanie zastavil a aby Zzalovanému sud priznal nahradu trov
konania v plnej vySke.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Zalobca k rozsahu, v akom Zalovany rozhodnutie
napada uviedol, Ze Zalovany napadol vyrok |. a suvisiaci lll. rozsudku, hoci pouZil na strane 2 odvolania
zjavne nespravnu formulaciu, Ze ,.... podava odvolanie, ktorym napada rozhodnutie sudu prvej indtancie
v rozsahu vzajomnej Zaloby a trov konania®“. Vzhfadom na Zalovanym navrhovany petit na strane 5
odvolania mozno usudit, Ze sa Zalovany domaha: 1) zruSenia rozsudku s tym, aby sa vec vratila na
dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej inStancie (priCom sud prvej inStancie by mal rozhodnut
tak, Ze konanie zastavi pre prekazku litispendencie), eventualne 2) zmeny rozsudku tak, Ze odvolaci
sud priamo rozhodne o zastaveni konania pre prekazku litispendencie, a to z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b) a h) CSP. Zalovany sa v odvolani nedomaha zrusenia, resp. zmeny napadnutého rozsudku
v tom zmysle, Ze konanie ma byt prerusené.

10. Zalobca namietku litispendencie povaZuje za neopodstatnenu. Vo vyjadreni k odvolaniu zopakoval
skutkové tvrdenia a dévody uvedené v Zalobe, z ktorych vyvodzuje v konani uplatnené naroky, ako aj
ich pravnu kvalifikaciu a zdéraznil, Ze Zalovany v ramci procesnej obrany nenamietal (nepoprel), Ze bol
v omeskani s Uhradou faktar &. 1020190927 a &. 1020191038, nenamietal (nepoprel) dizku omeskania
a ani vySku zmluvnej pokuty a urokov z omeskania vypocitanu (vy€islenu) zalobcom. Tieto skuto&nosti
teda neboli medzi stranami sporu sporné. Zalovany v rdmci svojej procesnej obrany opakovane namietal
len existenciu procesnej prekazky litispendencie, ktorej podstata podfa Zalovaného spociva v tom, Ze
Zalobca si najprv v upominacom konani (sp. zn. 26Up/1484/2023) a nasledne v naf nadvazujucom
konani vedenom pred miestne prislusSnym sudom pod sp. zn. 56Cb/6/2024 uplatfioval naroky, ktoré si
uz predtym uplatnil aj v konani na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 15Cb/87/2021 (v druhom
stupni na Krajskom sude v Bratislave ako odvolacom sude pod sp. zn. 7Cob/152/2023). Prekazka
litispendencie je vyjadrena v § 159 CSP, podfa ktorého za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie, ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zaCalo neskér a zakazuje sudu viest konanie o takom spore, o ktorom sa uz na sude vedie
sporové konanie. CSP v tejto suvislosti pouziva slovné spojenie ,ten isty spor®. V pravnej teérii je skor
zauzivané slovné spojenie ,totoZnost veci“ alebo ,totoZnost sporu®. TotoZnost sporu je dana vtedy, ak su
v konkrétnom sporovom konani vo vztahu ku skér zagatému sporovému konaniu, kumulativne spinené
nasledovné kritéria: a) totoZnost sporovych stran a b) totoznost predmetu sporu, pri€¢om pri posudzovani
totoznosti predmetu sporového konania sa beru do Uvahy dva aspekty, na zaklade ktorych dochadza k
individualizacii predmetu sporového konania, a to: 1) Zalobny navrh (petit zaloby) a 2) skutkovy zaklad,
z ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok.

11. Zalobca uvadza, Ze v konani vedenom Okresnym studom Nové Zamky pod sp. zn. 15Cb/87/2021
sa domahal zaplatenia 6 faktur spolu s prisluSenstvom (Uroky z omeskania + trovy konania): faktura ¢.
1020190941 zo diia 11.07.2019 na sumu 43.364,76 Eur splatna 18.07.2019, faktuara ¢. 1020190942 zo
dnia 11.07.2019 na sumu 9.839,87 Eur splatna 18.07.2019, faktura €. 1020190943 zo dria 11.07.2019
na sumu 117.831,18 Eur splatna 18.07.2019, faktdra ¢. 1020190944 zo dfia 11.07.2019 na sumu 58.356
Eur splatna 10.08.2019, faktura &. 1020191351 zo dfa 20.12.2019 na sumu 25.512,78 Eur splatna
31.12.2019 a faktura €. 1020210779 zo drna 21.09.2021 na sumu 44.445,01 Eur splatna 20.11.2021.
Nedomahal sa zaplatenia faktur €. 1020190927 a €. 1020191038 (boli uhradené uz v mesiacoch 09/2019
a 11/2019) a ani zaplatenia zmluvnej pokuty a urokov z ome8kania z titulu omeSkania Zalovaného s
Uhradou tychto faktuar, ktorych narokov sa domahal az v upominacom konani vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 26Up/1484/2023 a nasledne v nafi nadvazujucom konani vedenom
pred miestne prisluSnym sudom prvej instancie (Okresny sud Nitra) pod sp. zn. 56Cb/6/2024. Nejedna sa
preto o totoZzny spor s konanim vedenym pod sp. zn. 15Cb/87/2021. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na odévodnenie napadnutého rozsudku.

12. Zalobca je toho nazoru, Ze (a) narok na prediZenie lehoty na vykonanie diela, (b) narok na zmluvnu
pokutu a (c) narok na urok z omeskania, vSetky vzniknuté z titulu ome$kania Zalovaného (s uhradou
faktur €. 1020190927 a &. 1020191038), su 3 samostatné naroky, ktoré existuju popri sebe a je vyhradne
na rozhodnuti Zalobcu, &i si ich uplatni a kedy, resp. v akom sudnom konani. Zalobca v konani sp.



zn. 15Cb/87/2021 uplatnil narok na prediZzenie terminu na vykonanie diela v ramci procesnej obrany
proti vzajomnej Zalobe Zalovaného, ktorou sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty z titulu omeskania
Zalobcu s vykonanim diela. Namietka litispendencie uplatnena Zalovanym je zalozena na uvahe, Ze
ak si uz z titulu omeskania Zalovaného s uhradou predmetnych faktar Zalobca uplatnil v konani sp.
zn. 15Cb/87/2021 narok na prediZenie lehoty na vykonanie diela (a dosiahol tak zniZenie zmluvnej
pokuty za omeSkanie s vykonanim diela), nemdze si uz v konani sp. zn. 56Cb/6/2024 uplatriovat’ narok
na zmluvnu pokutu a zakonny urok z omeskania. Takato Uvaha je nespravna a nema Ziadnu oporu v
zékone a ani v Zmluve o dielo. Zalobcovi nie je zrejmé, akym nespravnym procesnym postupom sud
prvej inStancie znemoznil Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie sa Ziadneho takého pochybenia
nedopustil. Pre€o nepovazoval namietku litispendencie za dévodnu, vysvetlil v odseku 12 v spojeni s
ods. 7 oddvodnenia rozsudku, toto vysvetlenie (zdovodnenie) sudu je logické, podrobné a ma oporu
v zakone ako aj Zmluve o dielo. Pre€o sud prvej indtancie zamietol navrh Zalovaného na preruSenie
konania, vysvetlil v odseku 13 odévodnenia. Odvolanie Zalovaného povaZuje Zalobca za nedévodné a
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobcovi priznal voci Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

13. Dalsie vyjadrenia neboli vo veci sidu dorugené.

14. Podrla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1
CSP v medziach danych rozsahom a dévodom odvolania bez nariadenia pojednavania, priCom termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a na
webovej stranke Krajského sudu v Bratislave v zakonnej lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim
dfia 25.7.2025. Odvolaci sud po prestudovani obsahu odvolania Zalovaného v prvom rade ustalil rozsah
odvolacieho prieskumu, ktorym je pri rozhodovani viazany. Zalovany v podanom odvolani nenamieta
nespravnost vyroku Il. rozhodnutia o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania, vo vztahu k vyroku
Il. neuvadza Ziadne dévody odvolania ani odvolaci navrh, nespravnost vytyka len rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, ktorym mu uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania v sume 1.317,86 Eur,
zmluvnu pokutu v sume 3.006,41 Eur s urokom z omeskania 13,25% ro€ne zo sumy 3.006,41 Eur od
7.9.2023 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-
Eur a rozhodnutiu o trovach konania, ktoré st obsahom vyrokov I. a lll. napadnutého rozhodnutia.

19. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
a odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy
stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil, svoje rozhodnutie nalezite a logicky oddvodnil. Odvolaci sud preto konstatuje vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a stotozfiuje sa s dévodmi v fiom uvedenymi a v celom rozsahu na ne poukazuje.
Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia k jednotlivym odvolacim dévodom, ktorymi je
odvolaci sud s poukazom na § 380 ods. 1 CSP viazany, uvadza odvolaci sud nasledovné:

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie a ani v odvolacom konani
nenamietal Zalobcom uplatneny narok ¢o do dévodu ani jeho vySku, namietal vyluéne, Ze o narokoch
uplatnenych zalobcom v tomto konani prebieha uz skér zaCaté konanie pred Okresnym sudom Nové
Zamky spis. zn. 15Cb/87/2021, aktualne v prebiehajucom odvolacom konani pred Krajskym sudom



v Bratislave pod sp. zn. 7Cob/152/2023. Odvolaci sud konstatuje, ze Zalovanym uplatnené dévody
odvolania kopiruju jeho procesnu obranu v konani pred sidom prvej inStancie, s ktorou sa v3ak sud prvej
inStancie spravne vysporiadal a svoje rozhodnutie vo vztahu k namietke litispendencie zrozumitelne v
ods. 12 odévodnenia napadnutého rozhodnutia vysvetlil. Zalovany odvolanie a svoju procesnu obranu
zalozil na nespravnom pravnom posudeni existencie prekazky litispendencie vo vztahu k individualizacii
predmetu sporového konania, predovSetkym nespravne chape totoZnost skutkového zakladu konani
sp. zn. 15Cb/87/2021 a sp. zn. 56Cb/6/2024. TotozZnost’ skutkového zakladu totiz nevyplyva z toho, Ze
naroky uplatnené Zalobcom v uvedenych samostatnych konaniach vyplyvaju z toho istého zmluvného
vztahu, ani z toho, Ze v oboch konaniach sudy posudzuju omeskanie s plnenim zmluvnej povinnosti ani
Z pouzitej procesnej obrany Zalobcu voc&i vzajomnej Zalobe Zalovaného v konani sp. zn. 15Cb/87/2021.

21. Odvolaci sud struéne sumarizujuc uvadza, Ze zalobca sa v konani sp. zn. 15Cb/87/2021
domaha zaplatenia pohfadavok zo zmluvy o dielo, ktorymi vyuctoval Zalovanému prace v suvislosti
s vykonavanim diela Dom B a technicka vybavenost, a to faktury & 1020190941, 1020190942,
1020190943, 1020190944, 1020191351, 1020210779, predmetom konania je istina vyuctovana
Zalovanému tymito fakturami a prisluSenstvo, ktorym je urok z omeSkania. Iné naroky v uvedenom
konani Zalobca neuplatriuje. V tomto konani si Zalovany vzajomnou zalobou uplatnil narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty za 120 dni omeskania zhotovitela s riadnym a v€asnym odovzdanim diela podfa ¢l. IX
bod 1 &iastkovej zmluvy &. 11 k navrhu zmluvy o budicej zmluve o dielo &. 1 &. OU/022/2016 zo diia
14.01.2016. Vo veci Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej indtancie meritérne rozhodol rozsudkom
€. k. 15Cb/87/2021-521 zo dia 28.04.2023, vec bola predloZzend Krajskému sudu v Bratislave na
rozhodnutie o odvolani Zalovaného a je vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 7Cob/152/2023.

22. V prejednavanej veci (t.j. veci sp. zn. 56Cb/6/2024, aktualne vedenej Krajskym sudom v Bratislave
pod sp. zn. 2Cob/132/2024) sa zalobca voc€i Zalovanému domaha narokov z omeSkania s uhradou
faktuary €. 1020190927 a faktury €. 1020191038, a to zakonnych urokov z omeskania v celkovej vySke
1.317,86 Eur a dohodnutej zmluvnej pokuty v celkovej vySke 3.006,41 Eur z titulu omeSkania Zalovaného
s Uhradou tychto faktur s prisluSenstvom tychto pohladavok (zakonnych urokov z omeskania zo zmluvnej
pokuty) a ndhrady nakladov spojenych s uplatnim pohfadavok v sume 40,- Eur.

23. Je nesporné, Ze predmetom uvedenych sudnych konani nie su totozné naroky. Odvolatel totoZnost
skutkového zakladu sporu nespravne vidi v tom, Ze zalobca v konani sp. zn. 15Cb/87/2021 v ramci
procesnej obrany voli vzajomnej Zalobe o naroku Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty za
omeskanie s riadnym a v€asnym odovzdanim diela namietal vySku zmluvnej pokuty o. i. z dévodu
neexistencie omesSkania zhotovitela po dobu omeskania objednavatela so zaplatenim (&asti) ceny diela
vyuctovanej faktarami ¢. 1020190927 a faktary &. 1020191038. Skutocnost, Ze sud v konani sp. zn.
15Cb/87/2021 vyhodnotil procesnu obranu zalobcu vod&i vzdjomnej zalobe ako dbévodnu v Easti eSte
neznamena, Ze konal a rozhodoval o narokoch Zalobcu na zaplatenie urokov z omes$kania a zmluvne;j
pokuty z titulu omeskania objednavatela so zaplatenim faktury €. 1020190927 a faktury ¢. 1020191038.
Tieto naroky neboli predmetom konania a nebolo teda o nich rozhodnuté dvakrat. Odvolaci sud Ziadnu
totoznost’ predmetu sporu sp. zn. 56Cb/6/2024 a sp. zn. 15Cb/87/2021 do zakladu uplatneného naroku
uréeného skutkovymi okolnostami, nezistil. Uvaha Zalovaného smeruje tak k nespravnemu pravnemu
zaveru, Ze narok na prediZenie lehoty na vykonanie diela z dévodu omeskania s Uhradou ceny diela
(alebo Casti) konzumuje jeho narok na zmluvnu pokutu za omeskanie s Uhradou ceny diela. |de v3ak
o dva samostatné zmluvne dohodnuté naroky Zalobcu: nérok zhotovitela voli objednavatelovi na
prediZenie lehoty na vykonanie diela po dobu omeskania objednavatela s thradou ceny diela (podla
ods. 8.15 rozsudku spis. zn. 15Cb/87/2021-521 v zmysle &l. IV. ods. 5 zmluvy) a narok zhotovitefa vodi
objednavatelovi na zaplatenie zmluvnej pokuty za ome8kanie s platenim faktur (v zmysle €l. IX. ods. 2
zmluvy). Odvolaciu namietku nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

24. Rovnako ako neddvodnu vyhodnotil namietku nespravneho procesného postupu sudu prvej
indtancie, ktorym mal znemoznit’ Zalovanému, aby uskutoCrioval procesné prava v takej miere, Ze doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktora ma spocivat v absencii
riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Ustavny sud SR podla konstantnej judikatary (IV. US
115/03, 1Il. US 209/04) vyslovil, Ze sucastou zakladného prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46
ods. 1 ustavy, &l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo u€astnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne dava odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky



suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania (l.
US 241/07). Podia nazoru odvolacieho studu rozsudok sidu prvej instancie zodpoveda poziadavkam
kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym sp&sobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného
dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Rovnako dostatoéne a zrozumitelne vysvetlil, pre€o sa nestotoznil s procesnou
obranou Zalovaného a pre€o nezistil existenciu prekazky litispendencie. Rozsudok sudu prvej indtancie
nemozno povazovat za nepreskumatelny. Ako vyplyva z judikatary Ustavného sudu SR, do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol G&astnik
konania pred v8eobecnym studom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZziadavkami (. US
50/2004).

25. Vzhlfadom na uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
podla § 387 ods. 1 a2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

26. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe zalobca bol v odvolacom konani uspesny, odvolaci sud mu priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3ke trov tohto odvolacieho konania
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

30. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



